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психологии войны, по военной географии и современной страте#
гии, Афганистану и Индии. – Опытная Психологическая лабора#
тория. – На военно#статистическом и востоковедческом «фрон#
тах». – Награждение почетным званием «Герой Труда». – «Не#
благонадежный». – Научные труды и работы этого периода. –
Дважды приговоренный к расстрелу (407). Арест 27 янва#
ря 1930 г. – История замены расстрельных приговоров на 10 лет
исправительно#трудовых лагерей. – Просьба использовать вре#
мя заключения с пользой для Отечества, а именно для написания
книг «Индия», «Во главе двух дивизий», «Огневая Тактика»,
«Очерки современной стратегии», «О чем говорят поля сраже#
ний». – Болезнь и «условно#досрочное» освобождение «по со#
стоянию здоровья». – Посмертная реабилитация в 1958 г.

ПРИНЦИПЫ ЗДОРОВОЙ ПОЛИТИКИ ...................................................  411

Принцип естественно"исторического («постепенного и

нормального») развития (411). «У России нет будущего вне
законов истории». – Недопустимость скачков. – Поучитель#
ный пример Китая. – Неудачный опыт Персии. – Недопусти#
мость превращения нашей Родины в опытное поле для различ#
ного рода социалистических экспериментов. – Опасность рево#
люции и утопических теорий. – Спасительная роль культурного
(здорового) национализма. – Необходимость политического здра#
вомыслия. – Либеральный консерватизм. – Идея государствен#
ности. – Необходимо пользоваться уроками истории. – Культ
великих предков и наше отношение к ним. – Принцип ре"

альной, а не донкихотской политики (428). «Мы бредим
разными мировыми идеями». – Несостоятельность утопических
вариантов «русской идеи». – Карамзин, Пушкин, Вяземский,
Снесарев о плохом управлении страной и «скверной полити#
ке». – Глупая теория международной сентиментальности. –
Основы реальной политики: национально#государственные ин#
тересы, разумный эгоизм, прагматизм, расчет, здравомыслие. –
Долг России — заботиться прежде всего о самой себе. – «Риско#
вать войной мы права не имеем». – Недопустимость «купечес#
кой этики». – Принцип сознательного и деятельного пат"

риотизма (440). Самоотверженная работа на благо Родины. –
Примеры истинной патриотической деятельности Петра Вели#
кого, Суворова, Карамзина, Пушкина, Вяземского, Снесарева. –
«Любить, верить и служить России — вот программа» (В.В.Ро#
занов). – Опасность империалистического патриотизма и сле#
пого национализма. – Опора на общественные силы. – Необхо#
димость борьбы с недостатками и грехами. – Чаадаев, Гоголь и
Снесарев о трезвой и зрячей любви к Отечеству. – Патриоти#
ческое значение военной географии. – Программа военного оте#
чествоведения. – Недопустимость критиканства и очернитель#
ства своей Родины. – Принцип международного баланса

(456). России необходима независимая и самостоятельная вне#
шняя политика. – Сохранение свободы действий на международ#

ной арене. – Ненадежность тех союзов, в корне которых не
лежит гармония совпадающих реальных интересов. – Добросо#
седство. – Посредническая роль России между Востоком и За#
падом. – Миротворчество. – Русско#английское соглашение
1907 года и проблема Афганистана. – Необходимость мудрой и
дальновидной внешней политики. – Защита своих национальных
интересов. – Опасность установки «отступить, отдать, сбросить». –
Усиление экономического фактора мировой политики. – Прин"

цип самой полной (широкой) осведомленности (464). В
политике и в жизни нельзя игнорировать азбучные истины. –
«Недовес культурности». – Путь обстоятельной осведомленнос#
ти. – Необходимость удвоенного масштаба понимания, особой
прозорливости в военно#научном отношении. – Значение указа#
ний истории. – Дальновидность. – Предвидение грядущей вой#
ны. – Новый путь решения государственных вопросов (474).
Политика — дело не одного правительства, а всей России. – Необ#
ходимость широкого и заблаговременного обсуждения роковых
(крупных) вопросов государственной жизни. – «Обнаучивание»
политики. – Роль и значение «политико#стратегического анали#
за». – Ближайшее и отдаленное предусматривание. – Заранее
быть в готовности ко всему.

ВЛАСТНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ВОЙНЫ ..........................................................  482

Философия войны (482). Необходимость исторического ана#
лиза войны как общественного явления. – Философия войны
как «военное миросозерцание в его научно обоснованном содер#
жании». – Недопознанность войны. – Общие законы войны. –
Практическое учение о современной войне. – Требование заб#
лаговременных решений и ясных ответов. – Принцип «свет"
лых горизонтов» (484). Необходимость уважительного отно#
шения даже к неудачной (Русско#японской) войне. – Выявле#
ние всего положительного и светлого из пережитого печального
опыта. – Война как дело высокого нравственного масштаба. –
Воспитание мужества. – Духа не угашайте! – Значение подви#
гов. – Готовность умереть за свое государственное гнездо. –
Войну надо изучать и к ней готовиться (489). Неизбеж#
ность войны. – Определяющее значение заблаговременной под#
готовки к войне. – «Победа — дар мирного времени». – «Энер#
гично и умно веденная война» начинается задолго до боевых
столкновений. – Авангардное дело японцев и американцев на
Тихом океане. – «Всякая война» (493). Требование готовиться
не просто к войне, а к любой разновидности современной вой#
ны. – Военная мощь как «способность государства вести вся#
кую войну с доведением ее до победоносного конца». – Война
есть дело расчета. – Революционная война, доходящая до терро#
ра. – «Чему нас учит крошечная испанская война?» (495).
Присутствие огромного элемента авантюры. – Нельзя теперь
решаться на войну без опоры на общественное мнение и без
дружной работы правительства и общества. – Все чаще дикарь
начинает бить европейца. – Совпадение ведения войны с уси#

Электронное издание
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лением социалистических, революционных и сепаратистских
движений. – Выигрывать войну становится все труднее. – На#
чинать войну следует с особой осмотрительностью. – Воспита#
ние. – «Война усложненного порядка» (497). Огосудар#
ствление войны. – Новый тип воевания. – Значение «всем
дирижирующей техники». – Социализация войны. – Учет об#
щественного настроения. – Экономический гнет войны
(499).  Возрастание экономических факторов. – Взаимосвязь
стратегии и военной экономики. – Экономный способ воева#
ния. – Необходимость сохранения культурно#экономического
обихода. – Вопрос удовлетворения военно#экономических нужд
страны. – Более просторная концепция факторов войны. – Сбе#
режение человеческих жизней. – Жилищный вопрос. – Интег"

ральная стратегия (502). Сегодня стратегия работает не только
мечом, но и иными средствами. – Усложнение требований к
полководцу. – Значение политических средств. – Деньги и со#
юзы как «лучший меч Англии». – «Злостное утилизирование
России» союзниками во время Первой мировой войны. – Рас#
слоение масс противника (идея «резервов впереди»). – Пре"

одоление позиционной войны (509). Стратегия измора. –
Выдвижение на первый план народных масс и сильной техники. –
Феномен массовых неуничтожимых армий. – Луцкая операция
как пример преодоления позиционного лабиринта. – Мнения по
этому вопросу А.Е. Снесарева, А.А. Свечина. А.А. Брусилова,
П.С.Балуева и П.В. Черкасова. – Воспитание способности к рис#
ку и маневренной войне. – «Огневая Тактика» (513). Огонь
как всепроникающий фактор боя. – Учить войска тому, что не#
обходимо для действий в условиях полевой войны. – Формула
победы. – Законы воспитания. – Чрезвычайное значение ду#
ховной области военного дела. – Недопустимость раболепства
перед современной техникой, которая эволюционирует с необы#
чайной быстротой. – Следует думать совершенно заново. – «Вой"

на наверняка» (520). России пришлось вести слишком много
опасных, ненужных и бессмысленных войн. – Необходимость
«иной войны». – Действия по плану и системе, а не наудачу. –
Или воевать как следует, или вообще не воевать. – Главная цель
войны — угнетение (убиение) духа противника. – Ударность и
наступление. – Максимальное напряжение усилий. – Значение
внезапности. – Реальная самозащита немыслима без наступа#
тельной войны. – Разумность быстрой войны (длинно воевать
нельзя).

АКСИОМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ОБОРОНЫ .............................................  528

России всюду надо быть начеку и надо готовиться к са"
мому худшему  (528). Обязанность охранения государства. –
Благоразумие учит рассчитывать на худшее. – Идти навстречу
опасности, а не выжидать события. – Значение Русского Даль#
него Востока. – Грядущая борьба у вод Тихого океана. – «Ки#
тайская гипотеза». – «Желтая опасность». – Недопустимость
европейской распри перед лицом угроз с Востока. – Долг ар"

мии — грудью встретить всякую опасность, грозящую
государству (536). Революционная угроза. – Кровавый социа#
лизм. – Враги России и Армии. – Наши революционеры#бом#
б ометатели. – Фабрикация трупов. – Внутренняя функция ар#
мии. – Условия применения войск для охраны и обеспечения
безопасности родной земли. – Обособление армии от поли"
тики, политиканства и партийной борьбы (540). Руково#
дящая и спасительная истина. – Взгляды Снесарева и Волконс#
кого на содержание принципа внеполитичности армии. – Толь#
ко стальная сдержка армии спасет страну от беспредела. – Что
означает выражение «армия за народ»? – Верность присяге и
дисциплине. – Недопустимость разрушения единой военной се#
мьи. – Внепартийность армии не исключает, а, наоборот, предпо#
лагает самую широкую политическую подготовку. – Спаситель#
но#охранительная роль армии. – Недопустимость небреже"
ния к своей армии (549). Армия как национальная святыня и
последний якорь страны. – Отрицательный пример Франции. –
Разложение союзной нам французской армии. – Армия, при#
ученная к оскорблениям в мирное время, не защитит страны в
случае опасности. – Антимилитаристическое движение ведет к
разоружению и поражению. – Опасное состояние государствен#
ной обороны. – Что может угрожать Русской армии. – Спаси"

тельная военная реформа (556). Недостаточность просто «об#
новления» армии. – Недопустимость «мирных поражений в виде
реформ». – Канцелярские эксперименты генерала Редигера. –
Необходимость творческих военных реформ, осуществляемых
«при свете дня» и направленных на создание «солидной воору#
женной силы». – Опасность замены постоянной армии милици#
ей. – Главный смысл «широкого военного реформирования». –
Военная служба должна быть заманчивой и привлекательной. –
Безжалостный отбор лучших. – Упор на духовное развитие ар#
мии и флота. – Все зависит от правильного воспитания и обуче#
ния. – П.А. Столыпин о флоте. – Спасение в качестве. – Про#
фессионализм и специализация. – Целесообразность доброволь#
ческой армии в определенные исторические моменты. –
Усложнение, расширение и облагораживание военного

дела (569). Необходимость широкой и всесторонней подготов#
ки к военному делу. – В военном деле нельзя работать небреж#
но. – Нам не нужны дилетанты и «упрощенные профессиона#
лы». – Какие офицеры требуются армии? – Разгрузка нашего
командира. – Ставка на унтер#офицера. – Необходимость само#
го тесного взаимодействия видов и родов войск. – Воздушный
флот как «видный род войск». – Несостоятельность мифа о де#
морализующем влиянии войны и армии. – Заинтересованность
государства в нравственном развитии войск. – Смысл и дух
военно#воспитательной системы.

АФГАНСКИЕ УРОКИ ...........................................................................................  579

Побольше практического внимания к Востоку! (579). Рос#
сия — не в одной только Европе, но и в Азии. – Необходи#
мость уважительного отношения к азиатскому миру. – Европе,
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может быть, придется еще столкнуться с Азией. – Явление панис#
ламизма. – Без военной силы в Азии не обойтись, но применять#
ся она должна умно, решительно и победоносно. – Отсутствие
надлежащей осведомленности в делах на Востоке дорого нам
обходится. – Востоковедческая школа Русской армии. – Науч#
ные работы и практические труды А.Н.Куропаткина, Л.Г.Корни#
лова, В.Н.Зайцова, А.И.Деникина, А.Е.Снесарева. – Русско#китай#
ский вопрос. – Среднеазиатский вопрос зреет в тиши… – Афга#
нистана и Индии мы не знали и знать не желаем. – Будущее
чревато событиями и к ним надо серьезно готовиться. – Со"

кровенный смысл поступательного движения России в

Средней Азии (601). Неопределенность среднеазиатской поли#
тики России. – А.Е.Снесарев о характерных чертах всех сухо#
путных нашествий на Индию. – Индийские войны англичан. –
История о том, как Павел I «подарил» Индию донским казакам.
– Замысел Наполеона. – Стремление Англии захватить Афга#
нистан под свой политический контроль. – Планы проектов по#
хода на Индию Чихачева, Хрулева, Черняева. – Записка М.Д.Ско#
белева. – Демонстрации 1878 года как первая серьезная попыт#
ка военного нажима России на Англию в Средней Азии. –
Разгром афганских войск на Кушке 18 марта 1885 года. – Турке#
станский военный округ как база для дальнейшего движения на
Афганистан и Индию. – Идея «Российско#Индийской империи».
– Индо#афганская тема и вопрос о взаимоотношениях России и
Англии в Средней Азии в трудах Л.Н.Соболева, М.А.Терентье#
ва, В.Т.Лебедева и А.Е.Снесарева. – Отрезвляющие идеи И.П.Ми#
наева. – «Новая точка зрения» Снесарева на индийский проект
и значение наших среднеазиатских окраин. – Оборона Ин"

дии: пример реальной политики англичан (641). Прагма#
тические интересы и тщательный расчет «деловой английской
нации» в Индостане. – Охрана Индии не только от действи#
тельного нападения, но даже и от мысли о нем, а также и от
всех случайностей. – Использование Афганистана как полити#
ческого буфера между Россией и Британской Индией. – Устра#
нение неопределенностей. – «Война и дипломатическая рабо#
та», другие меры противодействия. – Втягивание России в не#
удачные войны. – Отделение Афганистана от России «китайской
стеной». – Английские советы по поводу незамерзающего пор#
та в Персидском заливе. – Англо#русское соглашение 1907 года
по Афганистану, Персии и Тибету и его последствия. – Как
Англии удалось превратить Россию из потенциального против#
ника в союзника для предстоящей борьбы с Германией. – Аф"

ганистан как плацдарм наступательных действий Рус"

ской армии (655). Политическое значение Афганистана. –
Предположение о военной операции в сторону Индии. – Труд#
ность задачи. – Выводы Снесарева по Афганистану: предпочте#
ние Кабульского операционного направления, трудность удер#
жания под военным контролем страны, влияние горного клима#
та и др. – Возможность серьезного сопротивления афганских

племен нашему вторжению. – Партизанская война. –  Необхо#
димость действий самостоятельными отрядами. – Вопрос о снаб#
жении русских войск. – Предусматривание значительного рас#
хода войск для охраны сообщений. – Другие особенности веде#
ния этой азиатской операции. – Взятие Кабула не означает еще
покорения страны. – С Афганистаном, как с противником, при#
дется серьезно считаться. – Для России было бы крайним

неразумием создавать против себя новый (афганский)

Кавказ (667). Покорение Афганистана — задача более труд#
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* * *
Представленные в книге фотографии — из архива семьи
Снесаревых.

Родину всегда должен кто#нибудь защищать…

А.Е. Снесарев

Афганский вопрос — «большая и поучительная тема», тесно
связанная с новой и новейшей историей нашего Отечества, с борьбой
против международного терроризма. Уже в этом контексте она
содержит назидательный и предостерегающий урок, усвоение кото#
рого убережет нас от повторения ошибок, принесет несомненную
пользу как в настоящем, так и в будущем.

Коллизии и войны, сотрясавшие Афганистан многие годы, исхо#
дившие с его территории угрозы, способствовали появлению прак#
тического интереса к этой стране, обусловили потребность в серь#
езных востоковедческих знаниях. Именно в этой связи пробуди#
лось внимание к личности Андрея Евгеньевича Снесарева
(1865–1937), к его работе «Афганистан», вышедшей в свет еще в
1921 году и до сих пор не потерявшей своего значения.

Книга «Афганские уроки: выводы для будущего в свете идей#
ного наследия А.Е. Снесарева» изначально представлялась иначе.
Но в процессе работы постепенно выявилось, что за определени#
ями «выдающийся русский и советский востоковед и военный пе#
дагог», «классик российской геополитики» сокрыта не только уни#
кальная, но во многом непознанная, неразгаданная личность мате#
матика, оперного певца, географа, разведчика#генштабиста, военного
мыслителя, мужественного боевого генерала, Георгиевского кава#
лера, Героя Труда...

Человек, скромно называвший себя «аналитиком обществен#
ных явлений», владел четырнадцатью (восточными и западными)
языками. Его перу принадлежат сотни солидных научно#практи#
ческих работ и «руководящих» статей, значительная часть кото#
рых была опубликована (как правило, без подписи или под псевдо#
нимами) на страницах газеты «Голос Правды» в 1906–1910 го#
дах. Многие мысли, идеи, высказанные тогда, настолько созвучны
современности, что являют для нас определенную программу, спо#
собствуют пониманию актуальных политико#стратегических воп#
росов, указывая пути их решения.

Выдающийся офицер русского Генерального штаба А.Е.Снеса#
рев — человек высочайшей военной культуры, колоссального твор#
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На страже национально�

государственных интересов

и военной мощи России

ческого заряда и трудолюбия, живого, государственного ума, потря#
сающего предвидения. Его жизнь и поистине апостольское служе#
ние Родине, его «спасительное»  учение и «упреждающие» научно#
практические знания должны стать « источником нравственной
поддержки и лучших верований», « надеждой и указанием для буду#
щих поколений» , верной школой для образования и воспитания за#
щитников Отечества.

Необходимость всестороннего освещения столь масштабной фи#
гуры сказалась на объеме и содержании книги. Ее первый раздел
является хрестоматийным. Второй представляет собой системати#
зированное изложение фактов биографии, ключевых идей и мыс#
лей Снесарева на фоне «исторического экрана». Третий посвящен
опыту и урокам Афганской войны 1979–1989 годов, предприня#
той легкомысленно, без учета истории афганской проблемы, невзи#
рая на выводы и «советы» Снесарева и других специалистов. Чет#
вертый указывает на плодотворность его идей в контексте выра#
ботки стратегии «реальной самозащиты» в противоборстве с
главным злом современности — международным терроризмом.
Все разделы дополняют и усиливают друг друга.

Подготовка книги значительно облегчалась тем, что знакомиться с
идейным наследием А.Е. Снесарева не пришлось с « чистого листа».
Стараниями его дочери — Евгении Андреевны Снесаревой (1911–
2002) оно было бережно сохранено вплоть до наших дней. Евге#
ния Андреевна многие годы настойчиво боролась за восстановле#
ние честного имени отца, репрессированного в 1930 году. Она же
стала одним из первых его биографов. Ее дело продолжают внуки
А.Е.Снесарева — Андрей Андреевич Снесарев, Мария Георгиевна
Снесарева и Анна Андреевна Комиссарова. В настоящее время
они готовят к печати рукописи, дневники и письма своего деда.

Различные грани творчества Снесарева изучали и популяризи#
ровали А.А. Губер, Л.Б. Алаев, В.М. Дудник, Д.Л. Смирнов, А.И. Яков#
лев, О.В. Зотов, В.В. Будаков, Б.Г. Белоголовый, А.В. Воронцов, И.А. Ан#
фертьев, Е.Ф. Морозов, О.Г. Гусева и другие почитатели блиста#
тельного отечественного военного мыслителя, по праву именуемого
«русским Сунь#цзы». Следует особо отметить, что в последнее
время, благодаря усилиям профессора И.С. Даниленко, многие ру#
кописные труды А.Е. Снесарева были опубликованы в книжной
серии «Антология отечественной военной мысли» и на страницах
«Военно#исторического журнала».

Очередной выпуск «Российского военного сборника» является
еще одним шагом на пути изучения и усвоения идейного наследия
Андрея Евгеньевича Снесарева — неотъемлемой части нашей ве#
ликой культуры и бессмертной классики. А классическое, по вер#
ному замечанию П.А. Вяземского, отличается от новейшего тем,
что всегда есть «здравие», т.е. «свежесть, сила и здоровие».

Электронное издание
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вателя вывод, выяснить народный язык в его общих, очищенных
формах. Конечно, нельзя отказать в значительной пользе и несом#
ненной научности этому методу изучения, но он является слабым
с точки зрения насущных нужд жизни и того практического изу#
чения, к которому теперь все приходят.

Практическое изучение берет страны такие, какими они есть,
оно ищет живых людей настоящего, с их нравами и обычаями, оно
изучает те действительные, не умершие языки, на которых дей#
ствительно говорит и не одно только привилегированное мень#
шинство, а большинство, масса, — словом, оно изучает страну без
микроскопа и телескопа, а живыми, пусть несовершенными глаза#
ми, проникая во всю глубину ее серой, но реальной и переживае#
мой действительности. Изучение практическое подвергается укору
в том, что оно является изучением мимолетным, что язык, например,
изучается не в обобщенных серьезных формах, а в невежествен#
ном грубом отражении, которое дает ему тот или другой народ,
что оно ловит текущий момент, часто неинтересный для истории,
изучает типы, которые могут оказаться чисто случайными. Затем,
часто говорилось, что те люди, которые практически изучают стра#
ну, часто не знают истории языка, прошлого данной страны, не
знают, какая в данной народности течет кровь и т.д. Но такой
взгляд на практическое изучение ныне отжил свое время, и о нем
можно вспоминать как об явлении чисто историческом. Теперь
практическое изучение страны имеет за собой прочную научную
оценку и достаточный опыт, например, таких учреждений, как «Ин#
ститут живых языков» в Париже, «Семинарий» в Берлине, отделе#
ния при университетах в Англии или умершая теперь «Практи#
ческая Восточная Академия» в Петрограде.

Мы на нашем Восточном отделении будем преследовать толь#
ко этот способ изучения стран Востока. Почему? Потому, что это
подведет нас скорее и прочнее к порогу тех стран и языков, кото#
рые вам придется изучать; вы получите возможность, благодаря
практическому усвоению языков и обычаев, на первых же шагах
вашего сближения с народами Востока вступить с данными в об#
щение, сумеете скоро ориентироваться в их быте, не испугаете
восточного человека нескромными вопросами или манерой, будете
знать, как подойти к нему, как иметь доступ к его сердцу и уму.
Этот способ, кроме очевидной экономичности, является, сверх того,
практически целесообразным, ибо ведет вас прямо к тому объекту
изучения, который для вас представляет интерес, не позволяет уг#
лубиться в область ненужной вам истории, не отвлекает вас в
сторону теоретических деталей... он ведет прямой и скорой доро#
гой к тем запросам жизни, которые диктует текущая реальная
нужда.

АФГАНИСТАН

Практическое изучение Востока

то изучение может быть названо изучением
живых людей и живых языков. Эта идея так
называемого практического изучения стран
Востока довольно новая. Теперь она получи#
ла право гражданства, но еще недавно она
очень и очень оспаривалась, и мне, в числе
других, приходилось немало ломать копий, что#
бы доказать, что изучение стран Востока, изу#
чение тех народов, которые там копошатся,

изучение языков, часто, может быть, грубых и неправильных, на
которых говорят живые люди Востока, что оно: 1) имеет за собою
большой интерес и 2) оно так же научно, как и то изучение, кото#
рое считалось до сих пор единственно научным, а именно изуче#
ние Востока теоретическое. Еще в 1908 году я выступал на меж#
дународном конгрессе ориенталистов в Копенгагене с докладом
по одному вопросу, связанному с практическим изучением стран
Востока, и я помню, что среди членов конгресса я встретил к себе
самое внимательное отношение, а в конце моего доклада меня
обступила масса корреспондентов, засыпавшая меня различными
вопросами. Мне кажется, что не самый характер моего доклада,
который мог быть не так уж интересен и удачен, а самая тема и
именно трактование темы с точки зрения живого изучения стран
заинтересовали столь многих.

В чем состоит разница между практическим и теоретическим
изучением? Разница в следующем: всякое теоретическое изуче#
ние старается уклониться в прошлое стран, в эволюцию языка
народа, в его происхождение; при изучении географии страны и
пространства, которое расстилается перед глазами, оно углубляет#
ся в далекие уснувшие времена, ищет всестороннюю базу, чтобы
из углубленного анализа, из сравнений, из аналогии между суще#
ствующими явлениями и прошлыми сделать нужный для исследо#
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Восток с этой точки зрения, то увидите, что здесь главной религи#
ей является магометанство. Правда, для специалиста с этим поня#
тием связана пестрая картина, большое многообразие толков —
в одном, например, шиизме несколько разновидностей, но не будет
греха сказать, что народная масса Среднего Востока исповедует
ислам. Прослойки других верований — еврейство, христианство,
буддизм здесь ничтожны. Ислам царит и накладывает определен#
ную краску на весь Средний Восток. Вы можете определенно
сказать, что Средний Восток — это сумма стран, подвластных ве#
лению Пророка.

Как вы знаете, мусульманство распадается на два главных тол#
ка — сунниты и шииты. Если вы будете подходить к народу как
европеец, то должны будете забыть эти разновидности. Мусуль#
мане на Востоке между собою ссорятся, враждебны друг другу
(для ближайшего знакомства с Востоком знание этих явлений,
конечно, необходимо. Упомяну, что в царствование Хабибуллы#
хана духовенство должно было формально высказаться, в какой
мере следует проявлять терпимость к афганским шиитам, и оно
вынесло решение: «Религия суннитов есть единственная правая,
признаваемая его величеством, как царем Ислама». На основании
этого решения были запрещены в Афганистане все религиозные
церемонии шиитов, отдан приказ, чтобы шиитские мечети строи#
лись на 5 футов ниже суннитских и т.п.), целые века препираются
из#за обрядовых тонкостей, но когда вы имеете с ними дело как
европеец, то перед вами будет только мусульманин, независимо от
того, к какому толку он принадлежит. Как мусульманин к вам, как
к европейцу, представителю иной религии и иного миросозерца#
ния, азиат будет хранить в глубине своего сознания определенное
и упорное отношение. Это нужно всегда иметь в виду. И как бы
в частности к вам ни складывалось отношение азиата, как бы он
вас ни приветствовал, какие бы дружеские чувства, подсказанные
желанием вас заполучить на свою сторону, он ни высказывал, вы
все#таки должны не упускать из виду, что в действительности он
питает к вам глубокое недоверие и неукротимую вражду; и эти
чувства устранить временно, может быть, и можно, но на долгое
время никому еще не удавалось этого сделать. Этой чертой отноше#
ния к европейцу проникнуты все восточные народы, живущие ли
кочевьем, или поселками в 2–3–4 дома, или даже в пещерах, —
безразлично. Разбираться в происхождении подобного чувства
было бы для нас излишним теоретическим увлечением. Азиат
прежде всего глубоко национален по своей природе; знать свой
род и крупных его представителей, знать свое племя, его историю,
гордиться им и превозносить его — это долг всякого афганца,
притом охотно и всегда страстно исполняемый. Нация — это его
вторая религия. Понятно, на фоне такого сильного, страстного и

Военная география
Военная география — это есть описание страны, народа и пере#

живаемого народом момента истории под военно#политическим
углом зрения, т.е. описание общегеографической обстановки под
углом предположения, что на такой#то территории такого#то госу#
дарства или по соседству с ним возможно возникновение той или
другой войны, безразлично, войны ли наступательной, или оборони#
тельной, или даже войны чисто партизанской, какой#нибудь мелкой.

Я собираюсь читать вам военную географию Среднего Восто#
ка. Вы спросите меня: был ли я в этом районе? Да, я был. Все, что
я вам буду повествовать, в значительной мере я сам видел, чего не
видал — обойду молчанием или оговорю. В Индии я прожил семь
месяцев, проходил по разным углам северной Индии, которую по#
том изучал специально, был в глухих углах восточной Бухары,
жил на Памире почти два года, был в Кашгарии, Афганистане и
т.д. Поэтому все, что я буду говорить, мною пережито, люди, о кото#
рых я буду повествовать, я их знал, я вступал со многими из них в
сношения, и даже больше, между ними я имею немало друзей, и
если они сейчас не пишут мне, то только потому, что писать не
умеют, но каждый раз, когда кто#нибудь едет в Азию или обратно,
я восстановляю с ними духовное общение. Словом, я буду гово#
рить об этих странах не как теоретик, а как практик.

Под властью Пророка
Если вам придется когда#нибудь заняться вопросом о том, ка#

кими путями взращивается религия, то перед вами вскроется инте#
ресное явление: религия развивается часто не там, где ее начали
проповедовать, и не там она пускает свои глубокие корни, где она
была основана. Она блуждает по земле, часто долго ищет приюта и
закрепляется, наконец, совсем в другом месте, чем это можно
было бы ожидать. Это одна из географических загадок, наиболее
глубоких. Я всегда считал, что религиозный фактор является од#
ним из наиболее серьезных, более серьезным для выяснения стран
и народов, чем фактор, например, языка. Вы увидите, что в некото#
рых странах, на одном и том же пространстве, и часто незначи#
тельном, проживающие там народы, очень сходные между собой,
говорят на 2–3 языках; с другой стороны, есть страны, где моло#
дежь говорит на одном языке, а шамкающие старики — на другом;
и в этом случае на наших глазах проходит интереснейший про#
цесс вымирания одного языка и замена его другим. Религия же
есть фактор более крепкий, устойчивый и всегда объединяющий
большие группы народностей. Если вы посмотрите на Средний
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Еще один вопрос, имеющий немалое практическое значение.
Как вы должны вести себя, входя в сношение с народом Средней
Азии? Как в европейских странах, так и в азиатских в этом отно#
шении встретится большое разнообразие, но вы должны заранее
быть подготовлены к тому, что нужно соблюдать известный эти#
кет, определенную линию, и только тогда вы сможете получить
всю сумму тех достижений, которые вам нужны. Как вы будете,
например, вести себя, когда впервые вступаете в среду азиата?
Если вас кто#либо или просто молва поставили на линию человека
привилегированного, если о вас говорят, что вы князь или большой,
как говорят на Востоке, человек, то и ведите эту линию, блюдите
лицо, идите впереди других, с лошади слезайте последним, выходя
из дома или юрты, можете поворачиваться спиной к оставшимся;
если же вы человек маленький, то и ведите себя скромно, как
подобает маленькому человеку. Восток гостеприимен, и вы обяза#
ны принять, а иногда даже пережить это гостеприимство; вы дол#
жны даже делать вид, что польщены этим гостеприимством, кото#
рое вам оказывают, вы никоим образом не имеете права от него
отказаться. Вам подается чашка кумыса, она пахнет потом, чашка
грязна, но очень плохо, если вы ее не выпьете до дна.

Для вас в будущем, как для военного исследователя или про#
водника политических идей, важно не только уметь подойти к че#
ловеку Востока, но и сделать его своим другом. Очень хорошо,
если вы, учитывая мусульманскую атмосферу, будете так посту#
пать, как велит религия, насколько, конечно, это для вас можно.

В Азии поневоле приходится быть лицемерным. Но помните,
если вы возымеете неосторожную мысль или будете вынуждены
выдать себя за мусульманина, то вам придется исполнять все свя#
занные с этим обряды, исполнять их вовремя и аккуратно, точно
уметь воспроизводить некоторые манеры, предусмотренные зако#
ном, не пить вина и т.д. Это очень трудно и опасно, почему указан#
ную крайнюю меру я не рекомендую.

Панисламизм
Что касается панисламистов, то это несколько другая категория

людей. В Азии всякий привилегированный человек, а особенно
знатный, не может избежать какой#нибудь политической платфор#
мы, но стать англофобом или англофилом ему не пристало: для
этого он слишком знатен, горд и независим. Политическая же
окраска нужна, и он чаще всего берет самую выгодную и прилич#
ную для себя: как правоверный мусульманин и блюститель заве#
тов Пророка, он, скорее всего, панисламист. И вы найдете, что
восточная аристократия чаще всего — панисламисты, т.е. мечтате#
ли о слиянии всех мусульманских народов воедино. Скажу к сло#

всегда одностороннего национального чувства люди другой на#
циональности рисуются чем#то чужим, далеким, враждебным, более
низшим. И чем дальше отстоит эта национальность, тем враждеб#
ное к ней чувство азиата растет по своим размерам, глубине и
страстности. И с этой уже одной стороны европеец для азиата —
его антипод во всех отношениях, может быть только объектом
вражды и недоверия.

Но это чувство еще более усиливается и подогревается исла#
мом. Хотя более светлые и передовые страницы Корана ре#
комендуют любовь к чужим народам (вроде «несть ни эллина, ни
иудея»), чуть ли не ко всему миру, доходя даже до надежд на гряду#
щий всеобщий мир, но основной тон этой священной книги полон
ненависти и самой пылкой вражды ко всему, что неправомерно.
Почему и понятно, что ислам явился тем факелом, который всегда
чувство вражды, лежащее в душе азиата ко всему чужому, возжи#
гал до степени большого пожара. Азиат не любит, не верит и отча#
сти боится европейца — эту основную черту никогда не забывай#
те. При добрых обстоятельствах это чувство может сильно ослаб#
нуть, но зато при иных, более суровых, чувство сказывается
известными в истории эксцессами, вроде резни англичан в Хурд#
Кабульских ущельях в январе 1842 г. или Андижанского восста#
ния в 1898 г.

Я лично совершенно не верю, чтобы азиат мог в этом отно#
шении радикально измениться, по крайней мере в ближайшие годы,
так как совершенно разделяю мысль Лебона об устойчивости ос#
новных черт характера наций. И я считаю только розовыми мечта#
ми упования тех исследователей, которые склонны верить в близ#
кие и радикальные эволюции как в азиатских событиях, так и в
характере азиата. Я этим не хочу осуждать его природу вообще,
так как являюсь старым его другом, но я не хочу, с другой стороны,
ни идеализировать ее, ни производить над нею малообоснованных
экспериментов.

В области политики средний афганец развит слабо, но несколь#
ко специально, в области религии он знает несравненно больше и
довольно прочно; в первой ему свойственно свободомыслие и ог#
ромное любопытство, в сфере второй он нетерпим и допускает
обсуждения лишь в области общих рассуждений и обмена факти#
ческим материалом. Эти слова намечают собою тот тон ваших
собеседований, который будет наиболее целесообразен: в полити#
ке будьте свободны, не особенно стесняясь выбором материала,
лишь бы только он был красочен, в области религии будьте сдер#
жанны и терпимы, умейте найти и указать положительные сторо#
ны ислама, которые ему и действительно присущи. Нет лучшей
лести для азиата, как доброе слово по адресу его религии.
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канву для развития в молодом народе чувства свободолюбия и
независимости. Ресурсы в стране были скудны, приходилось де#
литься последним, а отсюда гостеприимство, как выпуклая черта в
народном характере. Но та же бедность, с другой стороны, побуж#
дала искать средств и богатств вне, искать их набегом, украдкой,
грабежом и притворством, а отсюда: жадность, грабительские ин#
стинкты, лукавство, вероломство, как отличительные черты афган#
цев. Климат Сулеймановых гор жаркий и сухой, что повлияло на
народ в смысле выработки в основе его психики жгучего темпе#
рамента: вспыльчивости, горячности, мстительности...

Из той же исторической справки мы видим, что афганцы рас#
пространялись и крепли не скачками, а постепенно, удачно исполь#
зуя благоприятно складывающуюся историческую канву. В одном
месте они были победители (западный Дардистан), в другом ис#
кусные ассимиляторы (гильзаи), в третьем — своевременные при#
шельцы (в низовьях рек Сеистанского бассейна), а эта постепен#
ность и нормальность развития давала возможность пронести пер#
вичные особенности характера чистыми, неизломанными и свежими.
Народность нужно считать и ныне молодой и жизнеспособной.

Англичанам хорошо известна история завоеваний Индии, и свой
политический опыт они хорошо сопрягают с историческим про#
шлым. А оно говорит, что Гиндукуш будущим победителем Индии
проходился обычно без труда, но пред Сулеймановыми горами он
останавливался, и иногда надолго, выбирая себе базой для дальней#
ших предприятий линию Кабул—Газни—Кандагар. Происходила об#
работка обитателей Сулеймановых гор: переманивание на свою
сторону жителей, организация разведчиков, обеспечение путей, со#
здание авангардов и т.д., и только после выполнения этого слож#
ного процесса переработки афганцев победитель трогался дальше
на Индию; ясно, что в задаче завоевания Индии восточные афган#
цы всегда играли большую роль. И англичане это прекрасно учли,
и как им ни тяжко и как ни дорого, но грядущий авангард для
нашествия на Индию и его территорию со всеми позициями и
проходами они удержали за собой. <...>

Народ Афганистана
Подводя итог сказанному о народностях Афганистана, я позво#

лю себе сделать тот политический вывод, что все они разобщены,
не составляют одной общей и сплоченной семьи, что, например,
между афганцами и узбеками пролегает такая пропасть, через ко#
торую нельзя перекинуть никакого моста. Если таким мостом и
можно до некоторой степени считать ислам, то только до неко#
торой степени. Что касается таджиков, то этот своеобразный и

ву, что за этим мировоззрением я признаю большую искренность,
допускаю в нем возможность порывов, думаю, что на этом полити#
ко#религиозном настроении можно до некоторой степени базиро#
ваться, но должен оговориться, что как само это воззрение, так и все
его представители, особенно о которых говорится в печати, никогда
серьезно и практически в своих вопросах не разбирались.

Я считаю, что все панисламистическое течение характерно раз#
ве в смысле идеологии, в смысле далеких упований; но в смысле
практическом, в смысле проследа этого направления в политике
или в деловой литературе оно до сих пор остается беспочвенным
и нежизненным. Поэтому я не могу согласиться ни с англичанами,
ни с другими восточниками, что панисламизм якобы представляет
для Европы серьезную угрозу, что с ним уже теперь нужно счи#
таться. Повторю, панисламизм пока — только идеологическое те#
чение, и оно может выявиться практически разве лишь после того,
как в основе его ляжет прочная организация и определенная фи#
нансовая поддержка. Во всяком случае, я считал необходимым об
этом обмолвиться потому, что панисламизм все еще находится в
периоде эволюции, его вам придется наблюдать, над ним подумать,
придется сделать о нем те или иные выводы.

Исторические корни
Громадное индийское царство послужило новым рычагом к

утверждению господства афганцев в Кабулистане и Архозии. Ве#
ликие Моголы, наследники Бабура, мало обращали внимания на
скудную страну, послужившую для их великого предка исходным
пунктом созданной им державы. С другой стороны, за Бабуром в
Индию последовало многочисленное местное население; это вы#
селение еще усилилось, когда в последующие царствования исчез#
ла безопасность в Кабулистане. Словом, и политически, и этничес#
ки очищалось место для афганцев, которые не замедлили этим
воспользоваться как для возобновления своих набегов и грабе#
жей, так и для заселения опустелых земель. Этот порядок вещей,
продолжавшийся в течение двух столетий (XVI–XVIII вв.), при#
вел к тому, что в начале XVIII в. афганцы уже составляли большин#
ство населения в округах Кандагара, Газни, Кабула, Джелалабада и
Пешавера.

Колыбелью афганской народности являются Сулеймановы
горы — страна унылая, бедная, безводная и безлесная; она дала
народу суровое воспитание, сделав его выносливым, упорным и
гордым.

Страна не вызывала жадности могучих соседей, а если они и
заходили в нее, то на очень короткое время; это давало хорошую
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Только та политика, которая принесет Афганистану прочный
покой, обеспечит его самостоятельность и доставит ему шансы
просторного развития в русле религиозно#национальных идеалов,
сыщет прочные симпатии Афганистана вообще и афганцев в ча#
стности.

Азиатский режим
Скажу несколько слов о режиме. Если отбросить впечатление

некоторой стройности и внешней законности и войти в существо
дела, то придется увидеть, что режим азиатский, будь то в Афгани#
стане, Хиве, Бухаре, Дардистане, с точек зрения человеческой, эко#
номической и моральной, — не выдерживает никакой критики.
Пред вами целая масса злого, неправды и слез, что подметил и
Иванов, человек эмоции, много останавливающийся в своей запис#
ке на том, как много в Афганистане злоупотреблений и страда#
ний. Но человек, умудренный наблюдениями и привыкший к ази#
атским перспективам, отнесется ко всему этому гораздо спокой#
нее. Я должен признать, что режим страшно жестокий, конечно,
часто несправедливый, в нем много неправды и зла, везде снуют
шпионы, наказания кровавые и чрезмерные, но, к сожалению, все
это в такой мере связано с природой азиатского мира, что на это
приходится смотреть как на нечто почти неизбежное, в значитель#
ной мере целесообразное, пока страна не перейдет к новым поряд#
кам, пока не изменятся люди. (Об этом хорошо говорит Кэй, исто#
рик Первой англо#афганской войны при оценке личности Дост#
Магомета. Попавши в русло афганской политики, человек
(правитель) должен бороться или погибнуть. Рука каждого чело#
века направлена против него, и он должен направить свою про#
тив каждого... Афганский властитель должен совершать много
актов, противных нашему человеческому чувству. Он должен пра#
вить сурово или отказаться от власти. Такая суровость неизбежна
при управлении подобным народом. Kaye. History of the war in
Afghanistan. Vol. I. P. 123–124.)

И все#таки я должен сказать, что мыслитель, но и практик в то
же время, человек, вдумчиво относящийся к этим вопросам, как это,
может быть, ни покажется жестоким, должен будет признать, что в
природе азиатской страны, в разнузданности азиатских народов, в
их диком и неудержном темпераменте можно найти некоторое
оправдание этой жестокости как неизбежной уступке государствен#
ному порядку. Опасно упускать из вида тяжелый порою принцип
государственной целесообразности; в Азии более всего опасно
применение сентиментально#отвлеченного масштаба.

замкнутый народ живет своей изолированной жизнью. Газара и
аймаки разобщены и уединены. К какому заключению тут можно
прийти? По составу населения Афганистан не представляет одной
сплоченной крепкой нации, и, значит, ту государственную задачу,
которая потребует единства и прочности мысли, одинаковости об#
щего настроения и всестороннего самопожертвования, Афганистан
выполнить не может. Он может работать отдельными очагами, как
и показывает его история, но не общей массой, вспышками, но не
прочно и не длительно. Большой и долгой войны Афганистан
выдержать не может и скоро разобьется на ряд поссорившихся и
не доверяющих друг другу лагерей. Афганцы не любят узбеков,
узбеки и газара ненавидят афганцев, таджики не доверяют всем, и
им никто не верит. А отсюда вывод, что определенной и планомер#
ной политикой можно без труда разорвать эту страну на клочки.
Вы скажете, что страна объединена общей религией; да, до некото#
рой степени это свяжет, но здесь же масса толков: сунниты, шииты,
измаилиты, а это значительно ослабляет религиозное единство.

Из представленного описания можно сделать довольно опре#
деленный вывод. Если мы с Афганистаном будем искать сбли#
жения и зададимся вопросом, на какой из его народов можно было
бы опереться, то придем к следующему: строить расчеты на тад#
жиков нет никаких оснований, опереться на газара или аймаков
смысла немного: их мало, живут в трущобах, политический вес их
в стране невелик, рассчитывать на их обещание нельзя, так как
нет у них такой власти, которая поручилась бы за выполнение
обещаний. Я знаю, в прошлом были попытки послания к этим
народностям послов, но, насколько знаю, чего#либо практического
из этих попыток не выходило. Остаются узбеки, как наш един#
ственный авангард. У них еще жива связь с русским Туркестаном,
где их сородичи еще недавно сидели на бухарском и хивинском
престолах. Живется им в Афганистане несладко под властью
афганцев, которых они, как сказано, ненавидят и вправе считают
выскочками на среднеазиатской арене.

Относительно афганцев можно сказать, что это господствую#
щая народность, которая сознает свой вес, познала свою ценность,
и если эта народная группа и может оказаться на нашей стороне,
то не из симпатий, не из частных выгод, а по соображениям боль#
шим, по государственному расчету. Огульно думать, что афганцы
здорово живешь бросятся к нам в объятия или сделают такой же
бросок на британскую грудь, неправильно и неосторожно. Полити#
ческие расчеты могут повести (всегда временно) Афганистан на
ту или на другую сторону, но чувства останутся одинаково враж#
дебными ко всякому европейскому государству. Черная ли собака,
говорил Абдуррахман, рыжая ли собака, все равно собака; эмир
разумел русских и англичан.
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Вне службы ранги перемешаны, офицеры курят с солдатами,
передавая по очереди кальян, круг понятий одинаков, все как бы
перемешано: нет ни начальников, ни подчиненных. Но это не дол#
жно вводить нас в заблуждение. Афганская армия заключает в
себе немало элементов, которые могут заменить нашу европейскую
дисциплину. Прежде всего, афганская армия — это дружная семья
магометан, которая готова, как один, постоять за знамя Пророка, а
это знамя будет поднято при всякой войне. Затем, афганцы про#
никнуты фанатической любовью к своей родине и к свободе, и эта
основная черта народа прочно объединит их в минуты войны.
Наконец, и железная дисциплина не будет забыта, когда настанет
война.

Кроме учений, войска несут в городах гарнизонную службу,
укрепляют крепости, строят дороги, строят казенные постройки, а
также иногда помогают собирать подати и рекрутов. Мятежи слу#
чаются часто, и подавление их служит хорошей боевой школой
войскам.

Афганская армия сильна своим духом, выносливостью, патрио#
тизмом и знанием местности, но все, что улучшает армию с техни#
ческой стороны, находится у нее только в зачаточном состоянии,
и потому эту армию мы должны считать не армией европейского
образца, а небольшой армией азиатского народа, бедного и отста#
лого, но мужественного и свободолюбивого.

Гордый и свободолюбивый характер народа и огромная горная
площадь вполне гармонируют с бездорожьем, делая страну очень
трудной для завоевания, а особенно — для удержания во власти.

Политическое значение Афганистана
Подойдем к реальной оценке Афганистана. Может ли быть

Афганистан сам по себе ценен? Мы имеем перед собою страну с
пятью миллионами населения, очень бедную, примитивную, без
техники, без культуры; по#видимому, нет смысла ни для нас, ни для
англичан тянуться за этой полудикой, неуравновешенной, всегда
взбудораженной страной. Чего мы могли бы достигнуть, обладая
ею? О минеральных богатствах нечего и говорить, они не велики, да
и не определены; придать земле культурность можно, но это по#
требовало бы много времени, огромных трат и сулило бы все же
скромные результаты. А что такое эти пять миллионов населе#
ния? В значительной части своей это кочевники, значит, полудика#
ри, слаботрудящиеся, небрежные, вялохозяйственные. Ясно, Афга#
нистан сам по себе никакой цены не представляет. Но этого мало.
Это — горная страна, лишенная дорог, с отсутствием технических
удобств, с разрозненным и ненадежным населением; а это нена#

Военные качества народа
Приступая к очерку вооруженных сил и придерживаясь усво#

енных нами принципов освещения, считаю нужным указать, что
военный географ должен себе ясно представить, из каких народ#
ных элементов и элементов какого содержания составляются
вооруженные силы того или другого государства. В этом отноше#
нии заслуживает упоминания то обстоятельство, что географы
разделяют народы на две, резко отличающиеся друг от друга, кате#
гории: на народы воинственные и народы невоинственные. Эта
мысль особенно рельефно разработана англичанами.

К какой категории относится главная часть афганского на#
селения? Несомненно, к воинственной. В моем курсе я уже имел
случай указать, почему из афганцев, путем этнического скрещивания
и дорогой исторических испытаний, должен был получиться народ
активный, гордый и самолюбивый. Для войны требуются от народа
следующие качества: патриотизм (т.е. любовь к родине или, пони#
мая более широко, проникновение общегосударственным настрое#
нием), хладнокровие, мужество, физические силы, выносливость и
терпеливость. Анализ военных качеств афганца показывает, что
все эти качества в нем есть налицо. Ему присущи, конечно, и
отрицательные черты: афганец с трудом поддается дисциплине, он
бунтарь по природе, слабо выполняет общую директиву, склонен
действовать партизански, не в меру самолюбив, заносчив. Все эти
положительные и отрицательные качества находят свое объясне#
ние в истории. Вдумываясь в происхождение афганца, найдем,
что прежде всего он ариец, почему в основе своей натуры он
должен быть храбр; затем, его первоначальной и, по#видимому, очень
длительной родиной были Сулеймановы горы, которые усилили и
доработали воинственный характер народа, прибавив ему вынос#
ливость, свободолюбие и пылкость. Если вы к этому прибавите,
что афганец является на три четверти кочевником, значит лошад#
ником, то и это обстоятельство должно было усугубить в нем
природные качества воина.

Итак, вы видите, что природа народа и его история сделали его
воинственным, что его подоплека, с точки зрения основных требо#
ваний войны, положительна, а такой народ понесет все военные
невзгоды легко, способен создавать государство, склонен увеличи#
вать его территорию и умеет отстоять свою самостоятельность
среди других народов, если история это ему подсказывает.

Дисциплина и горы
Дисциплины в нашем смысле в афганской армии не суще#

ствует. Племенная рознь часто сказывается в междоусобицах среди
отдельных воинских частей, квартирующих в одном городе.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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успели дойти до Оренбурга, как получили известие о смерти Пав#
ла и повеление от нового государя вернуться в места своих посто#
янных квартир.

При Александре I мы должны были участвовать с Француз#
ской республикой в походе на Индию, при пассивном содействии
австрийского императора, согласившегося пропустить французские
войска. В Индию должна была отправиться армия в 70 тысяч
человек. Из этого числа на долю России приходилось 35 тысяч
человек, из коих 25 тысяч регулярных войск и 10 тысяч казаков.

Астрабад намечался главной квартирой союзной армии и цен#
тром сообщений между Францией и Россией. От Астрабада соеди#
ненная армия должна была идти через Герат, Фарах и Кандагар к
реке Инду, причем предполагалось от Астрабада до реки Инда прой#
ти в 45 дней, а из Франции до реки Инда — в 120 или 150 дней, т.е.,
выступив из Франции в мае, быть на Инде к октябрю. Для обеспе#
чения успеха из Астрабада должны были быть посланы особые
комиссары ко всем ханам и владыкам с целью расположить на#
роды в пользу союзников.

Поход 1801 г. оборвался, главным образом, вследствие нежелания
Александра I. Наполеон, став императором, продолжал думать об
этом походе, завязал сношения с Персией и в 1808 г. прислал
Коленкура в Петербург с поручением окончательно добиться от
императора Александра I согласия участвовать войсками в походе
на Индию.

Как известно, Коленкуру не удалось добиться положительных
результатов, из его миссии ничего не вышло. Напротив того, через
несколько лет мы были в союзе с Англией и вели Отечественную
войну на ее деньги.

1808 г. во всяком случае должен быть отмечен как год начала
установления английской связи с Афганистаном. В то время мы
вели Отечественную войну и, естественно, о Средней Азии, в част#
ности об Афганистане, не думали. Что же в это время там дела#
лось? В Афганистане в это время шли большие неурядицы.

Афганистан раздробился на части с Кабулом, Кандагаром и Ге#
ратом во главе. Лишь в 1823 г. Дост#Магомету, родоначальнику
нынешней династии Баракзаев, удалось объединить большую часть
земель Кабульско#Газнийских. Дост#Магомет, как сильный монарх,
желал подчинить себе весь Афганистан, но встретил препятствие
со стороны английского правительства и потому стал заигрывать
с Россией. Здесь выдающуюся роль сыграл наш агент поручик
Виткевич, который сильно вредил англичанам.

Каковы были задачи Дост#Магомета, первого преобразователя
Афганистана? Его политическая цель сводилась к следующему:
объединить Афганистан, собрав воедино все афганские племена,
затем уберечь себя от Персии, откуда были попытки покорения

дежное население сверх того свободолюбиво, отличается гордос#
тью, дорожит своей независимостью. Последнее обстоятельство
поведет к тому, что, если этой страной и можно овладеть, то удер#
жать ее в руках очень трудно, на заведение администрации и заве#
дение порядка потребуется столько ресурсов, что страна этих трат
никогда не вернет: ей вернуть их не из чего.

Поэтому мы должны сказать определеннейшим образом, что в
истории столетней борьбы между Англией и Россией Афганистан
сам по себе никакой роли не играл и ценность его всегда была
косвенная и условная. Если вдуматься в существо его политичес#
кой ценности, то она, главным образом, сведется к тому, что Афга#
нистан включает в себе операционные пути на Индию. История
блестяще это иллюстрирует: она насчитывает 20 великих наше#
ствий на Индию на пространстве четырех тысячелетий. Все эти
нашествия показывают, что издавна народы#властелины стреми#
лись в Индию обычно с целью наживы, и всегда они шли чрез
Афганистан. Других дорог не было. И вот это обстоятельство, что
Афганистан замыкает указанные пути, делает его политически
целым, придает ему определенный удельный вес и дает ключ к
решению вопроса об основной причине борьбы, которая идет меж#
ду Англией и Россией. Еще Александру Македонскому приписы#
вают фразу, что только Индия даст ему ключ к удержанию в сво#
ей власти Азии. Эта идея ясно сознавалась как его предшествен#
никами, так и его последователями. Важность же Индии всегда
отражалась на важности неминуемого преддверия к Индии, како#
вым был Афганистан.

Наполеон в течение 10 лет (1798–1808) не покидал мысли
уничтожить владычество англичан в Индии. Ему принадлежат
два детально разработанных проекта похода на Индию (в 1800 и
1807 гг.). Первый предусматривал совместные действия с Россией,
второй был составлен в расчете на помощь Персии. Офицеры,
посланные им в последнюю, представили ему 124 маршрута, про#
резывающих Персию по разным направлениям, из них 8 для пря#
мого следования на Индию. Оба плана заслуживают более подроб#
ного упоминания.

Конец 1800 г. ознаменовался нашим разрывом с Англией. 12 ян#
варя 1801 г. атаман Донского войска генерал Орлов получил соб#
ственноручное письмо от императора Павла I, в котором ему при#
казывалось выступить в Оренбург, а оттуда двигаться тремя доро#
гами через Бухарию и Хиву на реку Инд. Ему предлагалось разорить
все английские фактории и учреждения в Индии, освободить угне#
тенных владельцев, а землю привести России в ту же зависимость,
в какой она у англичан, и торг обратить к нам. Казаки, как известно,
выступили в составе 22 1/2  тысячи человек с 24 орудиями, но не
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Первая англо#афганская война
1838–1842 гг.

Осенью 1838 г. была сформирована армия для вторжения в
Афганистан, которому была объявлена война. Армия состояла из
бенгальской колонны в 9500 человек при 38 000 прислуги и но#
сильщиков и 30 000 верблюдов, которая должна была собраться в
Фирозпуре и, соединившись с 6000 местных афганцев, сторонников
Шах#Шуджи, враждебных Дост#Магомету, двинуться на Шикарпур,
где к ней присоединялась бомбейская колонна в 5600 человек.
Целью обеих колонн был Кандагар. Третья колонна должна была
идти на Кабул. 6 марта 1839 г. бенгальская и бомбейская колонны
прибыли в Боланский проход. Здесь сопротивления они не встре#
тили и, пройдя проход, провозгласили эмиром Шах#Шуджу. Затем
англичане отправили отряд в 5000 человек в Газни и взяли его
штурмом. Тогда Дост#Магомет бросил Кабул и ушел на север в
афганский Туркестан. 7 августа 1839 г. англичане вошли в Кабул.

В это время нашей задачей было укрепить и расширить пре#
делы Персии, которая была под нашим влиянием, и с этой целью
мы помогли ей в гератском вопросе, окончившемся ничем из#за
интриг англичан. Кроме того, в Афганистане мы всячески стара#
лись упрочить положение Дост#Магомета, но делали это чисто
платонически. В ноябре 1839 г. мы решили покончить с хивин#
ским вопросом и послали экспедицию Перовского.

Одновременно с этим афганское население, зная о нашем дви#
жении, само встрепенулось и приняло сторону Дост#Магомета. На#
чалось движение против англичан. Дост#Магомет набрал значи#
тельное войско, переправился через Гиндукуш и нанес сильное
поражение англичанам у перевала Лервандара. Такой успех силь#
но напугал англичан; они не знали, что делать, но им помог сам
Дост#Магомет, добровольно явившийся в их лагерь. Что побудило
этого крупного человека на сказанный шаг — далекий ли расчет,
надежда ли на британское милосердие или что другое, это оста#
лось темным. Англичане арестовали его и отправили в Индию в
ссылку.

В кампанию 1838–1842 гг. англичане потеряли более 30 тысяч
человек и свыше 50 тысяч верблюдов. Издержали более 100 мил#
лионов рублей. В конце концов англичане принуждены были
выпустить из плена Дост#Магомета, который снова принял бразды
правления и счастливо процарствовал до 1863 г.

В трудах Соболева, Григорьева и некоторых англичан вы най#
дете обстоятельную оценку этой войны с точки зрения военной и
политической. Едва ли в истории имеется другой пример столь
нагло начавшейся кампании и столь печально окончившейся.

его страны, а в вопросе об отношениях к Англии и России, по
неизвестным до сих пор соображениям, он потянулся в сторону
России, к англичанам же отнесся пренебрежительно. Дост#Маго#
мет стал, по выражению англичан, заигрывать с Россией, и в Ка#
бул был послан наш поручик Виткевич, человек исключительной
энергии и дарований; этот человек много сделал и сделал бы еще
больше, если бы не был глубоко одинок. За его спиной стояли 2–
3 чиновника Министерства иностранных дел, и только. (История
Виткевича осталась и до сих пор невыясненной. Его преждевре#
менная кончина, столь же темная, как и начало его карьеры, грубо
оборвала сильно взятый им политический курс, может быть, слиш#
ком ранний. Как известно, Виткевич покончил с собою, прибыв в
Петроград и найдя в нем холодный прием. Англичане злорадно
передают, что граф Нессельроде будто бы не принял представляв#
шегося Виткевича и приказал ему передать, что «поручика Витке#
вича он не знает, слыхал лишь о каком#то авантюристе Виткевиче,
который в последнее время был занят разными интригами в Ка#
буле и Кандагаре, не имея на них никаких уполномочий». Kaye.
History of the war in Afghanistan. Vol. I. P. 209.) Это была та пора,
когда мы оказывали на Персию большое влияние и ею занима#
лись. Афганистан же являлся для нас лишь каким#то политичес#
ким капризом, не более.

Итак, в 1823 г. происходит объединение Афганистана. То об#
стоятельство, что со стороны Афганистана было «заигрывание» с
Россией, потревожило Англию, и создалась необходимость отно#
сительно Афганистана иметь какой#либо определенный полити#
ческий курс; и тот период, который я наметил как период от нача#
ла Египетской кампании до 60#х годов прошлого столетия, про#
никнут стремлением Англии захватить Афганистан в сферу своего
политического влияния. Таковой захват сводился пока к двум глав#
ным целям: иметь своего представителя при эмире и лишить Аф#
ганистан права сноситься с иностранными государствами. Эта идея
захвата Афганистана под свой политический контроль доминиру#
ет во весь этот период. Что касается России, то я должен повто#
рить, что за этот период относительно Афганистана у нас никакой
политической идеи не создалось, как не было ее и в последующие
периоды.

На первых порах Англия резко сорвалась. Сначала она про#
бовала бороться с Дост#Магометом путем дипломатии и денеж#
ных соблазнов. Но Дост#Магомет был человек сильный и упор#
ный; соблазны Англии не привели ни к чему. Тогда англичане
решили силой покончить с Афганистаном, возвести на престол
нового эмира взамен непокорного Дост#Магомета, раздробить Аф#
ганистан и подчинить его своему контролю.
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ции, связанные с проливами и Царьградом. Но эта же гибель, слиш#
ком принизившая нас по отношению к Англии, заставила искать
иных дорог для восстановления нашего на нее влияния, или пра#
вильнее — ее от нас зависимости. Крымская война, главным обра#
зом, и выявила смысл наших будущих подходов к Индии, т.е. вскрыла
существо среднеазиатской проблемы. Хотя было ясно, что мы в
Средней Азии еще слишком слабы и вести наступательных опе#
раций против Индии не можем, но уже важно было теоретическое
или пока кабинетное сознание, что дорога к восстановлению на#
шего международного равновесия с Англией пролегала по Сред#
ней Азии, а не направлялась, как раньше, к Средиземному морю и
что пока далеким фонарем, освещающим этот крупный путь, была
Индия.

Эта опознанная к моменту Крымской кампании мысль, а к концу
ее окончательно созревшая, интересно отразилась на тогдашних про#
ектах походов на Индию. Так, Чихачев предлагал послать в Астра#
бад экспедиционный корпус и занять Герат, а оттуда послать 30 ты#
сяч на Кандагар и Дере#Измаил#Хан и далее на Лагор. Следователь#
но, план осуществлялся при содействии Персии и Афганистана.
Был еще план Хрулева, приблизительно в том же роде.

В этих планах мы видим совпадение и баз, и операционных
направлений. Я уже упоминал, что походов на Индию было бес#
конечное множество; история только великих походов насчиты#
вает их до 20. Эти походы или лежащие в их основе планы могут
быть подразделены на две группы: европейскую и азиатскую. Пер#
вая группа походов, менее многочисленная и реже удачливая, обыч#
но базировалась на Европу и велась в направлении с запада на
восток или с северо#запада на юго#восток. Вторая группа базиро#
валась на Азию (в частности, Туркестан или древний Туран) и
велась в направлении с северо#востока на юго#запад или с севера
на юг. К первой группе походов или проектов принадлежат похо#
ды Александра Македонского, Надир#Шаха (в 1735 г. — после#
дний из великих походов) или проекты Наполеона, Чихачева, Хру#
лева. Вторая группа была осуществлена в жизни (вероятно, много
в свое время было и разных планов, как о том можно судить по
мемуарам Бабура) Димитрием Бактрийским, скифами или саками,
Чингисом, Тимуром и многими другими.

Указанные выше проекты Чихачева или Хрулева интересны
не своим существом или содержанием. Они, если хотите, так же
поверхностны, как проекты Наполеона, и немногим выше причудли#
вого похода Павла, но они показывают определенное и реальное
направление политической мысли России по отношению к Сред#
ней Азии; они показывают, что со времени Крымской кампании
перед Россией встала более конкретная и реальная проблема. Что
эта проблема была реальна, это подтвердили 60#е и 70#е гг. наших

Но какой прослед оставила эта оригинальная война в народ#
ном сознании Афганистана? Прослед, для англичан крайне невы#
годный. Война приподняла лишь самоуверенность и гордость на#
рода, иллюстрировала пред ним военную немощь Альбиона и его
непопулярность в Средней Азии. В сборнике афганских песен,
относящихся к 30#м и 40#м гг. прошлого столетия, вы найдете
явный отпечаток этого печального для англичан проследа. В Азии
без войны не обойдетесь — она неизбежное доказательство и
подкрепление вашей силы, — но война должна быть решительная
и победоносная. Первая англо#афганская война много повредила
англичанам, понизила их престиж, и только наша небрежность и
отсутствие в нужную минуту политического чутья дали возмож#
ность Англии поправиться и уже не войной, а другими средствами
поддержать колебавшийся авторитет страны#владычицы.

Что делаем мы в это время? Мы передаем Герат Персии, хотя
ненадолго, затем сами идем на Хиву. Оба этих акта не были ни
планомерными, ни серьезными. Все же в это время нам уже стало
ясно, что если не мы, то, по крайней мере, англичане придают Афга#
нистану серьезное значение и что в этой стране заложены пру#
жины крупных политических достижений. Но и Англия к этому
моменту выяснила, что если Россия сейчас активно действовать и
не может, то в ближайшем будущем она, во#первых, будет в силах
предпринять более реальные шаги в этом направлении и, во#вто#
рых, достаточно одного приближения России в поле зрения Афга#
нистана, чтобы за этим последовали самые серьезные результаты.

Неудачи в Афганистане и наше наступательное движение в
Средней Азии явились одной из причин к участию Англии в вой#
не 1854–1855 гг., хотя для нее налицо были и более непо#
средственные причины. Нужно вспомнить, что в это время наше
стремление к Средиземному морю было в большом размахе, идео#
логия православного креста на Софии и освобождение братьев#
славян от турецкого ига достигали полного расцвета. Все это было
слишком опасно для главной коммуникационной линии, связываю#
щей Индию с Англией, той самой линии, значение которой воз#
растало с каждым кубом вынутой земли строившегося тогда Су#
эцкого канала.

Значение Крымской войны
1853–1856 гг.

В истории среднеазиатского вопроса Крымская кампания сыг#
рала крупную роль, предопределяя надолго политическую и воен#
ную ориентацию Англии и России. Гибель нашего средиземного
флота пресекла в корне и надолго наши завоевательные тенден#
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брать массу иррегулярной кавалерии и бросить ее в Индию, как
то сделал Тимур. Даже поверхностный взгляд должен показать
вам, что между этим проектом и проектами Наполеона, Чихачева
или Хрулева пролегает целая пропасть. В проекте мы находим
три последовательных этапа, очевидно, выясненных путем внима#
тельного изучения лучших азиатских образчиков завоевания Ин#
дии. Намеченное операционное направление выбрано разумно и
также продиктовано уроками истории. Даже подробности и дета#
ли, хотя проект создан наскоро, являются жизненными и целесооб#
разными.

Вторая англо#афганская война
1878–1882 гг.

Эта война стоит на перепутье между первым и вторым периода#
ми англо#русского политического состязания, хотя по времени ле#
жит во втором периоде. Руководящими целями, проникавшими эту
войну, были возможно полное достижение контроля над Афганиста#
ном и остановка активных притязаний России. Наиболее крупны#
ми фактами этой войны были следующие: англо#индийская армия
в 35 000 человек вторглась в Афганистан тремя колоннами: пе#
шаварская, генерал#лейтенанта Брауна в 16 000 человек — дви#
нулась через Хайбер к Дакке и Джелалабаду; афганцы от Хайбе#
ра отступили без поражения. Курамская — 6000 человек, генерала
Робертса, двинулась долиною реки Курама и 18 ноября 1878 г.
штурмовала Пейвар#Кутальский перевал. Штурм был неудачный,
через два дня последовал новый штурм, и Робертс овладел перева#
лом. Южная колонна Стюарта, в 11 000 человек, двинулась Болан#
ским проходом. 26 декабря была стычка у Тахт#и#Пуля, 27#го был
занят Кандагар.

Афганская армия вдруг исчезла. Эмир Шир#Али#хан, наш сторон#
ник, оставил Кабул, удалился в Мазар#и#Шариф (исчезновение ар#
мии, удаление эмира в афганский Туркестан очень характерны для
манеры ведения войны афганцами; они говорят о глубокой склон#
ности и привычке народа к партизанским действиям), а управление
государством передал своему сыну Якуб#хану. В Афганистане сто#
ял полный хаос, и афганцы вели между собой бесконечные рас#
при. Но вскоре афганцы опомнились и бросились на сообщения
англичан. Тыл англичан пришел в полное расстройство. Неудачи
в борьбе за сообщения заставили англичан бросить свои мечты о
завоевании Афганистана, и они только старались обеспечить свою
коммуникационную линию.

На их счастье, в феврале 1879 г. Шир#Али#хан умер, и Якуб
стал государем. Новый эмир не понял трудного положения англи#
чан и поторопился заключить с ними Гандамакский мир 15 мая

завоеваний в Туркестане. Постепенно, как колосья под косою, па#
дают Ташкент, Хива, Самарканд, Бухара, Коканд. Никогда еще в
Средней Азии мы не достигали таких быстрых и ярких успехов.
Как и нужно было ожидать, наши успехи очень переполошили
англичан и привели их к выводу, что их старая политика по отно#
шению к Афганистану, состоящая в том, чтобы путем разных и
довольно пассивных мер добиться над ним своего контроля (на#
личность резидента в Кабуле и запрет внешних сношений), была
ошибочна, она не давала каких#либо обеспечивающих Индию ре#
зультатов. Стало ясно, что центр тяжести не в самом Афганиста#
не, а в России, и именно в степени активности ее среднеазиатской
политики и в степени ее отдаленности от Афганистана. И вот
задача — всеми мерами остановить наступательное движение
России и смирить активность ее политики — и составляет основ#
ной тон британских интересов во втором из рассматриваемых
нами периодов (от 60#х гг. прошлого столетия до памирского разгра#
ничения).

Англия ставит себе главной политической задачей (в Средней
Азии) задержать Россию всеми имеющимися ресурсами на при#
личном удалении от Афганистана (а значит, и Индии) и ослабить
ее среднеазиатский размах... Правда, идея первого периода — дос#
тижение контроля над Афганистаном — еще не была изжита анг#
личанами, и Вторая англо#афганская война велась еще под этим
знаменем, но идея уже потухала, так как отчасти была осуществле#
на; кроме того, для англичан было ясно, что центр тяжести с 60#х гг.
был перенесен на деятельность и шаги России... их нужно было
приостановить во что бы то ни стало.

Но и со стороны России мы видим большие достижения в
области среднеазиатской проблемы. В России начинают понимать,
что лежащая недалеко от нас Индия является в наших руках ог#
ромным политическим козырем, что, благодаря этому гео#
графическому благоволению судьбы, мы можем оказывать огром#
ное влияние на Англию, и притом одним лишь фактом осуществ#
ления нашей угрозы по адресу ее драгоценной колонии. В наших
политических кругах начинает выявляться та плодотворная мысль,
что на все против нас посягания и интриги Англии мы с большим
успехом можем ответить соответствующим нажимом в Средней
Азии.

Характерным отражением этой мысли является проект Ско#
белева пред Р усско#турецкой войной и наши демонстрации после
этой войны. На них интересно остановиться. Существо проекта
Скобелева сводилось к следующим трем пунктам: 1) открыть пе#
реговоры с кабульским эмиром, поддерживая их посылкою корпу#
са в Кабул; 2) заняв Кабул, войти в сношение со всеми недоволь#
ными в Индии, дать им организацию и общее управление; 3) со#
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Он появился в Бадахшане, где жители Гиндукуша провозгласили
его эмиром. Англия охотно его признала, и 24 июля 1880 г. он был
провозглашен эмиром в Кабуле. Робертс помог ему утвердиться,
разбив противника Абдуррахмана — Эюб#хана, правителя Герата.

Затем был заключен в 1880 г. новый Раваль#Пиндский дого#
вор, по которому Англия давала Афганистану субсидию и сохраня#
ла за собой право политических сношений с Афганистаном, но
отреклась от прежнего Гандамакского договора и отозвала свои
гарнизоны.

Результаты и Второй англо#афганской войны были крайне пе#
чальны. Англия по отношению к Афганистану не достигла каких#
либо удовлетворительных результатов, несмотря на обилие при#
несенных человеческих жертв и миллионы потраченных рупий.
Военный престиж англичан был восстановлен, Афганистан имел уже
нового эмира, и англичанам не оставалось ничего более, как продол#
жать эвакуацию своих войск. 27 августа одна бригада из войск
Робертса была направлена в Индию (с ней отправился и генерал
Робертс), 3 сентября туда же пошла другая бригада, а 18 сентября
ушли в Индию последние части Кабульского отряда. В самом
Кандагаре оставался еще до нового года 10#тысячный отряд, выжи#
давший выяснения внутреннего положения Афганистана. Несом#
ненно, что эта война еще более усилила ту ненависть, которую
афганский народ питал к англичанам с дней Первой афганской
войны (1838–1842 гг.). Что же касается военной стороны дела, то
в этой кампании вновь обнаружились прежние недостатки воен#
ной системы англичан: ненадежность туземных индийских войск,
неумение устраивать и охранять свои сообщения, малая продуман#
ность военных операций и отсутствие заблаговременной подго#
товки для борьбы с Афганистаном. Но хуже всего было то, что эта
война, как и первая, показала, что европейские войска могут быть
биты нестройными, необученными и плохо вооруженными скопи#
щами азиатов.

Афганистан: оборона страны
Стратегическая роль Афганистана определяется тем, что он стоит

на путях, ведущих в Индию — драгоценнейшую колонию Англии,
и является единственным плацдармом для ее захвата, — короче,
представляет собою ворота в Индию. Отсюда вытекает стратеги#
ческая роль Афганистана — быть передовым театром Индии.
Афганистан представляет собою высоко поднятый треугольник с
вершинами в Фейзабаде, Герате и Кандагаре; по средине треу#
гольника проходит первоклассная твердыня Гиндукуша, разветв#
ленного на западе тремя раструбами. Центром обороны Афганис#
тана как в старину, так и теперь является Кабул — узел важней#

1879 г., по которому: 1) Афганистан уступил англичанам все про#
ходы, ведущие из Индии; 2) сношения Афганистана должны вес#
тись через английское правительство; 3) в Кабуле должен быть
английский резидент и 4) эмиру ассигнована пенсия в 60 тысяч
фунтов в год. Резидентом в Кабуле был назначен Каваньяри.
Этот Гандамакский мир, правда случайный, отмечает собою линию
наивысших достижений Англии по отношению к Афганистану;
позже ей пришлось довольствоваться более скромными уступками.
(Текст Гандамакского мирного договора желающие найдут в пер#
вом выпуске «Англо#афганской распри» Л.Н.Соболева, с. 137–141.
Характерно, что фанатики из англичан все были довольны даже
этим мирным договором. См., например, статью Роулинсона в «The
Nineteenth Century» от 1879 г., в которой автор укоряет авторов
договора за возвращение Афганистану Кандагара, что было сдела#
но по договору, и вообще считает последний неполным и «не без
пятен».)

Народ был возмущен договором, и 3 сентября того же года май#
ор Каваньяри и его конвой были убиты.

Пришлось начинать новую войну и идти на Кабул. Робертс
наскоро собрал армию и двинулся на столицу Афганистана. На
дороге в Куше явился к Робертсу Якуб#хан, прося защиты и мира.
Робертс принял его надменно, грубо третировал его и отправил
его в Индию; впоследствии его лишили престола.

Не доходя 15 верст до Кабула Робертс встретил афганскую
армию в количестве 7000 плохо вооруженной милиции. В сраже#
нии при Чар#Азиабе (по Курамокской дороге) он разгромил их (у
него было 5 тысяч) и занял 12 октября Кабул, где произвел такую
дикую расправу над афганцами, что даже английский парламент
содрогнулся. (О жестокостях Робертса, а в частности английских
офицеров и солдат, британские газеты в свое время были полны
изумительных подробностей. Особенную тревогу вызвала статья
известного юриста Гаррисона, помещенная в «The Fortnightly
Revew» от 1879 г. под заглавием «Военное право в Кабуле». «Ан#
глийская армия, — говорит в статье Гаррисон, — наиболее часто,
чем какая#либо другая армия в свете, занимается вешаньем, рас#
стреливанием или наказанием военнопленных».)

Афганцев охватил горячий патриотизм, и Робертсу вскоре при#
шлось спасаться в укрепленный лагерь под Ширпуром у Кабула.
У Робертса было 10 тысяч человек, и к нему шли подкрепления:
12 000 от Пешавера, 9000 по Кураму и 9#тысячный отряд шел из
Кандагара. Успехи англичан в битве под Газни в апреле 1880 г.
не успокоили страну, и англичане прямо не знали, как им разде#
латься с этой грязной историей. По счастью, Россия выпустила из
своих пределов Абдуррахман#хана, внука Дост#Магомета.
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од среднеазиатским вопросом нужно разу#
меть сложную группу политических, эконо#
мических и других задач и интересов, распро#
страняющихся на обширную территорию, но#
сящую название Средней Азии. В последнюю
входят наш Туркестан с Памирами, Афганис#
тан и Белуджистан, Восточная Персия, Каш#
гария и, наконец, северная часть Индии, или
собственно Индия. Если интерес какого#либо

вопроса стоит в зависимости от глубины его содержания и от
многочисленности и разносторонности составляющих его элемен#
тов, то среднеазиатский вопрос должен быть признан одной из
наиболее интересных проблем нашего века, одной из тех задач,
которые должны неустанно будить пытливость изучающего их и
увлекать его мысль богатой сложностью своего содержания.

У среднеазиатского вопроса есть не только поклонники, есть
даже свои фанатики. Таковыми можно считать теперь покойных
англичан Мак#Грегора и Роулинсона, еще живущих Бульджера и
венгерца Вамбери. Недавно покинувший пост вице#короля Индии
лорд Керзон принадлежит также к числу горячо интересующихся
этим вопросом. Осенью 1899 г., когда я имел случай в Симле
представиться лорду Керзону, он и передо мной, скромным рус#
ским капитаном, не удержался, чтобы не обмолвиться фразой по
поводу своей любимой темы. «Среднеазиатский вопрос, — сказал
при этом вице#король, — принадлежит к разряду тех, которыми
никогда не устанешь заниматься». В чем же состоит интерес и
содержание этого вопроса?

Три века тому назад Россия и Англия начали проникать на тер#
риторию огромного материка Азии: первая — с запада, вторая — с
юга; поступательные движения обеих первоклассных стран, силь#
но различающиеся по мотивам и руководящим причинам, но зна#
чительно сходные по внешним признакам, каковы, например, оди#

ЗНАЧЕНИЕ ИНДИИ
В СРЕДНЕАЗИАТСКОМ ВОПРОСЕ

ших путей страны и политический центр ее. Наиболее сильным
фасом указанного треугольника и в то же время исторически
наиболее важным является северный, обращенный к Туркестану;
он имеет четыре оборонительных рубежа: Амударья, ряд степных
городов с цитаделью в лице крепости Дей#Дади, группа укреплен#
ных пунктов в предгорьях Гиндукуша и сам Гиндукуш. Рубежи
эти обороняют Кабул, центр жизни всей страны, и вместе с тем
прикрывают пути в Индию. Исторически это наиболее протоптан#
ная дорога завоевателей (скифы, Александр Македонский, Чингис,
Тимур, Бабур). Операционное направление, идущее с севера через
Кабул и далее к реке Инд, называется Кабульским.

Другие два операционных направления — Кандагарское и Па#
мирское, определяемые: первое — районами (или пунктами) Куш#
ка—Герат —Кандагар —Кветта —Нижний Инд и второе — районами
(или пунктами) Фергана—Памир (Бадахшан) — перевалы восточ#
ного Гиндукуша —Гильгит (Читрал)—Пенджаб, в обход оборони#
тельной линии Инда, — имеют меньшее значение, особенно Па#
мирское.

Снесарев А.Е.  Афганистан. – М., 1921. (Печатается со значительными
сокращениями.) Два заключительных текстовых фрагмента приводятся
по: Военная энциклопедия. Т. 2. – СПб., 1911. – С. 455; Большая советская
энциклопедия. Т. 4. – М., 1926. – С. 83–84.

Электронное издание
© www.rp-net.ru



45Значение Индии в среднеазиатском вопросе44 А.Е. Снесарев

Такова суть среднеазиатского вопроса. То обстоятельство, что
одной из стран, к нему относящихся, является Индия — основа
богатства и могущества Англии, придает вопросу страстный и не#
рвный оттенок, как об этом скажу более подробно ниже.

Культурное преимущество Англии
К сожалению, явления Средней Азии, как я упомянул, очень слож#

ные, сделались предметом выяснения не людей науки, не объектив#
ных и холодных толкователей, а политиков и националистов —
прежде всего. Занимались не спокойным изучением того, что есть
и как слагались и взаимодействовали определявшие обстановку
факторы, а упорно искали того, что нужно было, что было выгодно,
принимая и то, и другое за точки отправления для политических и
военных предприятий. Изучением стран и народов руководили,
главным образом, политика и те или иные из ее соображений.

Такой прием менее всего был пригоден, чтобы выяснить истину,
он, скорее, затемнял ее даже там, где она почти прорывалась наружу.

Пока дело шло о древних монетах, о топах, о распространении
буддизма, все обстояло благополучно и наука работала нелицепри#
ятно, но едва только вопросы придвигались к более поздним собы#
тиям и начинали касаться областей политики или, в частности, во#
енного дела, появлялось на сцену политическое лицемерие, утайка и
даже извращение фактов. Доклады путешественников, несомненно
обильные разнообразным материалом, урезывались и выкраива#
лись так, что от них оставались самые бесцветные отрывки; эти
отрывки — заметим, как курьез, — опубликовывались нередко с
заглавием, относящимся к полному содержанию, вызывая в читате#
лях, незнакомых с цензурными операциями, большое недоумение.

Насколько делу мешала политика и неразлучная с нею тайна,
поясню несколькими примерами. Попробуйте задаться вопросом
о продовольственных средствах Афганистана или о его путях; пе#
речитайте все книги и брошюры (исключая, конечно, секретные), и
вы, вероятно, не без удивления заметите, что по этим существен#
ным отделам народоведения нет отдельных обстоятельных глав, а
порою нет даже упоминания. Попадаются, конечно, гамлетовские
«слова, слова и слова», но, витая около вопроса, они не затрагивают
его существа и не дают возможности сделать практически пригод#
ные выводы. Если иной ученый случайно прорывался в печать с
нежелательными описаниями, то и тут умели вовремя сделать ма#
лоценными его указания. Так, есть богатая содержанием книга
майора Раверти под заглавием «The notes on Afghanistan»2,  но она
сделана полусекретной и, кроме того, при ней нет карты... быть
может, ее не разрешили напечатать... Расстояния в книге выведе#
ны в косах (местной мере протяжения), всюду миллион названий

наковость политических и военных поводов, движение по линиям
наименьшего сопротивления и т.п., привели их в первой половине
прошлого столетия к политическому соприкосновению на театре
Средней Азии; в некоторых же частях последней, а именно в
районе Восточного Гиндукуша, на юге Памира, произошло и гео#
графическое соприкосновение1. С момента последнего вся прежняя
энергия держав, уходившая раньше на многотрудное поступатель#
ное движение, вызывавшее политическое или дипломатическое
состязание, работы разведывания, войны, перешла, можно бы ска#
зать, конденсировалась в состязание двух теперь сблизившихся
держав за политическое преобладание и будущее властвование
над Средней Азией. Картина борьбы разнообразится тем обстоя#
тельством, что страны#соперницы резко различны между собой,
вследствие чего, естественно, склонны применять разные приемы
борьбы и каждая по#своему освещать положение дел.

Но вопрос среднеазиатский был бы все#таки слишком прост и
примитивен, если бы все сводилось к одному лишь состязанию
двух европейских держав; судьбе угодно было сделать вопрос бо#
лее сложным. Обе европейские волны, представляемые нашей Ро#
диной и Англией, двигаясь по материку Азии, катились не по мер#
твому, безжизненному пространству; они на своем победоносном
пути крыли старое, более древнее, чем Европа, азиатское дно; но,
покрыв его и даже до некоторой степени заглушив своей мощью,
культурой, своими техникой и золотом, они не убили его оконча#
тельно. Азиатский мир продолжал жить своими старыми устоями,
храня в глубине своих преданий и миропонимания упорную мысль
об иных идеалах, ином жизненном укладе и религии; время от
времени, уже подчинившись европейским державам, этот мир ре#
шительно и пылко проявлял себя против одной из победительниц,
иногда даже с частичным успехом. Нередко им пользовались в
целях получения военного или политического перевеса; особенно
часто делала это Англия, более гибкая в своих политических при#
емах. Вообще же по силе влияния на общий ход борьбы России и
Англии азиатский народ занимал неизмеримо низкое и подчинен#
ное положение. Повторяю, азиатский мир не уничтожен и его
физиономия осталась прежней; в среднеазиатском вопросе его
надо считать третьим фактором, усиление которого и будущая роль
должны быть признаны несомненными.

Итак, резюмируя вкратце сказанное, энергия поступательного
движения России и Англии переходит в соперничество по сбли#
жению этих стран до политического соприкосновения, причем пе#
рекрещивание интересов совершается на фоне самобытного, про#
должающего существовать и восходящего в своем значении ази#
атского мира.
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Трудно удержаться от чувства зависти, когда приходится на#
блюдать английского поручика, попавшего в гиндукушских тру#
щобах в какую#нибудь политическую передрягу. Как много все#
гда смысла и такта в каждом его шаге, как цепко действия его
согласованы с интересами родины! Не то пришлось бы сказать о
действиях наших соотечественников. Сами англичане с плохо за#
маскированным злорадством говорят, что полковник Громбчевс#
кий отдал им Канджут, а полковник Ионов событием у Сома Таша7

вызвал сближение между Афганистаном и Англией и отдал пос#
ледней по Дюрандовскому договору территорию Сулеймановых
гор. В этих объяснениях есть доля натяжки, и, может быть, значи#
тельная, но наличность политической подготовленности у упомя#
нутых двух офицеров все же подвергается некоторому сомнению.

Подобное культурное преимущество, делавшее Англию сильнее
нашего в состязании на среднеазиатском театре, сказывалось и в
других сторонах дела. Англия в основе всех своих задач и предпри#
ятий полагала прежде всего принцип самой полной осведомленнос#
ти. Сначала все знать, глубоко и обстоятельно, а затем уже позво#
лять себе желать и ставить задачи. Англия изучала Среднюю Азию
с полной внимательностью и, как можно догадываться, по широко
обоснованной программе8. Английские офицеры, ряд путешествен#
ников#добровольцев и, наконец, целая сеть темных работников, фа#
милии которых были скрыты под начальными буквами алфавита и
которые в Европе известны под именем пундитов, искрестили тер#
риторию Средней Азии по всем интересным направлениям. Денег
на это, конечно, не жалели. Проследим, для пояснения этой крайне
интересной стороны дела, как начались эти работы.

Более систематические рекогносцировки Средней Азии откры#
лись в 1809 г. миссией Эльфинстона, в которую входила целая
группа исследователей9; в начале 20#х гг., т.е. 10 лет спустя, Афга#
нистан проехали Муркрофт и Требек, в конце тех же годов —
Массон и Стирлинг, в 30#х — Вин и знаменитый Бернс, сопровож#
даемый доктором Лордом, лейтенантом Вудом, поручиком Личем
и секретарем Магон#Лалем; в 1842 г. в Бухаре были казнены два
английских исследователя, Стоддарт и Конолли... Приходится удив#
ляться как заблаговременности исследования, так и выбору иссле#
дователей и упорной энергии властей... Замечу, к слову, что за три
века до этого, при узбеках, первый европеец, посетивший Маверра#
нагр, т.е. пространство между Аму# и Сырдарьями, опять#таки был
английский купец Дженкинсон.

Если сравнить одновременные наши исследования, то они едва
ли выдержат сравнительную критику. Исследования были редки,
лишены всякого размаха и системы; в Афганистан кто#либо из
русских и совсем не попадал. Были ли какие практические, вне
чистой науки лежащие результаты от наших работ, я боюсь утвер#

кишлаков и нет картографического приложения! Такая книга мо#
жет только взбесить читающего и отбить у него всякую охоту
вообще заниматься маршрутами по Афганистану.

Как извращалась истина, могут показать такие примеры. Скло#
ны Памирского нагорья заняты целой группой небольших стран,
представляющих по формам управления большое разнообразие,
начиная от маленькой республики и кончая деспотией с полубо#
гом на престоле. Их международное, по отношению к небольшой
группе соседних государств, положение, отчасти, правда, невыяс#
ненное, было во всяком случае таким, что его с большою лишь
натяжкой можно было бы подводить под ту или иную форму ус#
тановленных в науке взаимоотношений двух государств; некото#
рые же из этих стран были, несомненно, вполне самостоятельными
до последних дней истории. Как же определяли европейские со#
перницы международное положение этих небольших государствен#
ных телец? Так, как требовала текущая задача политики. Бадахшан,
искони самостоятельное государство 3, по воле англичан был сде#
лан вассалом Афганистана; Рушан, Шугнан и Вахан, три неболь#
шие страны на Западном Памире, жившие политическим равнове#
сием между соседними Дарвазом, Бадахшаном, Читралом и Канд#
жутом, наподобие нынешней Турции среди держав Европы, по воле
России, считались принадлежавшими, хотя бы в близком прошлом,
Кокандскому хану4, а Англия ставила их в зависимость от Бадах#
шана. В Канджуте англичане хотели видеть вассала Кашмира 5,  а
Китай считал Канджут принадлежащим себе6, к каковому взгляду
примыкала и Россия; на самом же деле и то, и другое толкования,
по существу, были неправильными или, по меньшей мере, являлись
сильными натяжками.

Как бы это ни было больно для национального самолюбия, но
надо признать, что политическая победа в Средней Азии почти
всегда оставалась за Англией и наше положение как ныне, так и
прежде, по сравнению с английским, было невыгодно. Не только
наше естественное и давно намеченное движение к теплой воде
Индийского океана пресечено Англией и ныне сделано почти не#
возможным, не только мы не добились в Афганистане одинаковых
прав с Англией, которая, заметим кстати, на 20 лет позже нашего
сблизила с ним свои границы, мы оказались настолько политически
слабыми, что согласились на самое неестественное отношение к
Афганистану и создали с ним самую невероятную границу.

Причины подобных неудач для нас лежат в большей культуре
Англии, в ее несравненном с нашим богатстве и, наконец, в боль#
шей гибкости и разнообразии ее политических приемов. Может
быть, славянин и не уступает англосаксу в природном политичес#
ком даровании, но, в смысле развития его, Англия, как нация, и анг#
личанин, в частности, стоят значительно выше России и русского.
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Я буду еще иметь возможность коснуться этой темы ниже, теперь
же замечу, что преобладание английского понимания событий в
Средней Азии над нашим давало о себе знать даже в Европе. Все
то, что в последней было написано, даже французами, очень часто
носило несомненную печать английского влияния. Правда, солид#
ных трудов, кроме тех, которые относились до древностей Средней
Азии, написано в Европе (не считая Англии) немного; но много
было небольших книг, брошюр, много газетного материала... Все это
проникнуто было освещением, пропущенным сквозь британские при#
змы. Только в новейшее, совсем недавнее время появилась тенден#
ция освободиться от этого своеобразного британского ига. Так, во
вступительной статье к французскому журналу «Comite de l’Asie
Francaise»15  в числе причин, вызвавших основание его, встречается
между прочим и тот странный, на первый взгляд, мотив, который
имел в виду избавление французов и вообще читателей от ига
английских осведомленности и освещения по отношению к Азии.

Поступательное движение
русских в Азию

Чтобы в дальнейшем было понятно, почему толкование англи#
чанами нашего поступательного движения в Азии и нашей здесь
политики не может быть признано приемлемым и отвечающим
действительности, надо хотя бы в немногих словах охарактеризо#
вать это движение. При оценке поступательного движения русских
в Азию впадают, по моему мнению, в две крайности: или говорят
слишком коротко и в общих чертах, желая усмотреть в движении
нечто стихийное и, значит, не подлежащее определению в более
узких и определенных рамках, или, наоборот, приводят длинный ряд
причин для такового движения — политических, этнографических,
экономических и много других, включая чуть ли не метеорологичес#
кие. Трудно примириться как с ничего не объясняющей догматич#
ностью в первом случае, так и с чисто внешней игрой в обстоя#
тельность изложения или в систематизацию — во втором.

Более даровитая политически и более устойчивая вообще ветвь
славянского племени — русский народ, которой суждено было
создать историю, очевидно, не могла довольствоваться Великой
Российской равниной для окончательного самоопределения в про#
странстве. Хотя размеры равнинной площади и были достаточны
для простого пропитания, но этой же площади были присущи дру#
гие недостатки, делавшие ее неудовлетворительною в качестве
территории великого государства: естественное однообразие рав#
нины ограничивало виды народного труда и не давало места неко#
торым отраслям его, как, например, горной промышленности; тер#
ритории недоставало теплого океана, сомнительны и ненадежны

ждать — знаю, что было много нивелирования, увлечений кабинет#
ными вопросами, как, например, впадала ли Аму в Каспий или нет,
но едва ли дело подходило ближе к насущным задачам 1 0.

Приведу еще образчики английской обстоятельности исследо#
вания. Незадолго до нашего соглашения с Британией в 1873 г.
сами собою намечались некоторые вопросы относительно Афга#
нистана, требовавшие настоятельного выяснения; один из них сво#
дился к тому, был ли Бадахшан самостоятельным государством
или кому#либо подчинен и что вообще представляло собою это
государство... И вот британцы в эту маленькую страну в тече#
ние 1–2 лет посылают 4–5 разведчиков, не считая тех неведомых,
которые или погибли, или не попали на страницы географического
журнала 11. Мы начали задумываться над вопросом лишь тогда,
когда последовал официальный запрос из Петербурга в 1872 г.
относительно некоторых стран. Впрочем, англичане так и не дож#
дались наших исследований.

В 1891 г.1 2 , когда полковник Ионов с небольшим отрядом
двигался по Памирам, в двух переходах за ним следовал лейте#
нант английской службы Дэвисон, впереди находился капитан
Юнгхесбенд, со стороны Кашгарии за русскими наблюдал Ма#
картней, а в тылу, в Алайской долине, при генерал#губернаторе
бароне Вревском находился еще один рекогносцер, третий секре#
тарь великобританского посольства в Петербурге Эллиот, раз#
влекая доверчивого представителя русской власти и его свиту
своей оригинальностью и рассказами... Значит, небольшой отря#
дик полковника Ионова был конвоирован 4 английскими развед#
чиками. Нужно ли дополнять для сравнения, что ни при одной
английской экспедиции ни на северо#западной границе Индии, ни
на северной никогда ни одного русского не бывало.

Благодаря настойчивому применению принципа самой широ#
кой осведомленности 13 , англичане получали в свое распоряжение
относительно Средней Азии огромный материал, выкраивали из
него тот узор, который им был нужен, и били нас всегда обилием
и разнородностью фактов, которые нам приходилось молчаливо
признавать. Не останавливаясь на вопросе, что делалось нами в
более близкое к нам время в целях изучения Средней Азии, при#
веду лишь сильные, но и справедливые слова П.А.Риттиха, сюда
относящиеся14 . «Основным принципом военной готовности госу#
дарства, — говорит автор, — служит его осведомленность о сосед#
них государствах. В этом отношении в Туркестане мы оказыва#
емся, как и в Маньчжурии, совершенно несостоятельными, так как
Афганистана и Индии мы не знаем и не желаем знать».

В результате подобного порядка вещей физиономия Средней Азии
всегда обрисовывалась в том духе и оттенках, как то было жела#
тельно англичанам; русская оценка всегда  уступала английской.
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Подобные преграды на севере, западе и юге заставили народную
энергию искать другого исхода и других путей; русскому народу
оставалась Азия, и он рванулся в нее по всем возможным направ#
лениям; этих направлений издавна существовало три — прямо на
юг, через Кавказ, на юго#восток — через киргизские степи и далее к
Индии и на восток по Сибири к Великому океану и Китаю.

Азия для русского народа, спертого со стороны запада и Север#
ного океана, представляла несравненно меньшее препятствие, чем
Европа. Коренные жители Азии, народы финского, монгольского и
тюркского племен, были малочисленны, разбросаны или раздроб#
лены, подавлены неприветливой природой и по многим причинам
не были подготовлены, а может быть, и совсем не годились для
роли долговечного исторического народа; поэтому они не могли
представить собою той преграды, которая встречала нас на западе
и юго#западе.

Наше движение на восток было так естественно, раз русскому
народу суждено было сделать историю, что возникает вопрос, по#
чему это движение мы начали так поздно, только с XVI столетия,
почему на материке Азии нас могли предупредить другие народы
Европы, хотя бы, например, французы или англичане. Ответ на та#
кой вопрос получится едва ли скоро. Темная и мало разгаданная
Азия, словно сфинкс, стоит преградой на пути решения тех задач, в
которых заинтересованы Азия и Европа вместе. Нас ждут, быть
может, совершенно неведомые горизонты, пред нами встанут со#
вершенно иные картины, когда будут прочитаны некоторые из за#
гадочных страниц азиатской истории; когда, например, будут поня#
ты те три волны, протекавшие с востока на запад: гуннская (ряд
народов — готы, аланы, гунны, авары...), монгольская (Чингисхан и
его родичи) и тюркская (Тамерлан и его родичи), — из которых
первая или прорвалась через славянскую народность, или осадила
ее на территории нынешней России, а другие две разбились о пос#
леднюю, как о мощную плотину. Мы начали наше движение тогда,
когда последняя из этих волн была выдержана славянами, а затем
и разбита и открыла нам ворота в Азию.

Можно ли во всех трех приведенных выше движениях усмот#
реть крайнюю цель, конечную точку, к которой двигались? Безус#
ловно, нет. Это движение не направлялось на какой#либо фонарь,
вроде Индии16  или Китая, а просто туда, где прежде всего было
легче пройти. Ермак, один из видных работников на «китайском»
направлении, так же мало помышлял о царстве Богдыхана, как и
Черняев, взявший 100#тысячный Ташкент с 2#тысячным отрядом,
выцеливал Индию.

Первый большой водораздел — Уральский хребет — мы побо#
роли быстро и без труда, но зато перед вторым — Кавказским
хребтом — мы простояли несколько столетий, хотя частичным
образом пробивались сквозь него, и неоднократно.

были границы и т.д. Равнина довольно быстро собрала в общую
семью отдельные племена, разбросанные по ее поверхности, но,
лишь только народ перестал удовлетворяться ролью землепашца,
пастуха и зверолова, живущих отдельными родами, и начал перехо#
дить к более сложным формам общежития, равнина оказалась для
него тесной, и с этого исторического момента царство русское
начало распирать во все стороны, систематически и непреклонно.
Много столетий велся этот процесс искания великим народом
более обширной и более разнообразной по содержанию площади
для создания окончательной территории, и этот процесс, быть мо#
жет, не закончился еще и ныне.

Но приведенной причины недостаточно, чтобы вполне выяс#
нить природу нашего поступательного движения в Азии. Есть
еще одна причина, которую можно было бы назвать «стремлени#
ем к власти». Под последним приходится понимать тот постоян#
ный внутренний импульс, который побуждает как отдельные лич#
ности, так и целые государства расширять сферу своего влияния,
овладевать всем более слабым, выполнять пословицу «большому
кораблю — большое плавание». В английской литературе попада#
ется упоминание об этом стремлении к власти, когда исследовате#
ли стараются уловить идейную сторону общего процесса завоева#
ния англичанами Индии.

Я считал бы необходимым добавить и эту вторую причину, так
как приведенная выше первая, как я сказал, не охватывает всех
сторон движения. Такие случаи, как завоевание нами Памира, только
и могут быть осмыслены, выясняя явления в общем как один из
отдельных случаев непреклонного и почти инстинктивного стрем#
ления к власти.

На севере мы без труда дошли до холодной линии океана, но
льдины, заковывающие его на 3/4 года, не обещали нам чего#либо
выгодного. На западе славянский народ давно столкнулся с силь#
ным германским племенем и должен был не только остановиться
пред этим одинаково могучим противником, но даже уступить ему
некоторые из своих исконных мест; в этой же борьбе он потерял
часть своей семьи в лице чехов, поляков и других племен, ото#
рванных от общей славянской массы и затерявшихся на западе.

На юг мы пробивались всегда с большим упорством и более
сознательно; в этом направлении нас особенно тянули к себе
Средиземное море и колыбель нами воспринятой религии и куль#
туры — Византия; но в XVII и XVIII вв. мы сталкивались здесь с
сильными и находившимися тогда наверху своего могущества ос#
манами, а в XIX в., когда Турция постепенно слабела, мы в южном
направлении встретились с ее пособниками, Англией и отчасти
Австрией; в новейшие дни, как известно, на страже Босфора по#
явился еще новый часовой в лице Германии.
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При этом я должен оттенить то важное обстоятельство, что с
момента более близкого столкновения наших интересов в Сред#
ней Азии с английскими обстановка резко изменилась для нас к
худшему. Мы столкнулись со страной, носившей в себе так же
ясно выраженное стремление к власти, как и наша родина, но про#
тивник наш не довольствовался этой стихийной причиной и в
своих действиях связывал ее с известной системой, заблаговре#
менным распорядком, с планом. В то время как мы шагали по#
старому, вкривь и вкось, то беспричинно топчась на одном месте,
то преждевременно зарываясь вперед, Англия работала планомер#
но, пользуясь той совокупностью средств, которые ей давали куль#
тура, деньги и политическая осведомленность.

Если раньше мы делали промахи, то, имея дело с несравненно
слабейшим против нас противником, мы скоро и выправляли все
эти промахи. Теперь же картина сделалась иною... Англия прома#
хов нам не прощала и никогда не упускала их из виду; в борьбе
на среднеазиатском театре они все шли нам на минус. Проще
говоря, в борьбе с Англией России и ее сынам недоставало поли#
тической развитости и, как прямого следствия отсюда, планосооб#
разности в действиях.

Я чувствую, что не должен был бы ограничиться лишь наме#
ком на то, что характер наших поступательных движений на вос#
ток и юго#восток мне рисуется сходным, и если отличным, то не по
существу, а лишь по внешней форме. Мне следовало бы об этом
распространиться особенно потому, что противоположное и впол#
не решительно выраженное мнение встречается даже в курсах,
предназначенных для слушателей24  высших учебных заведений, но
опасение отвлечь внимание читателя от главной темы удержива#
ет меня от этой задачи. Скажу вкратце, что инициатива дела, пони#
мание обстановки, обсуждение и подготовка средств, отыскание или
придумывание поводов — словом, все, что рождало какой#либо во#
енно#политический план, что развивало, заканчивало и проводило в
жизнь его, — все это находилось в руках среднеазиатских атама#
нов, какими были Колпаковские, Черняевы, Крыжановские, Романов#
ские, Абрамовы, Скобелевы, Ионовы и многие другие... Петербург
всегда лишь расписывался задним числом, смотрел глазами и слу#
шал ушами тех же среднеазиатских атаманов. Если при этом ра#
ботали не казачьи банды, а регулярные отряды, то в этом нельзя
видеть существенную разницу. Более сплоченные и могуществен#
ные тюркские державы Средней Азии, естественно, требовали бо#
лее сильного удара.

На сибирском театре картина была совершенно та же; здесь
подобным же образом, как генералы в Туркестане, действовали
Ермак, Василий Поярков, Ерофей Хабаров, воевода Пашков и др.
Правительство, как и в Средней Азии, сначала ограничивалось лишь

На юго#восточном направлении, которого я коснусь теперь пре#
имущественно, давно 17 между царями московскими и соседними
ханами Хивы и Бухары велись сношения; правители пересылали
друг другу подарки и обменивались приветами, но это были сно#
шения чисто торговые, хотя по старому и вполне естественному
порядку при каждом посольстве находился человек, проведывав#
ший о всяких делах, не имевших торгового интереса. Все эти дво#
ряне, купцы и других чинов люди18 — Хохлов, Аниса Грибов, Федо#
тов, Муромцев, Пазухин, Маленький и др., которых было так много
в XVII столетии, были явные представители торговых интересов.

Петр Великий двинулся в Среднюю Азию более активно и
сознательно, так что даже дал повод создать в Западной Европе
легенду о мнимом завещании своим потомкам; в этом завеща#
нии великий царь будто бы рекомендовал потомству добывать
Индию19. Но просмотрите его знаменитый указ князю Черкасско#
му и те задачи, которые намечал царь экспедиции в Хиву (1714–
1717)20 . В этой программе можно дивиться могучей энергии и не#
угомонному порыву руководителя, но было бы натяжкой приписы#
вать программе поползновения, идущие далее торговых связей2 1, да
разве, быть может, постепенного накладывания царской руки на
прерогативы хана Хивинского. В указе говорится и об Индии (реко#
мендуется исследовать к ней водяной и сухой путь), но пункту о
ней предшествует наказ осмотреть золото, плывя по Сырдарье вверх
до Иркети#городка, а далее следует пункт о том, чтобы, «будучи у
Хивинского хана, проведать и о Бухарском, не можно ль его, хотя
не в подданство (ежели того нельзя сделать), но в дружбу приве#
сти». Нельзя ошибаться относительно этой программы. Раз остано#
вились на мысли послать столь дорогую и рискованную экспеди#
цию, надо было использовать ее вовсю; действительно, царская про#
грамма широка: в ней и исследование Амударьи, ее устья и течения,
и поползновение на Хиву, и золото, и пути в Индию, и речь «о
пряных зельях и других товарах»... но все это еще очень далеко от
«организованной попытки стать прочной ногой в Средней и Юж#
ной Азии», как проповедуют22  английские исследователи.

В прошлом столетии наше движение в Средней Азии носило
более крупный и организованный характер и закреплялось регу#
лярной вооруженной силой, но, по существу, оно оставалось пре#
жним и разницы между Ермаком и Черняевым решительно нет
никакой. Как и в более ранние времена, правительство принима#
ло или очень слабое, или очень запоздалое участие в событиях.
В одном из документов, опубликованном по мысли нашего Мини#
стерства иностранных дел23 , есть очень слабый намек на какую#то
планосообразность наших действий в Средней Азии, но с этим
трудно согласиться всякому, кому знакомы картины нашего дви#
жения более близко и интимно.
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как, например, в подготовке экспедиции в Хиву, оно не проявляло
чутья, присущего народным пионерам в деле завоевания, комби#
нировало наудачу, да к тому же попадалось в дипломатическую
западню, которую Британия заготовляла нам в предвидении про#
думанной и планообразной экспедиции. Под западней в данном
случае я разумею наше неудачное соглашение 1873 г. с Англией о
так называемом разграничении сфер влияния в Средней Азии.

Где же закончились наши движения в Азии? Пределы их вновь
подтвердят наличность принципа наименьшего сопротивления. На
восточном направлении, где туземцы не могли оказать нам почти
никакого сопротивления, где интересы какой#либо из европейских
стран отсутствовали, а Китай был все же сравнительно слаб, мы
дошли с несказанной быстротою до естественной границы — до
Великого океана.

На южном направлении преодоление Кавказского хребта и
покорение его свободолюбивого и воинственного населения по#
требовало с нашей стороны такого напряжения сил, что народный
порыв весь ушел на завоевание и закрепление за нами Кавказа,
вследствие чего энергия дальнейшего движения была на этом на#
правлении исчерпана. Довольно было небольших усилий со сто#
роны Англии, чтобы мысль о Персидском заливе была выбита из
области практически осуществимых задач.

Наконец, в Средней Азии наше движение беспомощно повисло
на воздухе; предельной линией наших наступательных операций
оказалась Амударья, никогда не бывшая (что для реки, впрочем,
естественно) этнографическим рубежом25  и в прошлом служив#
шая границей только для небольших государств, вернее, небольших
стран, но никогда — для крупных.

Знаменует ли эта неосновательная остановка то, что мы дви#
немся далее и неминуемо дойдем до Гиндукуша, где, по мнению
некоторых, возможна «научная» граница, или она есть окончатель#
ное пресечение наших наступательных операций, сказать трудно.
Приходится лишь отметить факт, что для того, чтобы нас остано#
вить и повесить в воздухе, оказалось достаточным самого неболь#
шого сопротивления, чисто дипломатического, на деле, быть может,
только нами робко предполагаемого.

Имеем ли мы в виду завоевать Индию?
Считаю теперь своевременным перейти к тому, как толковали

англичане и как толкуют и поныне наше юго#восточное наступле#
ние: им они занимались гораздо больше, чем китайцы нашим во#
сточным движением.

В своих объяснениях нашего движения англичане исключи#
тельно напирают на то, что мы имеем в виду завоевать Индию,

пассивным одобрением, а когда дело дошло до столкновения с Ки#
таем, то отношение правительства стало более активным и разно#
образным, как это было и в Средней Азии после столкновения с
Англией.

Раз в основе наших наступательных движений в Азии лежа#
ли две общие обрисованные выше причины, то вопрос о поводах
является делом второстепенным; они обыкновенно были самые
разнообразные, чаще всего те, что были, так сказать, под рукой, или
те, которые соответствовали характеру и специальности местных
деятелей, руководивших движением: были поводы и торговые, ру#
ководившие новгородцами или охотниками до соболя или золота, и
разбойничьи, толкавшие вперед Ермака Тимофеевича, и культур#
ные, побуждавшие к просветительной работе Стефана Пермского,
Н.И.Ильминского и им подобных; немалую роль в качестве пово#
да играли честолюбие Черняевых, Скобелевых, и пограничные рас#
при, и многие другие факты, вплоть до воровских шалостей сосед#
них кочевников.

Дополню сказанное еще нижеследующим. Едва ли не самую
характерную особенность в нашем наступательном движении как
в Сибири, так и в Средней Азии составляет отсутствие плана,
системы и почти, как я уже говорил, безучастное отношение к
нему правительства. У местных деятелей был, несомненно, извест#
ный план действий, та или иная приспособляемость к обстановке,
но этих данных оказывалось недостаточно, когда надо было опи#
раться на более широкую осведомленность и на более строгий и
обстоятельнее задуманный план.

Особенно в XVI–XVII столетиях движение являлось делом
чисто народным. Так, новгородцы занимали север до Каменного
пояса без новгородского слова, то есть без предварительного раз#
решения веча, правительства. По свержении татарского ига бег#
лый русский люд выселялся за окраины государства и расширял
таким образом его пределы. Ермак со своей разбойницкою шай#
кой бежал с Волги от преследования Иоанна Грозного, но потом
поклонился царю Сибирским царством и получил за это проще#
ние и шубу с царского плеча. Дальнейшее занятие Сибири велось
казаками и промышленниками также без заранее составленного
правительством политического плана.

В XIX столетии в Средней Азии правительство начало дей#
ствовать более активно с той поры, когда наше движение стало на
всех пунктах сталкиваться с противодействием Англии, но оно
довольствовалось оборонительными мерами, противилось наступа#
тельным предприятиям, главным же образом его роль сводилась к
оправданию и дипломатическому оформлению дела, уже закон#
ченного русскими генералами. В тех же случаях, где правитель#
ство думало систематизировать наши наступательные операции,
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Знакомо также было англичанам и то обстоятельство, что пе#
ред соглашением 1873 г. князь Горчаков желал иметь «некоторое
представление о географии местности между русской границей и
Индией» и на этот предмет получил от президента Лондонского
королевского географического общества карту, приготовленную
известным в свое время картографом Виллером2 9, и что, кроме
того, туркестанское начальство тут же было запрошено относи#
тельно некоторых стран, так как о них в Петербурге ничего не
знали, т.е. поступали по русской пословице «на охоту идти, собак
кормить»... Не без удовольствия отметили также в свое время
англичане слова одного туркестанского генерала, относившиеся к
1878 г., когда русское правительство сформировало три неболь#
ших отряда для демонстрации на Индию. «Мы не знали, — откро#
венно высказался этот генерал, — ни местности, по которой при#
дется идти, ни населения, с которым встретимся».

Наконец, укажу на один образчик нашей неосведомленности, тоже,
конечно, известный британцам. В Геок#Тепинском музее, у станции
Геок#Тепе Среднеазиатской железной дороги, есть много трофеев,
предметов, картин, фотографий, относящихся к Ахалтекинской экс#
педиции Скобелева. Среди этих памятников красивой экспедиции
едва ли не самым интересным является английская карта, с поправ#
ками и добавлениями, сделанными рукой самого Михаила Дмитрие#
вича. Злое предание гласит, что британский продукт был лучшим
образчиком среди тогдашнего картографического материала в на#
шей армии, в по другой версии — даже единственным.

Всякая экспедиция, делавшая эпоху, предварительно создается
и вынашивается в душе нации каким#то длительным внутренним
процессом: производит, в известной мере невольно, много работ,
обеспечивающих нации исход предстоящей борьбы; заблаговре#
менно выполняется ряд самостоятельных предприятий, путешествий,
рекогносцировок; как грибы вырастают планы кампаний — смеш#
ные, краткие, смелые, затяжные... Это мы видим у немцев перед
войной 1870–1871 гг., у японцев перед недавно бывшей. Наблю#
дается ли и наблюдалось ли нечто подобное у нас? Правда, даже
Реклю говорит о каком#то искрещивании Афганистана и Персии
русскими офицерами Генерального штаба, но что это за искрещи#
вание, да в особенности в Афганистане? Ведь англичане могут
пересчитать их по пальцам одной руки. Или наши планы завоева#
ния Индии? Если их и было числом немало, то качество их было
одинаково сомнительно; торопливость, гадательность и игра с дан#
ными обстановки были отличительной чертой почти всех их. Не
говоря уже про план императора Павла, план, который, по остроум#
ному замечанию Николая Александровича Аристова, скорее отно#
сится к области психиатрии30 , даже последующие планы — Чиха#
чева31 , Хрулева, Скобелева — вызывают на многие замечания.

что в России живет эта мысль, как нечто осязаемое, практически
осмысленное, а не как отдаленное лишь мечтание. «Если бы толь#
ко Россия отказалась от Индии» или «если бы только Россия дала
гарантию, что не посягнет на Индию» — такие фразы и им подоб#
ные встречаются в английской печати с упорной периодичнос#
тью. И в настоящее время мы вновь слышим их, как только захо#
дит речь о соглашении между Россией и Англией2 6. Тщетно наи#
более серьезные из англичан, а особенно те из них, которым
пришлось побывать в нашем Туркестане 27, старались уверить об#
щественное мнение страны, что в России о завоевании Индии
думают лишь безусые подпоручики, а не люди, власть имеющие
или понимающие дело, что подобное дело слишком трудно, потре#
бует слишком много денег и напряжения, чтобы рискнуть из об#
ласти мечтаний перенести его на практическую почву, что, даже
завоевав Индию, русские не сумеют управлять ею и т.д.; повторяю,
тщетны были подобные вполне правдивые и разумные голоса, —
общественное мнение Англии, а особенно Индии, в лице живущих
там англичан, продолжало страдать «кошмаром русского нашествия».

С целью объяснить наше среднеазиатское наступление появля#
лись отдельные замечания о стихийности нашего движения, об от#
сутствии системы в наших наступательных операциях (Керзон), о
неизбежности покорения соседних некультурных стран и т.д., но
все эти доводы приводились мимоходом, случайно, без особого же#
лания серьезно отстаивать их. Основная мысль всегда была одна и
та же: наше юго#восточное движение есть стремление к Индии и
все наши действия или задачи в Средней Азии имеют конечной
целью Индию. На этой основной мысли я и остановлюсь.

Какие же были основания подозревать нас в посягательствах
на Индию? Ведь подобная мысль, как бы ни держали ее в секрете,
должна была пробиваться наружу, ибо такое огромное шило было
бы трудно утаить в мешке. Прежде всего несомненно, что такой
сложной операции, как поход на Индию, должны предшествовать
ряд рекогносцировок, исследований, описательных работ — словом,
сложный процесс выяснения обстановки. Разве англичане не име#
ли случая убедиться, и много раз, в резком с нашей стороны неве#
дении? Так, в знаменитом рескрипте императора Павла от 12 янва#
ря 1801 года, в котором атаману Войска Донского Орлову#Дени#
сову предлагалось атаковать самих англичан «там, где удар им
может быть чувствительнее и где меньше ожидают», было спутано
взаимное положение Бухары и Хивы и «заведения» английские
считались расположенными на реке Индусе, т.е. события предуп#
реждались на 150 лет28 . Наши экспедиции — Перовского в Хиву
в 1839–1840 гг. или Ломакина в Ахал#Теке в 1879 г. — не уда#
лись главным образом потому, что нами предварительно не была
серьезно выяснена обстановка.
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ти как того, так и другого к разного рода гаданиям. Но какое же
дело до всего этого практической политике? Ее дело — комбиниро#
вать реальные, осязательные факты, находить аналогии крепкие и
делать расчеты, подобные, по точности, торговым. Ведь и в засухах,
посещающих Индию, наблюдается некоторая периодичность. <...>

Индийский вопрос
На широкой площади среднеазиатского театра нет главнее и

существеннее объекта, как Индия; это основной стержень, вокруг
которого с разной быстротой вертятся и скользят все другие сред#
неазиатские интересы и темы. Вопросы Персии, Афганистана,
Памира, Кашмира, близкие нашей политике не только в Средней
Азии, но во всей Азии... все они, исчезая по своему значению пе#
ред индийским вопросом, получают соответственную роль и ок#
раску от степени соприкосновения с этой главной темой. Дириже#
рами же и руководителями в среднеазиатском вопросе являются
англичане, для которых Индия есть не только вопрос простого обо#
гащения, но и краеугольный камень их мирового могущества.

Значение Индии в среднеазиатском вопросе обусловливается
ценностью ее как колонии, несущей богатства, дающей бесчислен#
ное приложение умственному и денежному капиталу Англии и
служащей вспомогательной базой для британского империализма.
Страстность же и подозрительность среднеазиатской политики
обусловливается тем, что, сознавая все значение Индии, англичане
одновременно же сознают, что их хищническая торговая политика
в стране снискала им заслуженные ненависть и неуважение тем#
ных, что они не могут здесь доверять кому#либо и должны бояться,
как воры, не только людей одной Индии, но и всех, живущих на
обширной территории среднеазиатского театра. <...>

Чтобы уже потом не возвращаться к вопросу о постоянной
роли Индии при всех предприятиях и комбинациях Англии в Тур#
ции, Персии, Афганистане, Памирах и Кашгарии, укажу на интерес#
ный факт передвижения англичанами центра тяжести Восточного
вопроса, разумея последний в тесном смысле. Этот вопрос для
Англии всегда был и останется вопросом охранения Индии и сво#
дится к двум заботам: а) к обеспечению коммуникационной ли#
нии, связывающей Индию с метрополией и б) к обеспечению са#
мой Индии более непосредственно.

Уже египетская экспедиция показала все значение охранения
морской коммуникации; с тех пор забота о ней играла у англичан
видную роль в Восточном вопросе, особенно в некоторые момен#
ты истории. В целях охранения этой коммуникации, рассматривая
лишь меры, направленные против России, была создана Крымская
война, сожжен наш флот и закрыты для нас проливы. С окончани#

Таким образом, ни в суждениях нашего общественного мнения,
ни в степени нашей осведомленности, ни, наконец, в разуме и глу#
бине наших завоевательных планов англичане не могли найти под#
тверждений в пользу наших серьезных посягательств на Индию.

Рассмотрю их другие доводы. Изучая прошлое Индии, англича#
не не обошли того, действительно поразительного, факта, что она
делалась объектом целого ряда нашествий с северо#запада; таких
нашествий было много — с натяжками их можно было бы насчи#
тывать до двадцати. Из этих нашествий семь, так называемых ве#
ликих, заканчивались покорением почти всей Северной Индии.
Представлялась даже возможность вычислить средний период, на
который выпадало завоевание Индии; такой период выражается
20 годами, и в начале текущего столетия, по этой своеобразной
теории вероятности, нужно ожидать движения России на Индию 32.

Насколько подобная законообразность явлений и другие об#
стоятельства влияли на ум людей и толкали их к предсказаниям
«грядущих несчастий», как по этому поводу выразился Реклю, по#
казывают многие примеры. Так, Мирабо еще в 1786 г. высказал
мысль, что русские войска могут со временем сделать вторжение
в Индию через Центральную Азию и что этим путем Россия,
угрожая Англии, произведет полный переворот в системе евро#
пейской политики33 . Подобное же нашествие предсказывает так#
же Толстой и многие из других видных мыслителей. Покойный
Абдуррахман, несомненно под влиянием изучения тех же бесчис#
ленных вторжений в Индию, глубоко верил в желание России
последовать примеру великих завоевателей: «Все было бы хоро#
шо, если бы Россия не хотела овладеть Индией, но она хочет это#
го...» — говорит эмир в своей автобиографии. Подобное убежде#
ние было у него столь крепко, что легло краеугольным камнем
всей его политики. Можно прибавить еще, наконец, что как во
всей Средней Азии, так и особенно среди туземцев Индии живет
поверье, что в будущем избавление этой страны придет с севера.

Ничего нет мудреного, что и на англичан подействовало это
полустихийное, полумистическое верование; по крайней мере, не#
которыми из наиболее ярких русофобов горячо отстаивалась мысль
о повторности нашествий на Индию и о России34 , как ближайшем
выполнителе грозных велений истории. Британцы внимательно
изучали пути великих завоевателей, этапы в их движениях, при#
емы расширения и углубления базы и с дерзостью, а может быть, и
бредом разнервничавшихся доктринеров, старались предусмотреть
пути, остановки и характер будущих действий нашей Родины.

Несомненно, в факте многократного нашествия на Индию име#
ется много поучительного и вызывающего на размышление; эта осо#
бенность, естественно, должна была обращать на себя внимание как
чуткого европейского мыслителя, так и азиатского фаталиста и вес#
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Придя к заключению, что выгоды нашего географического со#
прикосновения лишали ее шансов на полное преобладание в Пер#
сии и что из последней трудно сделать надежный буфер, Англия,
окончательно закрепив Герат за Афганистаном, а Персию сделав
предметом лишь торговых соревнований, обратила свое главное
внимание на Афганистан. Эта страна с конца 30#х гг. прошлого
столетия сделалась центральным пунктом Восточного вопроса, им
и осталась до наших дней. Правда, в последние 5–10 лет значе#
ние восточной Персии вновь возрастает, и еще недавно создалось
так называемое Сеистанское направление, или, говоря общее, Сеи#
станский вопрос. Англичане придают этому вопросу большое зна#
чение, и я склонен думать, что ему принадлежит значительная роль
в недалеком будущем.

Замечу, что, кроме Афганистана как буфера, есть и другие, более
частные — Памир (а отсюда и Памирский вопрос) и Кашгария, но
подробная остановка на них не входит в пределы намеченной
мной темы, по идее же они не представляют чего#либо нового.

Наконец, мне пора перейти к выяснению мною выставленных
двух положений, из которых первое мною резюмировано так:

Индия, как страна необъятных естественных богатств, является
для Британии не только самым ценным достоянием, но и главным
залогом ее славы и могущества. Выяснение этого положения, ка#
залось бы, не должно представлять особого затруднения ввиду
несомненной и для всех очевидной выгоды, которую получает Ан#
глия от Индии; можно было бы привести сотни изречений и цитат
вроде упомянутой уже фразы Керзона по поводу единственного
сына английской семьи, а между тем есть данные, которые все же
затмевают и этот, видимо ясный, вопрос.

Прежде всего, Индия страшно истощена англичанами и доведе#
на ими почти до нищеты. Знаменитый авантюрист Александр Гар#
днер, проживший всю свою жизнь среди туземцев Средней Азии
и прекрасно знавший последнюю, так выражается по этому пово#
ду: «Индия в древние времена славилась как одна из богатейших
стран в мире, считалась страною жемчуга и золота, а ныне все ее
богатство исчезло, и Индия наших дней стала бедна, быть может,
беднее всех других стран»35 . Этот факт обеднения Индии сбивает
с толку даже некоторых из англичан, и мне лично приходилось
наталкиваться на вполне, по#видимому, искреннее недоумение по
поводу нашего настойчивого желания (как я выяснил выше, вооб#
ражаемого) овладеть Индией.

Кроме того, Индия причиняет Британии много хлопот как дип#
ломатических, так и всяких других. <...>

В одной из своих наиболее удачных речей лорд Керзон36 , недав#
ний вице#король Индии, подробно останавливался на значении
Индии для поддержки могущества и престижа империи. Я не буду

ем в 1869 г. Суэцкого канала коммуникационная линия Англия —
Индия стала однородной (чисто водной) и сделалась более уязви#
мой со стороны Черноморского флота, почему в войне 1877–
1878 гг. Англия, вразрез с европейскими странами, держит сторо#
ну Турции, причем поддержкой и поощрением турецких зверств
вызывает негодование не только Европы, но и своих лучших лю#
дей; Англия, несомненно, помогает Турции во время войны и, нако#
нец, в момент завершения нашей общей победы спасает свое дело
угрозой демонстрировать флотом. В результате прорыв России к
Средиземному морю, а следовательно, и на британскую коммуника#
ционную линию нам не удается и мы вновь оказываемся заперты#
ми в Черном море. После Р усско#турецкой войны и последовав#
шего затем укрепления влияния Германии в Турции, значение
последней для Англии по отношению к коммуникации почти про#
падает, а вследствие этого центр тяжести Восточного вопроса пе#
реносится англичанами к востоку.

Беспокойство о коммуникационной линии вновь возросло уже
в недавнее время в вопросах о Персидском заливе и о проведе#
нии железных дорог на территории Персии. Для нас в этих воп#
росах соединялось несколько задач, кроме наиболее важной —
прорыва к теплой воде океана, у англичан же забота о коммуника#
ции покрывала все остальные. Вопрос этот до сих пор еще совер#
шенно открыт, и возобновления его нужно ожидать, вероятно, в
скором будущем.

Что касается второй стороны Восточного вопроса, т.е. обеспече#
ния самой Индии более непосредственно, то общая идея его своди#
лась к тому, чтобы противодействовать распространению русских
владений в Средней Азии по направлению к Индии и поддержи#
вать целость и силы Афганистана, Персии, западного Китая, а отчас#
ти и Турции с устранением преобладания в этих странах России и
с подчинением их английскому влиянию, а буде возможно и влады#
честву. Употребляя давно усвоенное британской литературой вы#
ражение, англичане стремились опоясать Индию рядом буферов,
имевших задачей возможно далее отстранять непосредственное
боевое столкновение Англии и России, а в случае, если оно состоит#
ся, то поглощать и ослаблять силу наносимого Россией удара.

Турция в этом пункте Восточного вопроса по своему геогра#
фическому положению не могла играть видной роли, как я упомя#
нул выше. Проекты Наполеона и посланная им в 1807 г. в Пер#
сию миссия генерала Гордона заставили англичан заняться раньше
всего этим государством, и преобладание Персии в Восточном воп#
росе продолжалось до конца 30#х гг. Договором 12 марта 1809 г.
Англия восстановила свое влияние, пошатнувшееся после заклю#
чения Наполеоном с Персией союза в 1807 г. (4 мая), и успешно
боролась с французами и нами почти тридцать лет.
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Индия, вне сомнения, есть главный питомник могущества и силы
Британии, наиболее яркая вывеска ее престижа и основной гвоздь
ее империалистических упований. Отнимите у англичан Индию, и
Британия в одно поколение сведется к узкой роли банкирской
конторы, ссужающей весь мир накопленным капиталом и имею#
щей свое главное отделение на островах Великобритании. Исто#
рия Англии тесно связана с историей Индии, и как только в буду#
щем пробьет торжественный час свободы этой несчастной, тем#
ной страны, следующий и скорый удар часов истории возвестит
миру смерть владычицы морей.

Положения, сейчас мною законченного, о выгоде Индии для англи#
чан, было бы вполне достаточно, чтобы определить центр тяжести
всего среднеазиатского вопроса, но этот центр не будет достаточно
ярко обрисован, если будет упущена еще одна сторона, наиболее не#
рвная и драматическая. Она характеризуется тем, что система управ#
ления и хозяйствования Индией представляет собою систему узко#
купеческую, воплощающую не культурные цели, единственно достой#
ные государственных задач, а цели группового и недальновидного
эгоизма. Как следствие этого является неуважение и ненависть ин#
дусов к своим властителям, а подобное отношение (насколько оно
заслужено, будет вытекать из последующего) делает положение бри#
танцев сомнительным и вызывает в них недоверие ко всему тем#
ному, живущему как в Индии, так и в соседних странах, заставляет
их уединять эту страну от политического влияния ближайших ев#
ропейских стран и развивать целую систему полицейского (чаще
тайного) надзора, буферов, подкупов, субсидий, интриг и т.д.

Экономический дренаж, унося из Индии миллионы, лишает ее
накопленного национального капитала и всех благ, с ним связан#
ных... То обстоятельство, что англичане — властители иноземные,
сильно сказывается, и не в одном лишь явлении иссушения. Все,
например, войны, которые создали Англо#Индийскую империю, кото#
рыми устраивалась и закреплялась та же Индия, были ведены не
только кровью туземца по преимуществу, но даже каждая копейка
(с незначительными исключениями), истраченная на войны и пред#
приятия у границы или за границей Индии, до последних дней была
вытянута от индийского же народа. Британия ничего не тратила.

У полковника Ганна, в одном из его сочинений 37, приведена
таблица стоимости войн, предприятий и субсидий на северо#запад#
ной и северной границах, начиная со Второй индо#афганской вой#
ны (1878–1880) и по 1896 г. Все траты подтверждены автором
ссылками на официальные документы. Таблица показывает, что за
приведенные 19 лет народу Индии пришлось истратить из своих
тощих средств на предприятия, не имевшие для него никакого
смысла и, скорее, даже вредные, 714 580 480 рупий или, полагая
среднюю рупию за тот период равной, по крайней мере, 70 копей#
кам, 500 миллионов рублей, полмиллиарда. <...>

повторять его разнообразных примеров, ограничась лишь его упо#
минанием о помощи Индии во время Южно#африканской и Китай#
ской войн, выразившейся высылкой средств и войск. При той раз#
бросанности колоний, какая присуща английским, на Индию надо
смотреть как на огромную морскую станцию и вместе с тем проме#
жуточную базу, на которые Англия может смело и в широком смысле
опираться при своих операциях на материках Азии, Австралии, вос#
токе Африки, на морях и островах, прилегающих к этим материкам.
Многие кампании, не располагая Индией, Англия едва ли могла бы и
скомбинировать в плане, не говоря уже про шансы на их выигрыш.

Характеризуя более общей оценкой это последнее значение
Индии, мы вправе назвать ее главной из вспомогательных баз бри#
танского империализма. Без Индии сама идея мировой империи
была бы для англичан совершенно невозможна, да она едва ли и
пришла бы им в голову.

Наконец, упомяну и о том, что Индия представляет собою благо#
приятную почву для выработки и закаливания характера. Может
быть, она и понижает в человеке нравственные импульсы, но все же
открывает большое поле для работ и подвигов молодых предприим#
чивых голов и для пытливой мысли ученых. Я утомил бы читате#
лей, если бы стал приводить имена тех великих или только крупных
англичан, которые в Индии получили свое первое благословение
для дальнейшей деятельности. Достаточно будет таких имен, как
Веллингтон, Маколей, географ Юль, фельдмаршал Робертс.

Обозревая мною сказанное о выгоде Индии для англичан, я впра#
ве утверждать, что выгода эта поистине огромна. Тот трепет за
Индию, те, может быть, слишком отдаленные и не всегда уравнове#
шенные опасения, то излишество и нервность заблаговременных
мероприятий и на фоне всего постоянная боязнь нашествия рус#
ских с севера — найдут для нас теперь достаточное себе объясне#
ние и даже до некоторой степени оправдание. Индия — это 300
миллионов батраков, служащих на 45 миллионов господ и работа#
ющих до христианского снимания последней рубахи. Семь темных
Индии вот уже 150 лет трудятся на одного белого Англии; вот уже
11/2 века даром, без всякого возврата, дают они на каждого белого
по 7 р. в год, и это, как мы видели, составляет лишь часть общей,
приносимой черными пользы. Сказанное Керзоном о том, что анг#
лийская семья пожертвует своим единственным сыном для защи#
ты Индии, есть не фраза, а истина, которая должна найти отголосок
в сердце каждого англичанина. Сравнение Индии с основным ры#
чагом империи, величание ее будущим центром мировой политики,
фраза Бальфура о том, что назначение британской армии сводится к
обороне Афганистана, и много других сильных слов и сравнений по
адресу Индии найдет свое полное оправдание в той ее важной
роли для британцев, которую я старался очертить.

Электронное издание
© www.rp-net.ru



65Значение Индии в среднеазиатском вопросе64 А.Е. Снесарев

под знаменами и необходимость для страны прибегать поэтому к
наемному войску39 , по нашему мнению, один из этих зловещих при#
знаков... Удивительно, как слепа оказывается больная нация: все
усилия лучших людей страны, как, например, лорда Робертса, на#
мекнуть... только намекнуть на драматизм положения40 государ#
ства, опирающегося на наемную силу и на необходимость настоя#
щей национальной армии, остаются гласом вопиющего в пустыне.

Но ошибочность английской политики в Индии влечет за со#
бою и более широкое зло. Губя такую страну, как Индия, т.е. це#
лый континент, или 1/5 часть населения земного шара, политика
Англии несет с собою такую сумму греха и неправды, в такой
мере нарушает экономическое равновесие не только Азии, но и
Европы, вызывает столько недоброжелательства и зависти в дру#
гих государствах, что в результате, по закону возмездия, рано или
поздно должно прийти искупление; оно выльется в кризис — на
почве ли зависти, мести или жадности, безразлично — и этот кри#
зис будет для Англии ужасен.

За последние 2–3 года международная картина в Азии измени#
лась до неузнаваемости; на далеком Востоке появился новый су#
дья и новый властитель; зло, содеянное Индии Англией, он поло#
жит на весы иного, более решительного и менее затуманенного
Альбионом разума, он сумеет расценить и пробудить скрытые силы
Индии и ускорит наклон весов истории... пусть и об этом пораз#
думают англичане.

А в заключение вновь возвращусь к нашей Родине.
Интерес к Индии со стороны русской публики всегда отличал#

ся непостоянством и непрактичностью: в 60#х и 70#х гг. прошлого
столетия любили поговорить и почитать о факирах Индии и о
разных ее чудесных, чаще выдуманных историях, а в новейшее
время можно, скорее, натолкнуться на своеобразные политические
мечтания о ненависти туземцев к англичанам, о рискованном по#
ложении последних, о надеждах индусов на Россию и т.д. Прихо#
дится называть это мечтаниями потому, что в основе их больше
ленивых пожеланий, чем знаний, — вспомним, что в России паль#
цем не двинуто для ознакомления, хотя бы элементарного, тузем#
цев Индии с нашей Родиной.

Останавливаться на выяснении значения для нас Индии было
бы слишком большой затеей, но мне хотелось бы высказать свое
давнишнее убеждение, что заблаговременное и серьезное изуче#
ние этой страны, проливая ясный свет на среднеазиатский вопрос,
спасло бы нас не один раз от печальных промахов в других час#
тях, а прежде всего в средней части нашего огромного азиатского
фронта. Быть может, мы сочли бы тогда пустой потерей времени
пробиваться к Средиземному «озеру», насильно вызывая тем к
жизни давно умершие идеалы Карфагена, Венеции, Генуи и др.

Итак, наше заключительное слово о британской политике бу#
дет словом осуждения и упрека по адресу англичан и глубокого
сожаления по адресу туземцев Индии.

Рано или поздно, но политика англичан в Индии должна при#
нести горькие плоды и самой Англии, да, может быть, она уже
приносит их. Бросаемые в страну миллионы, получаемые даром и
без труда, не вызывающие соответствующих напряжений — ду#
ховных и материальных — нации, безусловно, полезны лишь в
некоторые периоды (когда, например, нет в стране капитала, когда
намечены крупные преобразования в государстве, в годы войн и
т.д.), но если нация получает подобные шальные деньги продолжи#
тельное время и непрерывно, то вред от них будет неминуемый;
как червоточина портит дерево, точно так же такие деньги выро#
дят народ, внесут в него разложение. Животное, получающее пищу
в состоянии возможного покоя, отъедается до отвалу, но теряет
энергию, бодрость и пытливость. Примеры Финикии, Карфагена,
Рима, торговых колоний на берегу Средиземного моря, Испании
грозно и убедительно иллюстрируют картину того, что делает с
государствами неправдою и без труда добытый капитал.

Политика Англии в Индии существом дела не отличается 38 от
колониальной политики, например, Рима или Испании. Основной
тон и вместе с тем основная ошибка в этих двух состояли в том,
что из колонии выбрасывались в метрополию, в ущерб органичес#
ким силам первой, большие массы ценностей, ни под каким ви#
дом не возвращаемые из второй. И если в древности колонию
грабил какой#нибудь проконсул, грабил единолично, не опираясь
на предусмотрительные статьи законов, то это делалось потому,
что высокомерное отношение Рима к колониям не снисходило до
сознания необходимости каких бы то ни было законодательных
норм: грабеж проконсула, как и наше древнее кормление, были в
те старые времена вещами обычными, никого не ужасавшими.

Ныне пришли времена другие, и Англия вынуждена грабить свою
колонию на законном основании, ибо санкционируемые законом
оклады англо#индийских чиновников, государственная рента с рай#
она, налог на соль и т.п. — разве же это не тот же старый грабеж
проконсулов и их челяди, хотя он внешним образом и скрашен
фарисейским попустительством британского (точнее, англо#индий#
ского) законодательства?

Таким образом, не надо быть пророком, чтобы предвидеть, что
Англия, благодаря усвоенному отношению к Индии, должна рано
или поздно пережить судьбу тех когда#то богатых, но быстро про#
мелькнувших в истории государств, которые слишком любили
золото и мало думали о средствах его приобретения. Уже теперь
есть злые предвестники разложения британской нации, хорошо
обрисованные доктором Тилле. Нежелание этой нации служить
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сцену те же ошибки государства и уже зреют плоды этих ошибок,
а мы идем мимо этих событий, безучастные и невнимательные.

Но возвращусь ближе к предмету.
Что же поучительного и полезного можно вывести для нас из

всего того, что мною было сказано? Думаю, что в нескольких сло#
вах оно может свестись к следующему: вначале мы в Средней
Азии двигались быстро, энергично и ходом, достойным великой
страны; были у нас и промахи, но никогда не было колебаний; свои
промахи мы исправляли так же быстро, как их и делали. Но лишь
только поперек нашей дороги стала Англия, картина изменилась:
мы повисли беспомощно на реке Амударье, остановились в не#
скольких стах верстах от океана, имея двухтысячную границу с
Афганистаном, отказались от всяких с ним сношений... Появилась
Англия, и стало ясно, что прежних средств для борьбы и успехов
стало недостаточно. Оказались нужными большая политическая
подготовка, более широкое и заблаговременное комбинирование
политических средств, и, говоря короче, стало недоставать плано#
мерности в действиях, определенной и самостоятельной полити#
ческой программы. Мы поддались влиянию Англии, может быть
невольному, и из прежних активных и вполне самостоятельных
деятелей обратились в оппортунистов...

Этой#то определенной, самостоятельной и, прибавлю, националь#
ной программы нам недостает и поныне, а несомненно, что только
при ней нам легко было бы обсудить все хитрости и нападки
Англии и обесценить ее интриги, только при ней мы не забыли бы,
например, воспользоваться англо#бурской кампанией. Для подоб#
ной же программы прежде всего и больше всего нужна осведом#
ленность; нужно знать Среднюю Азию, и если мы не изучили ее
до наших дней, то нужно приниматься за это изучение. Лучше
поздно, чем никогда.

Я проводил в книге мысль, что Индия слишком важна для Анг#
лии и, значит, на среднеазиатском театре мы должны ожидать со#
перничества, упорного и серьезного, а это указывает на важное зна#
чение среднеазиатского театра вообще; на него нельзя смотреть как
на театр второстепенный, — он должен иметь такое же право на
наше внимание, какое имеют, например, наши западные театры.

И, наконец, нужно помнить, и помнить крепко, что судьбе угодно
было поставить нас у ворот английского могущества, расположив
нашу Родину недалеко от Индии. Не Англии надо бы руководить
нами и систематически становиться на пути наших замыслов и
нашего величия, а, наоборот, мы должны держать ее в руках, мы
должны предписывать ей свою волю. Будем помнить, что совсем
недалеко от нас за снеговым хребтом Восточного Гиндукуша ле#
жит Индия, опора британского могущества, а может, и вправду ключ
ко всей мировой политике.

торговых республик, теперь так же бедных или совершенно погиб#
ших, как и роль создавшего их славу моря; с другой же стороны, и
на Дальнем Востоке мы, быть может, шли бы более размеренным
и осмысленным шагом и не пережили бы недавнего позора. Не
покажут ли хотя теперь наши неудачи на Ближнем и Дальнем
Востоке тот центр тяжести нашей азиатской политики, который
так давно и систематично нами упускался из виду?

Можно было бы сказать, что раньше в России как будто даже
более интересовались Индией: у нас были переводы хороших
работ о ней, были и свои удачные описания, — теперь и этого
нет. А между тем, как бы в укор нашему невежеству, литература
об Индии в последнее время начинает обогащаться оригинальны#
ми трудами, вносящими новое и более глубокое освещение явле#
ний ее, чем это делали раньше многочисленные, но узкие и одно#
образные работы британцев. Я могу упомянуть, например, полные
интереса труды Науроджи Дадабхаи, Ромеш Чандра Датта — ту#
земцев или работу Дигби — англичанина. Глубоко прискорбно,
что эти работы совершенно никем не были отмечены в России.

У нас Индию мало знают и почти ею не интересуются, а между
тем страна, насчитывающая 300 миллионов душ, должна была бы
заинтересовать хоть бы одной этой численностью населения, если
бы с изучением ее не было связано много других интересов. Едва
ли нашей большой публике известно, что Россию очень часто срав#
нивают с Индией и находят между ними много аналогии... та же
бюрократия, те же голода на экономической почве, та же общая
бедность. Даже в особенностях народа той и другой страны мож#
но найти немало одинаковых черт: мягкость и мечтательность
характера, отсутствие в нем жестокости и эгоизма, к сожалению,
постоянно присущих жизнеспособным народностям, неустойчивость
и расплывчивость национальных идеалов и, боюсь добавить, ка#
жется, одинаково характерный для того и другого народа недоста#
ток политического дарования.

Чтобы понять среднеазиатский вопрос и разобраться в его
сущности, а не спотыкаться и блуждать при решении его, подобно
слепым, надо прежде всего изучить и понять Индию. Но, кроме
этого, желательно не прекращать ее изучения и зорко следить за
всем тем, что в ней сейчас совершается. Может быть, мы накану#
не пробуждения этой многомиллионной страны, а вместе с этим и
накануне новых мировых событий!

Мы нередко встречаем людей, которые углубляются в труды
Момзена, Гиббона, Маколея, Финлея и др. историков, чтобы по#
нять судьбы Рима и Византии и выяснить влияние на жизнь
этих государств их колониальной политики, а между тем на на#
ших глазах в Англии вновь повторяются события, столь похожие
на пережитые в дни падения Рима и Византии, выплывают на
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1 4 П.А.Риттих «Афганский вопрос», СПб., 1905, стр. 82. Брошюра печатана
на правах рукописи. Выдержку и выноску делаю с разрешения автора.

1 5 См. руководящую статью «L’oenvre olu Comite», стр. 2. «Bulletin du
Comite de l’Asie Francaise», Avril, 1901.

1 6 Правда, мечтательные помыслы завязать торговые сношения с Индией
встречаются нередко, и для этого рано изыскивались пути. Так, с этой
целью еще в 1520 г. приезжал в Москву генуэзец Павел Центурионе,
а в 1537 г. — венецианец Марко Фоскарини. Если верить свидетель#
ству безымянного сочинителя «Relatione dell Imperio di Moscovia», упо#
минаемому Ханыковым, мысль об отыскании торгового пути в Индию
занимала уже Иоанна IV. Но это были думы одиночных людей, близ#
кие к фантазии, скорее похожие на мечтания. Как на интересный об#
разчик подобного рода тяготений к Индии, укажу на малоизвестное
сочинение Ломоносова «Краткое описание разных путешествий по се#
верным морям и показание возможного прохода Сибирским океаном
в Восточную Индию», написанное в 1763 г. и изданное в 1847 г., а
затем во второй раз в 1854 г., СПб., 1–150 стр.

1 7 Уже в 1364 г. встречаем показание летописцев о присутствии в Ниж#
нем Новгороде многочисленных бухарских и хивинских торговцев.

1 8 Более подробно см. «Записки Географ. Общества», кн. V, 1851 г., «По#
яснительная Записка к карте Аральского моря и Хивинского ханства, с
их окрестностями, составленной Н.В.Ханыковым», стр. 282–283; или
Минаева «Сведения о странах по верховьям Амударьи». СПб., 1879,
стр. 217–228.

1 9 См. у А.И.Макшеева («Исторический обзор Туркестана и начало дви#
жения в него русских») на стр. 46 беглое упоминание о легенде. Ан#
гличане любят повторять про эту, так называемую «волю Петра Вели#
кого», хотя более спокойные, как, например, Скрайн (The Heart of Asia,
London, 1899, стр. 409), признают ее не более как подделкой.

20 Материалы военно#ученого архива Главного Штаба, т. 1, СПб., 1871,
дело 1714–1718 гг., стр. 197–506, пункты 14 февраля 1776 г., стр. 213–
215.

2 1 Голиков говорит об этом вполне определенно: «...Проницание его (т.е.
Петра) видело, что если и не найдется искомое в реках тех (в Хиве)
золото, то, по крайней мере, найден будет новый способ к получению
оного посредством торговли чрез те страны с самой Индией». Исто#
рия деяний Петра Великого, т. V, стр. 235 (2#е изд.).

22 Например, «An Indian Officer», Russia’s march towards India, vol. I, London,
1894, стр. 33.

2 3 Афганское разграничение (Переговоры между Россией и Великобри#
танией 1872–1885). СПб., 1886.

24 Например, в «Записках военной статистики России», А.М.Золотарев,
СПб., 1894.

2 5 В этом можно убедиться, штудируя исторические труды по Средней
Азии, хотя бы г. В.Бартольда «Туркестан в эпоху монгольского завое#
вания» (СПб., 1900) или его же «Историко#географический обзор Ира#
на», или, например, популярно изложенный труд James Hutton’a «Central
Asia from the Aryan to the Cossack», London, 1875. У Клавихо, путеше#
ственника 1403–1406 гг., находим место, как бы противоречащее на#

Примечания
1 От бухарского кишлака Наматгута (в Вахане) до вершины перевала

Шит#рака (в Восточном Гиндукуше, по хребту которого идет индо#
афганская граница) день пешего «горного» хода, т.е. 12–15 верст. См.
«Сведения штаба Туркестанского военного округа», 1903 г., № 10, ста#
тья хорунжего Голявинского «Перевалы Борогильской и Дарахской
групп».

2 Raverty (Major H.G.), «Notes on Afganistan and part of Baluchistan»,
London 1880, 4о, 3 тома, 4 части.

3 В подтверждение см. Leitner, «Dardistan in 1905», London, III, стр. 3–9.
4 Хорошо изложен вопрос у Вилера «The Ameer Abdur#Rahman», London,

1895, стр. 181–190. Характерно, что выгодная для России, но сама по
себе ошибочная мысль дошла даже до Европы. Так, мы ее встречаем
повторной в статье авторитетного генерала Крамера, «Die Pamirfrage»,
журнал «Asien», 1901, November.

5 Интересно отметить, что в смысле привития желательных для Англии
политических или исторических фактов большую роль играют пионе#
ры из британских путешественников. О том, как они старались пропо#
ведовать о Канджуте, см., например, Deasy, In Tibet and Chinese Turkestan,
London, 1901, 8о; стр. 120, 236, 355–356, или Cobbold R.P. Innermost Asia,
London, 1900, 307 стр.

6 «Памиры и Сарыкол», статья кап. Зайченко в «Сведениях штаба Тур#
кестанского военного округа», 1902 г., XXXIV–XXXV.

7 12 июля 1892 г., когда был перебит афганский пост, располагавшийся у
озера Яшил#куля. Летом 1893 г. Абдуррахман, бывший до того в очень
натянутых отношениях с Англией, вдруг изъявил желание принять
британскую миссию в Кабуле. В результате миссии был Дюрандовс#
кий договор.

8 В какую вероятную форму вылилась эта программа с 80#х гг. прошло#
го столетия, можно видеть по сочинению Мак#Грегора «Оборона Ин#
дии». «Сборник материалов по Азии», выпуски XLIII и XLIV.

9 Упомяну такие, например, имена: Р.Стрэчей, Фрэзер, Макартней, Кон#
нингейм, Ирвин. Написанный членами миссии труд «An account of the
kingdom of Caubul», London 1815, не потерял цены и теперь, 90 лет
спустя .

1 0 Что мы знали о Средней Азии накануне нашего вторжения в нее в
60#х гг., в какой мере точны и обстоятельны были наши сведения,
можно хорошо видеть из книги М.Н.Галкина «Этнографические и ис#
торические материалы по Средней Азии и Оренбургскому краю»,
СПб.,1868, 336 стр.

1 1 Перечень приводится в «The Journal of the Royal Geographical Society»,
vol. XLII, London, 1872.

1 2 «Сведения, касающиеся стран, сопредельных с Туркестанским воен#
ным округом». Ташкент, 1902, вып. XXXIV. Статья капитана Зайченко
«Памиры и Сарыкол», стр. 35–47.

1 3 Желающих подробнее ознакомиться с более поздними рекогносциров#
ками англичан в Средней Азии отсылаем к специальному труду Мар#
вина «Reconnoitring Central Azia», London, 1885.
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Дело обороны Дальнего Востока
нязь А.М.Волконский в своей прекрасной и  —
добавим еще — патриотической статье, по#
мещенной во вчерашнем номере «Нового
Времени», говорит русским людям о «грозе с
Востока». Автор статьи очень подробно ос#
танавливается на военных мероприятиях Япо#
нии, размер и характер которых убеждает его,
что они направлены не против кого#либо
другого, как только против России. Вместе с

тем он разбивает те ходячие иллюзии, будто бы Китай представ#
ляет собой что#то отсталое и сонное. Тут же попутно он делает
очень грустные и ядовитые намеки по адресу нашей Родины, гово#
ря, что патриотизм осмеян не в Китае, а в другой стране и презре#
ние к армии «интеллигенция» проповедует не в новом Китае, а
опять#таки в этой другой стране.

К каким же конкретным выводам приходит автор статьи пос#
ле обстоятельного анализа? Вот эти жгучие и страшные выводы. В
течение года#двух перед нами могут оказаться 34 японских и 10,
если не больше, китайских дивизий. Положение противника будет
неизмеримо лучше, чем в прежнюю войну. Флота у нас нет, и
море будет Японию не отдалять от материка, а соединять с ним;
Корея и Южная Маньчжурия еще в мирное время превратятся в
хорошо оборудованные базы; вместо одной разрушенной дороги к
услугам противника будут, по крайней мере, 4 колеи. По всем
этим причинам японцы сосредоточат армию на несколько меся#
цев быстрее, чем в 1904 году.

Во второй части своей статьи князь А.М.Волконский останав#
ливается на вопросе, готовы ли мы и что нами предпринимается в
целях предотвращения опасности. Мы не последуем за автором
в его меланхолических опасениях и в его робких надеждах. Надо
быть готовым к худшему и надо иметь мужество предположить,

ГРЯДУЩАЯ
ДАЛЬНЕВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА

шей мысли, но Клавихо по условиям путешествия был не в состоянии
делать широких этнографических наблюдений и мог легко ошибиться
относительно Амударьи, как его дальнейшее описание, по переходе этой
реки, и показывает.

26 Английские газеты 1905 г.
2 7 Укажу на Скрайна. См. его труд выше.
28 «Англо#Индийский Кавказ». Н.А.Аристов, СПб., 1900 г., стр. 3.
29 «A map of Persia, Afghanistan and Beluchstan», by Mr.Weller. Russia’s

March... I, 22.
3 0 Доклад в Обществе Востоковедения 5 октября 1905 г. «Протоколы

комиссии по изучению Афганистана и Индии за 1905 г.», СПб., 1906,
стр. 60.

3 1 См. «Сборник материалов по Азии», вып. XXIII.
3 2 Подобными расчетами увлекся даже Роулинсон, стр. 200. См. ниже

ссылку на его труд.
3 3 Histoire secrete de la Cour de Berlin, Ouvrage posthume, tome premier,

1789 , lettre XXIX (26 Septembre 1786), стр. 218–223. Из всех гигант#
ских проектов России проект похода на Индию автор называет «наи#
менее неразумным» (le moins deraisonnable).

3 4 В одной очень интересно написанной книге («The Rival Powers in Central
Asia», Popowski, перевод с немецкого Westmister, 1893) проводилась
мысль о расовой аналогии между Россией и странами Востока; преоб#
ладание азиатской крови в руководящем классе населения нашей ро#
дины служило для автора объяснением, почему в России мечтают о
завоевании Индии. Это было повторением того импульса, присущего
азиатской крови, который раньше вызывал многократные нашествия
на Индию. См. стр. 69.

3 5 «Memoirs of Alexander Gardner», London,1898, стр. 354.
36 Speeches on India, by Lord Curzon of Kedleston. July —August 1904, London.

Murray, особенно см. стр. 5–6.
3 7 Indian Problems, № III, «Backwards or Forwards», by Colonel H.B.Hanna,

Westminster, 1896.
3 8 Характерно, что г. В.Железнов приводит Англию как пример иной ко#

лониальной политики, чем древние, причем иллюстрирует свою мысль
патриотизмом австралийских колоний в Южно#африканскую войну.
Недоумеваем, как почтенный автор мог просмотреть не забытую австра#
лийцами выгодность этого самого патриотизма или, что лучше, совсем
забыл Индию. «Очерки политической экономии», М., 1902, стр. 345.

39 Как это напоминает Карфаген, Венецию, Геную и др. подобные респуб#
лики!

40 Укажу для примера на речь лорда Робертса от 2 августа (н.с.) 1905 г.,
в которой английский патриот тщетно говорил своей стране такие
чисто пророческие слова: «Я не боюсь утверждать, что двадцать вто#
рое завоевание Индии будет легче выполнено, чем любое из предше#
ствующих».

Снесарев А.Е.  Индия как главный фактор в среднеазиатском вопросе. –
СПб., 1906. – С. IV–V, 1–29, 40–43,66–69,104–105,162–163, 168–173.
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Лучшая гарантия мира
Официальным сообщением от 16 декабря, переданным с.#пе#

тербургским телеграфным агентством во все углы России, в зна#
чительной степени снимается тайна с хода русско#японских пере#
говоров. Эту меру со стороны нашего министерства иностранных
дел, знаменующую собою более отзывчивое отношение к нуждам
и требованиям общественного мнения, можно искренно привет#
ствовать!

Сообщение рисует нам процесс подготовления русско#японс#
кого договора в его формальной стадии, т.е. в период выяснения
обеими сторонами соответствующих пунктов русско#японского
торгового договора 1895 г. и Портсмутского договора. Все дело
сводится, с одной стороны, к чисто дипломатической ловкости пред#
ставителей заинтересованных сторон, т.е. к искусству, а с другой —
к степени осведомленности и точности знаний договаривающихся
деятелей в затрагиваемых областях дела. Мы не можем в пере#
довой касаться фактических сторон вопроса, представляя это спе#
циальному перу знатоков, но является существенно интересным и
целесообразным теперь же подчеркнуть: желательность возмож#
но строгого и успешного приведения к концу основ русско#япон#
ского торгового договора вообще.

Это прежде всего необходимо по политическим соображени#
ям. Тема об опасном положении дел на Дальнем Востоке, надоед#
ливо повторяющаяся последние месяцы, настолько тревожит об#
щество и власти и настолько сама по себе соответствует дей#
ствительности, что необходимо скорее приходить к тем или иным
результатам, укрепляющим и обеспечивающим нашу дальнюю
окраину. Мы уже указывали на одну попытку, имеющую несом#
ненной целью, между прочим, обеспечить дальневосточную обста#
новку, а именно на англо#русское соглашение, но тогда же подчер#
кнули ненадежность и гадательность этого приема. К маклерству,
хотя бы очень честному и нелицемерному, нужно прибегать с та#
кой же осторожностью и редкостью в международной жизни, как
и в самой простой, обыкновенной.

Осуществление русско#японского торгового договора, проведен#
ного благожелательно и по законам человеческой правды, не толь#
ко создает значительную надежду на устранение на Дальнем Вос#
токе ближайших споров и недоразумений как политического, так и
иного характера, но и обещает самые широкие горизонты для пос#
ледующего, более тесного сближения двух соседок, если бы это по
ходу мировых обстоятельств являлось желательным. Теперь, когда
взаимные торговые интересы Японии и России крайне слабы, не
превосходя даже 10 миллионов рублей ежегодного товарообмена,

что нами ничего серьезного не сделано. Дело обороны Дальнего
Востока слишком обширно, крупно и многосторонне, чтобы его
можно было бы скрыть в случае его осуществления. Разве мы
слышим что#либо о второй сибирской колее, об оборудовании Вла#
дивостока — нашей последней опоры на Тихом океане, о меропри#
ятиях в Монголии для обеспечения нашего фланга или о чем#либо
ином, что могло бы хотя несколько успокоить русских людей, боле#
ющих душою за свое добро? Как ни скрытны наши бюрократы, как
бы ни привыкли они решать дела промежду собою, но и им надо
считаться с общественным мнением и учитывать так или иначе
его настроение, и если что#нибудь предпринято или уже выполне#
но, пусть они скажут об этом, конечно, в тех разумных рамках,
которые будут необходимы во имя требований государственного
секрета.

Но встает вопрос: на какую почву упадут сообщения из правя#
щих сфер? Много ли осталось людей, которые сохранили в себе
достаточно равновесия и не опошленной партийностью любви к
Родине, чтобы их могли искренно и кровным образом заинтересо#
вать судьбы нашего Дальнего Востока? «Нужно духовное исцеле#
ние», как бы отвечает на это князь, — нужно искреннее признание
всех в соделанном пред Родиной грехе, нужно, скажем мы, всена#
родное покаяние. Только при нем внутренние раздоры будут уст#
ранены, они станут даже смешными, и только тогда русские люди
посмотрят за рубежи страны и поймут с ужасом, что нас ожидает
и как много мы потеряли. В нашем же теперешнем положении
мы похожи на двух вкровь изодравшихся петухов, которые в сво#
ем азарте забывают все окружающее; к ним свободно может по#
дойти повар и взять любого из них для зареза, ими может овладеть
малый ребенок.

Что бы ни было, наше положение на Дальнем Востоке ужасно;
те, кому надлежит об этом ведать, по#видимому, далеко не на высо#
те положения, а масса русская, поглощенная внутренним полити#
канством и увлеченная домашними счетами, слепа ко всему внеш#
нему. Пора одуматься. Когда настанет успокоение, мы сумеем све#
сти наши счеты ко взаимному соглашению, и блага, собранные
нашими предками, останутся в нашем государственном обиходе,
но всякая пядь земли, отторгнутая от нас желтыми сынами, навеки
погибла не только для современников, но и для дальнейшего по#
томства.

Припомним здесь один из афоризмов Бисмарка, который (афо#
ризм) так подходит к современному состоянию России: государ#
ство, прекратившее наступление, начинает отступать. Если мы
сознательно распишемся в отступлении, то это будет больше того,
что предвидит Бисмарк; это уже очевидное начало убыли, это
преддверье политической смерти.
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ка всей нации, словно Страна восходящего солнца готовится вое#
вать со всем миром. Перевооружается пехота, улучшается систе#
ма артиллерийских орудий, проектируются новые системы, растет
боевой флот и так далее. Но помимо специальной военной подго#
товки внутри страны, ведется военно#политическая подготовка всех
тех районов и углов, которые могут послужить для Японии опор#
ными базами в ее будущих наступательных предприятиях. Юж#
ная Маньчжурия и Корея представляют уже и теперь прекрасно
оборудованные передовые театры, и им нужен разве только после#
дний, как выражаются в живописи, мазок кисти художника. Но
Япония не ограничивается одним материком Азии, ее аппетиты
идут дальше, и сложную паутину своих замыслов она разбрасыва#
ет по всей широкой площади Великого океана. Так, мы слышали,
что американцы помышляют уже о нейтрализации Филиппинских
островов, а это значит, что эти острова уже, в сущности, принадле#
жат Японии. На островах Гавайских организовано японское воен#
ное поселение. Наконец, в последнее время прошел слух, что япон#
цы хотят перекупить у французов небольшие территории в Аляске,
обнаруживая этим явное посягательство на священную для аме#
риканцев доктрину Монро.

Можно бояться всех этих приготовлений Японии, можно отве#
чать на них со своей стороны контрприготовлениями, но нельзя не
удивляться проявляемой при этом энергии и глубокому истори#
ческому смыслу японского народа. Народ, как и человек, бывает
молод только один раз, всякому государству дается только одна
утренняя заря, когда народные силы чувствуют себя могучими, храб#
рыми, способными на самоотвержение. Всякое государство долж#
но пользоваться такими моментами исторической жизни, зная, что
за годами молодости и подъема последуют годы старости и апатии,
когда народ теряет вкус к военному делу, боится войны, малодушно
прячется за личное земное благополучие и свою трусость и узкий
эгоизм прикрывает громкими фразами о культуре, всеобщем брат#
стве и всеобщем мире. Государственные люди Японии блестяще
оценивают счастливый момент жизни Японии и желают исполь#
зовать его возможно шире и сильнее для роста страны и счастья
последующих поколений.

Отсюда, как очевидное следствие, вытекает тот вывод, что Япо#
ния является существенным и наиболее грозным фактором во
всей дальневосточной обстановке, что она будет непрерывно воо#
ружаться и поведет войну при первом же благоприятном случае.
Иначе думать было бы непростительно и легкомысленно. Но вот
вопрос: куда направит она свой первый удар?

Мы склонны думать, что вопрос об этом первом ударе Японии,
ударе, как нам думается, несомненном, является существенным
зерном всей дальневосточной политики. Япония может наметить

остается большой простор для фантазий любителей военных ощу#
щений, для тенденций более полного завершения победоносной кам#
пании, с одной стороны, и увлечений реваншем — с другой.

Получится совсем иная картина, когда обе стороны будут свя#
заны интересами, вычисляемыми в сотне миллионов рублей, ког#
да мысль о войне встретит протест в широких классах населения,
а не со стороны лишь представителей 1–2 фирм. Завязавшиеся
широко торговые связи, как результат благоприятного влияния
договора, будут лучшей гарантией мирного течения дел на грани#
цах России и Японии, и тогда едва ли нужно будет прибегать к
сомнительному посредничеству Англии, купленному слишком до#
рогой ценой уступок в Средней Азии.

Те же торговые связи, естественно, сделают Японию более за#
висимой от нас и в военном смысле, так как она, вероятно, найдет
более удобным пользоваться от нас некоторыми материалами во#
енного обихода, приобретаемыми раньше в других государствах.
Это будет новой данной, сдерживающей военный пыл японских
стратегов.

Нельзя, наконец, упускать из виду и экономических выгод для
России, связанных с осуществлением русско#японского торгового
договора. До сих пор наши торговые отношения с Японией текли
самым неестественным и убыточным для нас путем. Россия вы#
сылала в Японию товаров на 40 миллионов рублей, из которых
только седьмая часть осуществлялась непосредственно товарооб#
меном между Россией и Японией, а остальные 6/7 товаров шли
через портовые города Европы, особенно, например, через Гамбург,
осаждая в цепких руках европейцев принадлежащие нам по пра#
ву миллионы. Если будущий договор направит течение товаров в
более естественное русло, то этим самым он подарит нашей стра#
не немало миллионов, неправильно теперь перехватываемых евро#
пейскими комиссионерами.

Поэтому возможно скорое и, конечно, для нашей Родины не#
убыточное заключение русско#японского торгового договора нуж#
но желать по многим и очень капитальным соображениям.

Япония готовится

Было бы большой ошибкой думать, что наступившее затишье
на Дальнем Востоке является серьезным и прочным; правильнее
считать его временным или даже кратковременным, лишь неболь#
шой передышкой держав, лежащих у Великого океана, для после#
дующего возобновления борьбы. О систематической и неутоми#
мой подготовке к ней мы слышим каждый день.

Наиболее опасной и последовательной в этом отношении яв#
ляется Япония; в ней происходит непрерывная упорная подготов#

Электронное издание
© www.rp-net.ru



77Грядущая дальневосточная  политика76 А.Е. Снесарев

Исторический опыт Англии, с которой Япония представляет не#
мало аналогичного, показал, что долгие годы попыток Британии
переброситься на материк Европы потерпели полное фиаско. Не#
давняя борьба Англии в Южной Африке вновь демонстрировала
то положение, что островная страна, подобно рыбе, тем хуже себя
чувствует, чем ее дальше несут от воды. Государственные люди
Японии заявили себя народом глубокого мышления, деловым и
знающим, почему опыты Англии или, беря более старый пример,
Карфагена не могут ускользнуть от их внимания и должны повли#
ять на программу дальнейшего расширения территории и могуще#
ства Японии.

Пока можно сказать, что Страна восходящего солнца, если и
готовится к новой борьбе с нами, отнюдь не забывает Тихого оке#
ана. На это указывают ее странные, на первый взгляд, меры по
усилению морского флота, причем типы проектируемых судов
несомненно говорят об имеющемся в виду океанском плавании, а
не о прибрежном, систематическое и неуклонное овладевание
Филиппинами и активные действия на западной прибрежной по#
лосе Северной Америки. Последнее обстоятельство, как мы те#
перь слышим, начинает открывать глаза американцам. <...>

Перед нашей Родиной возникает вопрос: каким образом ис#
пользовать нарождающееся соперничество Японии и Америки и
какой стороны держаться в целях общего блага народов, живу#
щих и борющихся у вод Великого океана, и, конечно, в целях своих
родных интересов. Сказать более определенно, как это делает одна
из петербургских газет, серьезная печать не имеет пока ни обосно#
ванных данных, ни права.

Будущая борьба за Тихий океан
Будущие отношения между Соединенными Штатами и Япони#

ей составляют ныне одну из серьезнейших и, может быть, мировых
задач, с которыми связана судьба Тихого океана. Будущее Тихого
океана смутно и тревожно, но к борьбе за власть над ним, несом#
ненно, готовятся и Япония, и Америка. Уже события набрасывают
одну за другой краски на полотно грядущей тихоокеанской карти#
ны и дают возможность человеческой мысли, при известном на#
пряжении и гаданиях, предусматривать ее содержание. Теперь почти
неоспоримо, что желтый вопрос надолго будет тою препоною между
Японией и Америкой, о которую этим странам еще суждено будет
много раз спотыкаться и которую устроить пока нет возможнос#
ти; вопрос не один раз сыграет роль искры, готовой упасть в вос#
приимчивую массу и вызвать в ней пожар.

Во внутренней политике Рузвельт ставит ближайшей и широ#
ко намеченной задачей усиление центральной власти, и это усиле#

одного из трех своих врагов: Россию, Соединенные Штаты или
Китай. Мы тщетно искали бы в условиях организации ее воору#
женной силы или в характере ее военных приготовлений ответа
на вопрос, кого может иметь в виду Япония в ближайшем буду#
щем; она несомненно готовится на все три фронта. Точно так же
очень сомнительны те приемы предугадывания шагов Японии,
которыми, на основании ли ее истории, на основании ли изучения
жизнедеятельности народа, хотят решить этот вопрос, в ту или
другую сторону. Несомненно, что Япония желает быть могуще#
ственной первоклассной державой и в этом смысле готовится
непрерывно, не предрешая вопроса, в каком направлении ей при#
дется шириться. Японцы слишком умны и опытны, чтобы в своих
планах загадывать слишком далеко: они считают нужным быть
готовыми, и только, а уже политическая обстановка и удачный мо#
мент в свое время им подскажут, как нужно действовать.

Россия должна понимать, что главной угрозой на Дальнем Вос#
токе является Япония, что эта угроза растет и что наша Родина
является одним из тех немногих объектов, на который вновь могут
разгореться аппетиты наших еще столь недавних врагов.

Япония и Америка
Нам приходилось, обсуждая положение дел на Дальнем Востоке,

останавливаться на той ошибке, которая была допущена здесь англо#
саксонскими государствами: Англией и Соединенными Штатами.
Ошибка эта состояла в том, что, не разобравшись хорошенько в
вопросе, какая страна — Россия или Япония — более опасна для их
интересов на Тихом океане, Америка и Англия ошибочно ополчи#
лись против нашей Родины и одновременно укрепили и взрастили
себе на голову серьезного врага в лице Японии. Мы говорили так#
же, что ошибка являлась по природе дела столь естественной и
ясной, что ее предугадывали еще и до Русско#японской войны; о ней
говорили многие из наблюдательных и знающих людей.

Теперь, судя по ежедневным сведениям, Америка первая начи#
нает нести уже солидное наказание за свое политическое легко#
мыслие, и прежний общий вопрос о борьбе Японии с белыми стра#
нами уже можно свести к более частному — борьбе Америки и
Японии. Япония, как островная страна, расширяется по более есте#
ственным для нее линиям наименьшего сопротивления, т.е. идет
в океан, на острова, на прибрежные полосы. Можно с некоторой
степенью вероятности предполагать, что Япония, захватив Корею
и уцепившись за береговую территорию Китая, может быть, и от#
кажется от дальнейшего проникновения на материк Азии в боль#
ших размерах, хотя нынешнее ее настроение пока еще очень нам
враждебно.
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и временное, за которым нужно ждать в неопределенной дали
столкновения Японии и Соединенных Штатов. Вся наша дальнево#
сточная окраина, естественно, первая ощутит отзвуки этого столк#
новения, и его, как важный фактор в судьбах нашей неустойчивой
окраины, надо изучать с полным трудолюбием и разумом, чтобы,
когда придет время, суметь использовать эту данную с возмож#
ным и прибыльным для Родины успехом.

Если к этому, всегда существенному фактору в обстановке,
предшествующей всякой войне, присоединить данные общей тихо#
океанской обстановки, неизбежность борьбы за океан, болезнен#
ное выпучивание желтой расы из тех узких рамок, какие судьба
отвела ей на островах, и предусмотрительность мудрой Америки,
предпочитающей душить ребенка еще в колыбели, не дожидаясь
его роста, то, пожалуй, пора присоединиться к мысли профессора
Фляга, что «война между Японией и Соединенными Штатами не
только возможна, но прямо вероятна», и ждать на Тихом океане
войны. Но нужно ждать ее не с безразличием уличного мальчиш#
ки, с открытым ртом наблюдающего какую#либо процессию, а ждать
толково, умело, применяясь к событиям и черпая из них для стра#
ны ту пользу и в том объеме, какие доступны и мудрому государ#
ству, и мудрому мужу.

Сильные стороны
внешней политики Японии

Интерес к Дальнему Востоку вновь ожил в русском обществе,
с одной стороны, благодаря речи министра иностранных дел, с дру#
гой — благодаря работам, статьям и лекциям о Приамурской же#
лезной дороге. Снова вспомянуты скорбные страницы войны, и
снова ожили старые раны, которые начали было затягиваться.

В связи с пробуждением подобного интереса к Дальнему Вос#
току полезно будет остановиться на недавних событиях у Велико#
го океана, которые прекрасно дорисовывают нашего вчерашнего
врага, а ныне, по#видимому, мирного соседа — Японию. Война пока#
зала нам, что эта страна храбра, решительна до отчаянности и не
останавливается ни перед какими нравственными препонами, ко#
торые в глазах народов Европы сохраняют и поныне свою веко#
вую ценность. Япония показала всему миру, на что она может дер#
зать как военная держава, и эта японская решимость ослепила
глаза всем в такой мере, что государства Европы и до сих пор не
могут взять уравновешенного тона в оценке минувших и будущих
военных шагов Японии. Но, во всяком случае, военная сила нашей
желтой соседки — факт неоспоримый, и если его не нужно пре#
увеличивать до степени паники, то разумно учитывать его и необ#
ходимо, и своевременно.

ние он, несомненно, имеет в виду осуществить как путем умале#
ния прав отдельных штатов, так и применяя ограничивающие и
сдерживающие меры по отношению промышленных ассоциаций с
целью поставить их в условия соподчинения общегосударствен#
ным задачам. Недавнее отношение Калифорнии к японскому воп#
росу, шедшее вразрез с общей политикой Вашингтона, и устарелая,
разрозненная и бестолковая железнодорожная политика Соеди#
ненных Штатов предоставляют хорошие примеры того, насколько
опасны для центральной власти как слишком сепаратные притя#
зания отдельных штатов, так и слишком зарвавшиеся и ни перед
чем не останавливающиеся аппетиты трестов и богачей Амери#
ки. Очевидно, что американцы уразумели все достоинства силь#
ной государственной власти и в той федерации, которая так кру#
жила и кружит головы русским либералам, находят немало тем#
ных и опасных сторон.

Во всяком случае, будущая, все более и более крепчающая, цен#
тральная власть Америки должна рано или поздно заявить себя на
Тихом океане систематичной, решительной и активной полити#
кой. Америка, как слабо слепленный конгломерат самостоятель#
ных и разных по физиономии штатов, всегда должна была вести
политику шаткую, по характеру узкоторговую и по духу космопо#
литичную. Америка, сплоченная внутренне и связанная объединя#
ющей властью, поведет политику последовательную, национальную
и более страстную. Для такой Америки господство на Тихом оке#
ане сделается не одним лишь коммерческим расчетом, а — что
много страшнее — вопросом национального самолюбия. <...>

Борьба за Тихий океан является пока вопросом довольно тео#
ретического характера и делом отдаленного будущего, но насколь#
ко человеческий ум может прозревать грядущие судьбы царств,
настолько и этот вопрос надо учитывать; несомненно, как в Япо#
нии с Соединенными Штатами, так и в других странах государ#
ственные люди этому вопросу отдают должное внимание. Чтобы
убедиться в этом, довольно посмотреть английскую и французскую
литературу.

Очевидно, и сама Япония, и Соединенные Штаты не верят в
прочность взаимного миролюбия, так как первая изо всех сил рас#
тит свое морское могущество, строит дальнеходные типы судов,
ведет подготовительные работы на островах океана, а Соединен#
ные Штаты также что#то предпринимают: реорганизуют армию,
усиливают тихоокеанскую эскадру, проектируют новые боевые
суда... Дело идет у них много медленнее (купцы опоражнивают
свои карманы всегда вяло и с крайней неохотой), чем у японцев,
но все же народная тревога сказывается довольно ясно...

Итак, все, что нам в последние дни несут телеграммы с Даль#
него Востока, мы склонны рассматривать как явление непрочное
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В случае с Америкой, перебросившей из одного океана в другой
огромный бронированный кулак, Япония не стала подниматься на
ходули, не стала кричать о своем унижении и спрятала в карман
даже самое слово «оскорбление». Она поняла, что шутки — плохи,
что Соединенные Штаты решились на крупные траты неспроста
и что значит... надо уступать. И мы видим, как недавняя победи#
тельница, в два года поднявшаяся до степени первоклассной дер#
жавы, смиренно идет на уступки и достигает, по#видимому, того
результата, что грозный американский удар приходится по возду#
ху... Дипломатический расчет и, если хотите, даже победа оказыва#
ются на стороне Японии, а не Америки.

Теперь возьмите более свежий факт — случай с «Тацумару».
В нем Япония ведет себя не скромным ягненком, как в деле с
Америкой, а явным и дерзким хищником. Хорошо соображая об#
становку, Япония бесцеремонно раздувает детали этого случая, ква#
лифицирует его по своему усмотрению и вырисовывает перед всем
миром яркую картину оскорбленного самолюбия. В ее претензии,
может быть, нет и тени формального права, а уж, во всяком случае,
нет и намека на нравственное право, а между тем опять#таки меж#
дународная обстановка взвешена с тонкостью артиста. Японское
самолюбие удовлетворено, и капиталы нажиты.

Факты — в высокой степени поучительные, и они не должны
быть упущены Россией. Япония оказывается сильной не только в
военном отношении; она сильна и своей дипломатией, и своей
осведомленностью, и своими глубоко рассчитанными шагами при
всяком международном решении. Точный учет всех сторон воп#
роса, планомерность в решении и здравость суждения, очевидно,
являются сильными сторонами внешней политики Японии. Это —
новый и очень крупный фактор в ее могуществе; в дальневосточ#
ной обстановке он не должен быть забыт ни на одну минуту, ибо с
ним России, да и другим государствам рано или поздно придется
считаться.

Американское предложение
и его последствия

Америка предлагает всю маньчжурскую железнодорожную сеть
сделать собственностью китайского правительства, но находящу#
юся под международным контролем, а для этого предоставить Ки#
таю займы, от объема которых и будет зависеть степень участия и
контроля той или иной державы... Принцип «торговой нейтрали#
зации» сам по себе хорош, но идея прямо пропорционального уча#
стия для двух держав (Японии и России), воевавших в Маньчжу#
рии и в финансовом отношении ослабленных, слишком прямоли#
нейна, если не сказать оскорбительна.

Что представляет собой Япония с точки зрения тех ее сторон,
которые особенно интересны при оценке ее как государства, пре#
тендующего на крупное международное положение? Надо сознать#
ся, что в этом отношении экономика и, в частности, экономичес#
кая политика Японии до сих пор не обрисованы еще с достаточ#
ной яркостью. Финансовой политике Японии, по#видимому, не чужда
известная доза торопливости и риска, это — с одной стороны.
Угнетенное положение биржи, которое держится уже несколько
месяцев, случаи резкого падения ценностей, до крайности развитая
система покровительства многих отраслей промышленности и
многочисленных предприятий, излишне деспотичное отношение вла#
сти к явлениям экономической жизни народа... все эти данные
говорят не в пользу финансовых приемов Японии и кладут ее
экономическое благополучие на весы всевозможных случайностей.

Но, с другой стороны, на Тихом океане заметны и другие эконо#
мические факторы, которые всецело надо приписать той же фи#
нансовой политике Японии. Захват пароходных линий на океане,
экономическое завоевание Филиппин, вытеснение из территории
Китая европейских товаров — все эти факты дают совершенно
иное освещение японской финансовой политике, указывают в ней
на какие#то положительные стороны и оставляют весь вопрос об
экономической силе государства в туманном и неясном свете.

Последние события, о которых мы начали речь, дают возмож#
ность расценить внешнюю политику Японии. Нужно догадывать#
ся, что в этой области наша соседка заявляет себя такой же круп#
ной величиной, как и в области военной. Обращаясь к прошлому,
теперь уже можно высказаться с достаточной определенностью,
что перед войной с нами и во время этой войны политическая
обстановка для Японии протекала крайне благоприятно: у нее были
или только друзья, как, например, Англия и Америка, или государ#
ства строго нейтральные; мы же боролись с Японией под шипенье
и злое карканье врагов, которые у нас оказались всюду. Столь
благоприятная обстановка была для Японии, очевидно, создана тру#
дами ее мудрой дипломатии, широкой осведомленностью и слож#
ной системой агентуры печатного слова.

Не менее удачно умела обставить себя Япония и во время войны
с Китаем. Можно было бы ожидать, что эта война переполошит
весь мир, так всесторонне и глубоко заинтересованный в благопо#
лучии желтой империи, а на деле ничего этого не произошло. Япо#
ния блистательно выполнила свое дело, получила все, что ей было
нужно, и начала готовиться к войне с Россией. В этих поступках
Страны восходящего солнца видно большое умение ориентировать#
ся в международной обстановке и склонять весы ее в свою пользу.

Почти на наших днях Япония вновь показала образчик своего
искусства вести умную и сообразную с обстановкой политику.
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Отступить, отдать, бросить... Это все легко можно сделать, к
этому приему защищать свои интересы так часто прибегают трус#
ливые и дряблые люди, но нельзя забывать, что настоящая борьба
ведется напором, дерзостью, стремлением вперед, а не малодуш#
ным уходом с поля сражения! И если такой прием страшен для
отдельных людей, он тем более зловещ для государств. Напомним
еще раз афоризм Бисмарка о государстве, которое остановилось.
Железный канцлер утверждал, что такое государство уже начало
отступать... Нам же предлагают не останавливаться в Маньчжу#
рии, а уж прямо из нее уходить. Какое же может быть благо в
этом сознательном процессе самоубийства?

Если мы припомним историю войн, и именно таких, в которых
удача долго не переходила на какую#либо определенную сторону,
то нам бросится в глаза повторность причитаний со стороны не#
которой части общества на тему «отдать, отступить, развязаться».
Так причитали некоторые из русских людей в эпоху Отечествен#
ной войны, такие же советы раздавались в длительные годы поко#
рения Кавказа.

Такие явления наблюдаются, конечно, не у нас одних. Возьмите,
например, Англо#бурскую войну. Несмотря на резкую несоразмер#
ность воюющих сторон и на бесспорный, легко предвидимый исход
кампании, но только благодаря ряду первоначальных британских
неудач, в английской печати появилась целая литература нытиков,
которые плакались по адресу «купеческой авантюры» и всячески
бранили людей, решившихся во что бы то ни стало вырвать роди#
ну из тисков позора.

Нечто подобное находим мы теперь на страницах нашей печа#
ти. Конечно, большинству ясно, что Портсмутский мир не знамено#
вал собою окончания борьбы и что таковая, под той или иной
формой, продолжает свое дело на Дальнем Востоке и продолжать
его будет долго. И вот теперь раздаются советы прислушаться к
лукавому голосу из Вашингтона и покинуть маньчжурские пози#
ции. Но кто поручится, что наши советчики удовлетворятся нашей
остановкой у Амура? Не предложат ли они нам отступить еще
далее, но уже не на север, а на запад, в свои родные гнезда. Лиха
беда — начало. Если у г. Нокса хватило мужества порекомендо#
вать нам — без меча и крови — уйти из Маньчжурии, то почему
же ему или кому#либо другому не остановиться в будущем еще на
более смелой мысли порекомендовать нам покинуть Чукотский край,
Сахалин, все побережье?

Что в данном случае мы не говорим невероятные вещи, на это
у нас имеются солидные основания. Не предлагали ли американцы
купить у нас северную часть Сахалина и не положили ли на наше
решение японцы (!) свое категорическое veto? Или не значится ли
на японских географических картах уже многое японским из того
дальневосточного достояния, которое мы до сих пор еще считали

Маньчжурия является театром всяческого состязания России,
Японии и Китая уже давно, уже многие годы; нами уложено в
этой борьбе много энергии, денег, наконец, человеческой крови.
Как же может Россия, да и Япония конечно, согласиться с тем
предложением, которое говорит вам: забудьте понесенные вами
траты и жертвы, считайте это все несущественным и начнемте
делить Маньчжурию на тех основаниях, которые для вас — среди
других конкурентов — должны оказаться наименее выгодными.

Если принцип «открытых дверей» сам по себе не выгоден для
России, как страны бедной и в промышленном отношении отста#
лой, где бы он ни применялся, то во сколько же он не выгоден там,
где этим неудобным для нас принципом хотят прикрыть и зату#
шевать все наши другие шансы и права!

Правда, американцы имеют в виду рекомендовать возмещение
всех наших трат, сопряженных с постройкой и эксплуатацией Во#
сточно#китайской железной дороги, но как можно учесть все то,
что мы теряем с передачей под власть Китая и под общий конт#
роль держав? Ведь в этом сложившемся споре мы окажемся одни
против всех. Поймут ли нас? Захотят ли вообще реализовать те
данные в нашей дальневосточной политике — исторические за#
дачи, необходимость искупления позора, тысячи павших жертв...
которые для нас имеют огромнейшую ценность, но которые далеко
не будут иметь ее в глазах посторонних людей?

Оставляя в стороне другие соображения исторического и эко#
номического характера, мы не можем считать приемлемым аме#
риканское предложение уже потому, что, во#первых, оно совершен#
но не считается с прошлым, и, во#вторых, переносит дело в такую
плоскость рассмотрения, которая должна оказаться наименее вы#
годной именно для нас. Говоря ближе к делу и проще, на предло#
жение из Вашингтона мы должны смотреть как на фразу: «Идите
прочь из Маньчжурии».

Положительная сторона вашингтонского предложения — есть
и таковая — сводится к тому, что она открывает особую, новую
стадию в дальневосточном вопросе, стадию довольно ясно фор#
мирующихся политических течений. Теперь можно многое уразу#
меть и во многом разобраться. Останется затем дело за той или
иной отчетливой политикой.

Мы охотно признаем, что для утверждений нашей левой печа#
ти, которая в этом американском предложении видит чуть ли не
спасение России, есть немало оснований (указание на несчастную
войну как результат «прежней авантюры», бездоходность Восточ#
но#китайской железной дороги, постоянный риск, под которым живет
наша дальневосточная окраина, и т.д. и т.д.), но думаем, что они,
скорее, внутреннего происхождения, что они — результат некото#
рой усталости и, пожалуй, даже малодушия, но едва ли их может
оправдать реальный и бодрый взгляд на вещи.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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Япония может быть упорной и должна быть ею по многим
соображениям. Прежде всего вопрос об удержании своего приви#
легированного положения на континенте является для нее вопро#
сом жизни и смерти, ибо Япония, стиснутая в пределах своих
бедных островов, должна будет на веки вечные отказаться от вели#
чия, от перспектив первоклассной державы. Кроме того, Япония
может быть настойчивой еще и потому, что в ближайшее время
вести войну с ней никто не станет: Америка до прорытия Панам#
ского канала для такого предприятия слишком ничтожна, а евро#
пейские державы по горло имеют дела и у себя дома. Вся новей#
шая идея, например, обороны Англии сводится в последние годы к
тому, чтобы все боевые силы держать у себя под рукою, а оборону
колоний организовать местными ресурсами. Эти местные ресур#
сы будут налицо только через несколько лет, а до того времени
Англия на Дальнем Востоке должна оставаться страной небоеспо#
собной и на войну с Японией, конечно, не дерзнет.

Таким образом, Япония имеет полное право и расчет, выполняя
свою недавнюю политику, на предложение Америки ответить ре#
шительным отказом: иного ответа от Страны восходящего солнца
и нельзя было ожидать.

Несколько труднее предвидеть, как отнесется Япония к России.
Конечно, лучшим исходом для нас было бы признание со стороны
Японии принципа свободных рук: «Россия, мол, так понимает вещи
и пусть остается при своем, а мы будем держаться своих правил».
Но мы боимся, что со стороны Японии возможны и другие, более
опасные варианты. Во#первых, базируясь на то, очень сильное с
нравственной стороны, положение, что после России наиболее силь#
ное право на северную Маньчжурию имеет Япония, она может
ответить нам таким образом: «Вы, присоединяясь к предложению
американцев, тем самым отказываетесь от своих особых прав на
северную Маньчжурию, это ваше, конечно, дело, но тогда вы ничего
не должны иметь против того, что я, не признающая принципов
нейтрализации, заявлю себя естественной наследницей покину#
тых вами прав на северную Маньчжурию...» Предоставим судить
нашим читателям, как изменится обстановка на Дальнем Востоке,
если к Амуру вместо китайцев подойдут японцы.

Но есть еще один вариант, более опасный. Японии не захочется
остаться одной против коалиции держав, состоящей из Америки,
Англии, Германии, Китая и других держав, и она поставит требова#
ние, чтобы Россия, во всяком случае, не примыкала к этой коали#
ции. Что она может позволить себе такую, если хотите, дерзость, —
для этого данных слишком много; но есть ли данные у России для
достойного ответа, этого мы, право, не знаем.

Наиболее злостный результат американского предложения сво#
дится к тому, что мы слишком рано должны решать вопрос, к

русским? Или не исходили ли со стороны американцев такие же#
лезнодорожные предложения, которые были равносильны переходу
во власть (и не только экономическую) огромных полос нашей
Восточной Сибири? Действительно ли наши теперь Чукотский край
или рыболовное побережье океана?

Поэтому нам кажется, что горько ошибаются те, которые пита#
ют надежду отданием обратно Маньчжурии купить покой на на#
шем Дальнем Востоке и удовлетворить аппетиты наших соседей.
Нет и нет. Аппетит приходит с едой не только за обеденным сто#
лом, но и в политике. Одна уступчивость лишь повышает притяза#
ния тех, которым уступили, и за нею должна следовать другая, и
более крупная. Мир покупают не уступками, а хорошо отточен#
ным мечом, — это слишком старая истина, чтобы ее стоило повто#
рять лишний раз.

Но сугубое горе состоит в том, что наши провозвестники буду#
щего мира на Дальнем Востоке могут быть разочарованы гораздо
раньше, чем они это даже и ожидают. Готовя мир, они могут ско#
рее приготовить войну. Эта тема значительно обособленная от
высказанных нами положений, и мы коснемся ее отдельно, а те#
перь лишь заметим, что левая печать в своем анализе «американ#
ского предложения», анализе, не лишенном обстоятельности и
интереса, слишком мало придает значения Японии и ее будущим
шагам. Это тем более странно, что наш недавний враг — как#
никак — является у берегов Тихого океана в настоящее время
одним из главнейших факторов.

Существует мнение, что американское предложение имеет, глав#
ным образом, в виду Японию. Россия, сама по себе, далеко не страш#
на ни для Америки, ни для европейских держав, торгующих с Кита#
ем. Наша торговля на Дальнем Востоке сравнительно невелика,
она занимает среди других шестое, если не седьмое место.

Япония — другое дело. Те из доброжелателей России, которые
не так давно натравили на нас желтого соседа, ныне хорошо пони#
мают, какое жестокое харакири они совершили над самими собою.
Конечно, поправлять свой старый грех им необходимо, и теперь в
преждевременном предложении американцев мы должны видеть
не что иное, как начало длительной войны с Японией, по преиму#
ществу. Мы считаем «торопливым» предложение из Вашингтона
потому, что оно еще слишком слабо может быть поддержано как
международной обстановкой на Тихом океане, так и теми боевыми
средствами, которыми располагают в настоящее время Соединен#
ные Штаты. Но в Вашингтоне прекрасно понимают, что с каждым
не только годом, с каждым месяцем Япония все прочнее и прочнее
врастает в континент Азии и что выбросить ее из этого конти#
нента, чем дальше, тем будет все труднее и труднее. Япония ни в
коем случае не уступит, если бы она рисковала довести дело даже
до войны...
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вой борьбы и необъятных успехов, имела среди других стран наи#
более скромное место. Мало этого, далекая от активных планов,
она все свои помыслы свела к чисто нищенской надежде на сохра#
нение за собой у берегов Тихого океана хотя бы того, что ей давно
принадлежало.

Нужно ли говорить, что все это и слишком малодушно, и слиш#
ком близоруко. Конечно, вопрос о нашем курсе на Дальнем Вос#
токе не может быть трактован обособленно среди других общеим#
перских вопросов, но этот курс давно пора поставить на прилич#
ное место, оттенить его привилегированное положение, а затем и
заняться отчетливым формулированием его содержания.

Поскольку это окажется под силу представителю финансовых
интересов страны — это другой вопрос; может быть, это и дей#
ствительно надежнее, чем посылать наших, слишком нестропти#
вых «специалистов». Но уже один факт вникания в дело, и в
солидном, по#видимому, масштабе, заслуживает со стороны обще#
ства одобрения и поддержки.

Меры на Дальнем Востоке
В Азии события зреют в тиши, это давно подмечено ориентали#

стами, но в Японии и в Китае, по#видимому, дело происходит на
европейский лад. Здесь рост наших соседок, неусыпное формирова#
ние и реформирование вооруженных сил идут слишком грозными
темпами, чтобы это могло не быть замечено. Пока что наши при#
емы — и не только по отношению к Японии, но даже и к Китаю —
отличаются пассивным и даже не сопротивлением, а отступлением.
В Азии это всегда было опасно и всегда приносило плоды только
отрицательные. Мы готовы и согласиться, что в распоряжении
нашей дипломатии нет пока иных средств, особенно в Азии. При#
знавши же это, дипломатия сумеет своим авторитетным голосом
поддержать назревающее решение военных кругов.

Но, повторяем, увеличение войсковых частей может быть толь#
ко одним из слагаемых в общей сумме улучшений. До какой бы
степени мы ни увеличивали наших дальневосточных войск, они, по
существу их роли, не могут быть ничем, как только стратегичес#
ким авангардом на Дальнем Востоке или частями, завязывающи#
ми дело войны; полное развитие вооруженных сил, даже в случае
войны с Китаем, может быть совершено только из Европейской
России или, правильнее, со всех углов империи. А если это так —
иное же предположение едва ли возможно,— то в области ре#
форм выдвигаются два очень важных мероприятия: усиление обо#
ронительных средств края, дабы дальневосточные части в случае
наплыва подавляющих масс неприятеля могли под покровом фор#
тификации удержать за собою определенные предельные линии,

какой стороне мы должны решительно примкнуть — к японской
или американской. Решить этот вопрос теперь потому трудно, что
союз с какой бы то ни было сильной державой знаменует собою
для России невольное вовлечение ее в активную политику, в то
время как нашей Родине, во что бы то ни стало, пока нужно дер#
жаться на международном поле пассивно и осторожно. В Европе
мы уже сделали одну ошибку и поплатились Боснией и Герцего#
виной. Нехорошо, если мы повторим ту же ошибку на Востоке.

Необходимый курс на Дальнем Востоке

Жизнь идет своим чередом — железная, неуклонная — и ста#
вит на Дальнем Востоке все те же вопросы, которые не так давно
мы готовы были решать при довольно благоприятной для нас об#
становке. Их, этих вопросов, нельзя покидать и теперь. Посещение
нашим министром финансов дальневосточной окраины и его
маршрут намекают, по#видимому, на упорную мысль со стороны
нашего правительства попытаться установить на границе с желты#
ми народами более широкий и осмотрительный modus vivendi, чем
тот, которым мы довольствовались до сих пор.

Мысль правильная и глубоко симпатичная, ибо Азия, а особенно
Дальняя, это есть необъятная арена — и теперь, а в будущем еще
более — для борьбы, развития торговли, для обогащения. Последние
два года мы отвлекались нашим юго#западным и европейским на#
правлениями; печальный облик Боснии и Герцеговины, кому#то, но
не нам нужный Крит, даже Италия и Марокко являлись тем поли#
тическим магнитом, который чья#то опытная рука с иезуитским
упорством держала перед молодым, значительно наивным взором
России.

И между тем как мы тратили наше внимание и деньги на воп#
росы, в которых фантазия пестрым узором переплеталась с кру#
пинками реального смысла, на Дальнем Востоке давно бушевала
борьба между дальновидными и политически мудрыми странами
из#за интересов огромных, неоспоримо реальных, хотя и не укла#
дывающихся всецело в рамки настоящего. Соперниками явились
четыре страны: Англия, Германия, Соединенные Штаты и Япония.
Более чем странно, что в этом квартете почти отсутствовала наша
Родина, живущая рядом с Китаем много сотен лет и имеющая с
ним многотысячную границу. Оттого ли, что ее умышленно не
хотели посадить за стол музыкантов (о сомнительном поведении
в одном случае Англии, нашей «подруги» и в Средней Азии, и в
Европе, как#то прошел в печати слух... неофициальный, впрочем),
или оттого, что она сама излишне увлекалась юго#западными пер#
спективами, но в результате получилось прискорбнейшее явле#
ние: страна, имеющая наибольшие права на грядущую арену миро#
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мости от дальновидности или слепоты нашего министра иност#
ранных дел; с их тем или иным направлением связаны такие
крупные повороты не только на нашей окраине, но и во всей стра#
не, что игра в партийность на фоне такого страшного дела напоми#
нает несколько пир во время чумы.

Если действительно на Дальнем Востоке нас не ожидает новое
испытание и наступательная колоссальная энергия японцев ве#
дется в каком#то чисто академическом духе, тогда отчего же не
поспорить о достоинствах или недостатках нашего курса... тогда и
отчего не поиграть в политическое глубокомыслие. А если и вправ#
ду на Дальнем Востоке готов обрушиться на голову нашей много#
страдальной страны новый молот, тогда что? Разве враги тепереш#
него курса утешат возбужденную Россию тем утверждением, что
они когда#то все это предвидели, а защитники его кого#либо удов#
летворят своим поздним раскаянием в «здоровом» — тогда его
назовут «безумным» — оптимизме?

Как и всякий другой вопрос, дальневосточный состоит из ряда
факторов, в нем заключающихся, а эти факторы могут быть коор#
динированы рядом фактов и определенных данных. И пока тот
орган печати, который берет на себя тяжкую нравственную обя#
занность ориентировать общественное мнение по столь сложному
вопросу, как нами разбираемый, обязан прежде всего или сооб#
щать эти факты и данные, или делиться своим выводом, зная их.
Но подгонять и то и другое под определенный хомут в духе узкой
партийности или просто забавляться фразеологией в том же духе,
это слишком безрассудно, чтобы не сказать цинично. Такими воп#
росами не шутят.

Характерная легенда

Вокруг дальневосточной тревоги, остающейся по#старому невы#
ясненной и таинственной, начинают создаваться легенды. Каковы
же эти легенды? Они разнообразны, но наиболее характерна и крик#
лива та, которая 1912 г. считает годом новой с нами войны Япо#
нии. Если задуматься над теми данными, которые заставили этот
год сделать столь зловещим, то трудно было бы сгруппировать их
в нечто определенное и убедительное. Вам станут говорить о
карте, купленной где#то на базаре в Токио, на которой показаны
некоторые области России под японскими красками. Если этого
мало, если это не заключает в себе элемента времени и не гово#
рит о годе, то вам приведут другие данные — «авторитетные»
слова лиц. Они не всегда бывают ясны и определенны, но в конце
концов смысл их слов выходит неизменно зловещим...

И слушая эти слухи, схватывая откуда#то несущиеся легенды, вы

во#первых, и скорейшее удвоение сибирской колеи для беспрепят#
ственного перебрасывания войск из сердца России на ее окраину,
во#вторых.

В ряду реформ не может быть упущен из внимания и личный
командный состав, как чисто строевой, так и административно#хо#
зяйственный. В этом отношении наши окраины, а дальневосточ#
ная, быть может, больше других, страдают большими и хронически#
ми недочетами. Понадобится не только «очищение», но, пожалуй,
обновление и самого принципа выбора людей. «Не вливают вино
молодое в мехи старые...»

Дела с нашим Дальним Востоком вообще будет много, но при
дружном усилии наших министров, а особенно военного и иност#
ранных дел, при патриотической поддержке Государственной думы,
на что мы более чем вправе рассчитывать, мы глубоко веруем, что
первый вопрос об окраине будет решен в мере, вполне обеспечи#
вающей достоинство и целость нашей великой империи.

Опасная партийность
По сведениям одной газеты, — правда, хотя и очень осведом#

ленной, но не всегда достаточно осмотрительной, — Корея объята
пламенем всеобщего восстания и японцы спешно будто бы выса#
дили на ее берег 2000 солдат, чтобы быть на высоте обстоятельств.
Перед нами уголок дальневосточного вопроса, одна из текущих в
нем черточек, которую не мешало бы учесть разумно и с толком.
Но сделаем ли мы это?

К нашему положению на Дальнем Востоке у нас в различных
кругах довольно своеобразное отношение. Мы это положение тол#
куем не по его существу, не по тем объективным данным, которые
нам доступны, а под чисто условным углом расценки этого положе#
ния в духе одобрения или осуждения взятого ныне Россией внеш#
него курса. Одни говорят, что дела России на Дальнем Востоке
очень рискованны и на этой посылке, мало проверенной и не всегда
обоснованной, спешат выносить приговор современному курсу; дру#
гие, имея задачей во что бы то ни стало поддержать и одобрить этот
курс, спешат утверждать, что, наоборот, на Дальнем Востоке все пре#
благополучно, также не приводя в пользу утверждения ни фактов,
ни цифрового материала... Им эту розовую мысль обычно высказы#
вали или специалист по дальневосточным делам — сановник, или
посольство, да еще такое, которое иначе и говорить не может.

Конечно, дальневосточная обстановка представляет собой пос#
леднее испытание курса, и связывание ее с ним имеет за собой
значительный и логический, и дипломатический смысл, но посто#
янная игра в подобное сопоставление не слишком ли опасна? Дела
на нашем Дальнем Востоке серьезны сами по себе, вне их зависи#
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В этом случае отрицательная сторона наших шансов та, что
мы едва ли не больше других дезорганизованы и едва ли не сле#
пее других оказываемся в смысле ориентировки и провидения
нависающих осложнений. Во всяком случае худшими врагами для
самих себя, как империи, и для нашей дальневосточной окраины
являемся мы сами. Что нас больше всего губит на Дальнем Вос#
токе, что нас делает здесь слабыми и что соблазняет в результате
наших соседей перспективой легкого успеха — это крайняя, удру#
чающая наблюдателя общая дезорганизация. У нас нет ни плана,
ни политики, а во всем какое#то бестолковое напластование «про#
жектов», усмотрений, фантазий, желаний. В результате — сумбур,
в котором наблюдается непрерывное перекрещивание, и отсюда
взаимное уничтожение планов и течений.

И в то время, как наши соседи, даже Китай, идут вперед, строя
камень за камнем что#то, если не всегда крупное, то всегда опреде#
ленное и строго вытекающее из данных твердой политики, мы
топчемся беспомощно на месте. Нашу бессистемность можно на#
блюдать на каждом углу нашей дальневосточной административ#
ной и общественной деятельности. Возьмете ли вы военную сто#
рону, или переселенческий вопрос, или железнодорожное дело, или
положение рыбных промыслов, или вопросы, связанные с Амуром,
или наши торгово#промышленные предприятия... всюду беспомощ#
ность и хаос.

Кому захотелось бы освоиться с положением нашей далекой
окраины по наиболее яркому образчику, пусть займется Восточно#
сибирской дорогой, требующей чуть ли не 20 миллионов доплаты
из общегосударственных средств... разве такое архаическое явле#
ние не является лучшим и грозным показателем общего безот#
радного положения дел на Дальнем Востоке?

И к этому надо еще добавить, что если нашу Богом забытую
окраину «в кои веки» посетит влиятельное лицо из Петербурга, то
и оно, по злостной воле судеб, не приносит своим посещением
чего#либо нового или освежающего. Так, недавнее прибытие наше#
го министра финансов едва ли не свелось к увлечению такими
исследованиями, в которых почетный гость не мог явиться ни офи#
циальным, ни фактическим авторитетом. Смотр частям погранич#
ной стражи, завершенный артиллерийской стрельбой на дистан#
ции 400 сажен, обозрение укреплений Владивостока, сопровождае#
мое «высокоавторитетными» советами, — разве для этого был
послан г. Коковцов, разве это его дело, разве в этом он что#либо
понимает? И если его тщеславное внимание в конце концов бу#
дет исчерпано наблюдением непонятных для г. министра парадов,
то что же даст окраине это редкое и крайне дорогое посещение?

Итак, японцы систематически готовятся, в этом нельзя сомне#
ваться, но не они худшие враги России, ибо их удар может на#

невольно начинаете чувствовать трепет перед этим мистическим
1912 г., вы готовы его определить как год обязательной войны. И
плывет эта страшная легенда о 1912 г., с верхов сползает к низам,
ширится, принимает более страшные и яркие формы и, в конце
концов, становится грустным достоянием общенародной психики.

Явление суровое и тяжелое. С ним надо бороться, его надо вы#
черкнуть из сонма существующих ужасов. А для борьбы и успехов
прежде всего нужна осведомленность — открытая, ясная и искрен#
няя осведомленность, причем не в сфере конечных императивных
выводов, а в смысле обрисования обстановки, указания ряда фактов.
Пусть общество само делает выводы, а не питается готовыми...

А затем нужна активность, планомерная работа, движение впе#
ред, чтобы была надежда, что 1912 г., если он и окажется годом
борьбы, будет не таким, каким был 1904#й.

Худшие враги России – мы сами
Тревожные сведения, идущие к нам с Дальнего Востока, побу#

дили нас заняться более специально его современным состояни#
ем. Все, что нам пришлось прочитать или услышать, хотя и не
поддержало в полной мере недавнего невроза, но тем более под#
крепило в нас сознание безотрадности общего положения наших
дел. Первый вопрос, который настойчивее других требует разре#
шения, это, конечно, вопрос об Японии. Ее приготовления несом#
ненны, они далеко и глубоко продуманы; во всех них проходит
яркою нитью планомерность предположений и строгая последо#
вательность выполнения состоявшихся предначертаний. Но про#
тив кого направлена эта грандиозная работа?

Ответить на это определенно нельзя. Беседа с японскими госу#
дарственными деятелями и внимательное изучение японской пе#
чати могут привести, пожалуй, к заключению, что враг японцами
еще не намечен и что им самим еще недостаточно ясно, против
кого они поведут свои усилия. Ставши ногой на материке Азии и
выполнивши, наконец, свое старинное желание, Япония стала «по#
перек горла» не одной лишь России и Китаю, но и Англии и Соеди#
ненным Штатам. Последние две державы уже начинают нервни#
чать по поводу неожиданных успехов желтой островной страны.
Япония отлично понимает, что отстоять завоеванную ею позицию
ей будет очень трудно, и она готовится для каких#то, пока еще
неясных, но неизбежных осложнений. Что приготовляемый ею молот
может быть направлен против России, это на Дальнем Востоке
ясно для всех, это в порыве искренности не скрывают даже и сами
японцы, такие мастера держать язык за зубами, — но нужно повто#
рить, что наша Родина — не единственный объект японских или
притязаний, или вынужденных ударов.
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Если мы от местного неблагополучия обратим наш взор к оча#
гу общей политики, то и здесь мы должны будем заметить отсут#
ствие искреннего и делового взгляда на положение наших дальне#
восточных дел. Наш министр иностранных дел упорно завязывает
себе глаза повязкой «здорового оптимизма», он не хочет видеть
грозы у берегов Тихого океана и даже находит возможным пре#
следовать активную политику на нашем Западе. В общественных
кругах России упорно поддерживаются англофильские идеи, сами
по себе очень пригодные России, если бы с ними упорно не связы#
вались тенденции воспитания враждебных чувств к Германии,
чувств, столь несвоевременных и опасных.

В результате чувства общественных слоев России раздвоены,
не сосредоточены на какой#либо определенной идее, а отсюда —
нет единого, строгого плана, нет планомерных решений и действий.
В конце концов, мы можем дойти до того, что нас постигнет пожар
с двух противоположных границ и мы, как несчастное животное,
застигнутое пожаром в запертом сарае, будем беспомощно ме#
таться от одного края к другому, заранее осужденные на гибель.

Наше положение поистине ужасно, оно требует самоотвержен#
ного напряжения всех тех, кому от Бога дана сила высокого твор#
чества, — иначе мы погибнем, и погибнем без возврата.

Побольше внимания Востоку
Но такова уж судьба нашей многомиллионной Родины, заняв#

шей одну шестую всей земной суши, что односторонность увлече#
ний для нее в высшей степени опасна и, смотря одним глазом на
Запад или пылая одной половиной своего сердца в европейском
направлении, Россия обязана другую половину своего внимания
неукоснительно посвящать Востоку. Здесь неумолчно жизнь идет
свои чередом, здесь идет по всему фронту одна война и назревает
другая, еще более крупная.

Русское общество напрасно успокоилось, ошибочно полагая, что
Портсмутским договором и последующими за ним соглашениями
положение дел на Дальнем Востоке закреплено в каких#то опре#
деленных, надежных для России рамках. Ничуть не бывало. Сра#
жений, правда, более нет, новая Цусима не потрясает ужасом на#
ших сердец, и новый Порт#Артур не бьет своим падением по рус#
ской гордости, но вместо открытой войны ведется замаскированная,
и движение желтых ратей происходит отнюдь не в меньшем мас#
штабе, чем это было под Ляояном или Мукденом.

Мы разумеем массовый наплыв к северу и в наши пределы
китайцев и корейцев, с одной стороны, и постепенное внедрение в
океаническое побережье японцев — с другой. Это явление страшно
тем, что оно носит массовый характер, напоминая движение саран#

правиться и в какую#либо другую сторону; худшими врагами
для самих себя являемся мы сами, и в этом все наше несчастье.
В эту#то опасную сторону дела, т.е. в сторону лечения самих себя,
и должны идти наши усилия, чтобы избежать ужасного Божьего
наказания... Иначе оно будет неминуемо.

Раздвоенная нация
Член Государственного совета С.П.Глезмер, побывавший в

Японии и возвратившийся на Родину, делится теперь своими на#
блюдениями на дальневосточной окраине. Прежде всего нельзя не
отнестись с похвалой к самой манере путешествовать, для русских
людей в значительной мере новой, тем более что С.П.Глезмер,
путешествуя и удовлетворяя свои личные нужды, в то же самое
время не забывал и о своей Родине, старясь пособить ей, как мог,
своими наблюдениями и выводами. В Европе обычный порядок
вещей, что путешественник, кроме личных целей, старается пресле#
довать и государственные: наблюдает, рекогносцирует, пишет за#
тем книги, — словом, вояжирует с пользой для страны; у нас же
еще приходится говорить об этом как о чем#то новом, нуждающем#
ся в особом подчеркивании...

Впечатления, вынесенные С.П.Глезмером от путешествия по
дальневосточной окраине, нужно считать удручающими. Что Япо#
ния не удовлетворена итогами минувшей войны, что она во что бы
то ни стало желает достигнуть более ощутительных результатов,
что она готовится к войне с холодной строгостью часового меха#
низма, что подготовка идет самая широкая, как в духовном, так и в
материальном смысле, — все это выступает на фоне общих сооб#
ражений и наблюдений путешественника с такой ясностью и убе#
дительностью, что положительно в сердце не остается места како#
му бы то ни было сомнению.

И что самое страшное, самое невыносимое в картине дальне#
восточной обстановки — это какая#то умышленная, скорее, фа#
тальная неподготовленность России. На Дальнем Востоке нами
решительно ничего не делается, обеспеченность Владивостока по#
прежнему безнадежна, постройка Амурской железной дороги ве#
дется бессистемно, на ура, все висит в состоянии старой беспо#
мощности, и наступивший 1910 г. считается как в политическом,
так и стратегическом отношении едва ли не хуже 1904 г.

Этот#то хаос и апатия, являющиеся столь резким контрастом
по сравнению с планомерностью работ и активностью японцев,
служат большой угрозой для нашего покоя и целости на Дальнем
Востоке. И в этом единодушно сходятся не только русские, но и
иностранцы, и даже японцы.
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Я хочу теперь остановить ваше внимание на одной стороне
Русского Востока, которая его содержанию придает несколько
мистический и легендарный характер. Дело в том, что этот Вос#
ток на большой линии соприкосновения входит в связь с народа#
ми желтого мира, а главное, пожалуй, он сосед с Китаем. Как изве#
стно, мысль о кончине мира в обиходных сказаниях и верованиях
русского народа иногда связывалась с каким#то конечным подъе#
мом Китая, который должен был покорить весь мир. В Средней
Азии я также встречал это поверие. Я никогда не забуду, как в
Китайскую войну, наткнувшись случайно в Кашгарии на китайца,
командовавшего конной лянзой, я лично мог удостовериться в том
исключительном ужасе, который он внушал сопровождающему меня
киргизу... «Он ужасный», — повторял мой киргиз с перекошенны#
ми от страха глазами. И вот это убеждение в могуществе Китая,
его конечном пробуждении и в покорении им затем всего мира
является, по#видимому, поверием многих народов, распространен#
ным на огромной площади Европы и Азии. Откуда оно, почему
оно создалось и так упорно держится, я не мог бы объяснить, но я
не склонен ему удивляться, как и многим другим курьезам, сохра#
няющимся в тайниках народных дум и сказаний. Однако несколь#
ко странным я нахожу то обстоятельство, что указанное сказание
о грядущем покорении мира Китаем, превращенное в более рафи#
нированную форму «желтой опасности», нашло себе доступ в
интеллигентные и довольно широкие круги как Европы, так и Рос#
сии. Всему миру известна картина Вильгельма, предупреждающая
народы Европы и советующая им «блюсти свое достояние». Кар#
тинка стильная и не лишенная красоты, но, к сожалению, экс#мо#
нарх Германии на своем веку столько говорил сильных слов и
столько рисовал грандиозных образов, часто прикрашивая ими лишь
свои политические, часто узкие и эгоистические замыслы, что и
перед лицом этой картины остаешься в недоумении: отражает ли
она истинные мысли художника и единомыслящего с ним круга
людей, или это просто театральный жест политического Мефисто#
феля, скрывающего посторонние цели, а внутренне смеющегося над
своим собственным жестом.

Более веры и внимания заслуживают мысли нашего философа
Вл. Соловьева; эти мысли еще недавно многие из нас склонны
были считать пророческими и находить в них печать глубокой
прозорливости. Увы, время шло, пролетела над нами Мировая вой#
на, как огромный корректив человеческих дум и заблуждений и
как показатель будущего, и пророчества Вл. Соловьева мало#пома#
лу потускнели; ныне их, может быть, и забывают. Но как же те#
перь нам рисуется? Есть ли возможность, хотя бы и далекая, буду#
щего надвижения на Европу желтых полчищ и оседания желтого
мира на кладбище европейской культуры? Конечно, как смотреть

чи — грозное и неудержимое, и, кроме того, совершается при мир#
ной, правомерной обстановке, по какой#то несомненной, глубоко
продуманной системе.

Если к этому надвижению желтой массы с юга и востока мы
прибавим экономическое наступление американцев с северо#вос#
тока, о котором были отдельные, но крайне тревожные указания в
печати, то картина наших дальневосточных дел может внушить
самые серьезные опасения. Конечно, среди «русских», может быть,
и теперь, как это было в недавнюю войну, найдутся такие «сыны
отечества», которые не на словах только, а на деле готовы будут
отдать родные места чужестранцу... до Байкала, но мы не о них
говорим и в данном случае, как никогда не говорили о них в
других.

Подумать об опасностях для нашего Дальнего Востока сугубо
необходимо... С движением желтых уже по одному тому, что оно
носит массовый характер, надо бороться средствами широкого, го#
сударственного порядка; приказами или запретами, особенно ког#
да их трудно осуществить в жизни, едва ли в этом случае можно
чего#либо достигнуть.

Но не один Дальний Восток требует внимания к себе русского
общества. России всюду надо быть начеку. Даже в таком углу,
как Тибет, происходят ныне течения, пренебрегать которыми мы
не вправе... Тибет, скажут, далеко. Это верно, но в эту даль нахо#
дят себе ежегодную дорогу многие и многие из русских поддан#
ных, а этим обстоятельством пренебрегать не следует. Идет заку#
лисная борьба и в других углах Азии, порою тщетно ожидая наше#
го внимания и нашей крайне нужной поддержки.

Политическая ценность
Русского Востока

<...> Нет политики без известной прозорливости, нет широких
общественных и государственных мероприятий без пророческого
взгляда вперед, но такие заглядывания вперед требуют широты
анализа, сложности учета и всесторонности соображений. И вот
в этом#то суммировании исходных данных видная роль должна
принадлежать нашему Востоку и учету взаимоотношений между
ним и всем нашим прошлым. Понятый правильно и углубленно
Русский Восток должен принести свою большую помощь при по#
пытках опознать и провидеть будущее судеб России. Я не взялся
бы за конкретизацию и упрощение до какой#либо наглядности
этой слишком общей и сложной мысли, но моему личному пони#
манию она рисуется довольно ясной, и все мною сказанное выше
дает достаточный ключ для ее уразумения.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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для решения и почти непреодолимы в области практического осу#
ществления. Что можно предпринять против непреложности того
или иного биологического закона? Но не так ли мы думали со
времени Икара, обжегшего свои крылья о горячие лучи солнца, о
возможностях завоевания нами воздуха? А теперь он в нашей
власти и мы пользуемся летательными приборами, как наши пред#
ки — нескладной почтовой каретой.

Во всяком случае, Русский Восток есть первый буфер, смягчаю#
щий удар желтой волны о берега Белого моря; он является пер#
вой дверью, в которую будет стучать желтый властелин, прежде
чем вступить тяжелой ногой на поле европейской культуры. Это
обстоятельство придает Русскому Востоку провиденциальное зна#
чение и делает из него тему не только лишь русского, но и обще#
мирового значения.

Мне остается коснуться еще одной стороны, и моя тема будет
кончена. Далекий кусок Русского Востока в политической литера#
туре еще недавно носил название Русского Дальнего Востока; в
него входили восточно#азиатские области России: Забайкальская,
Амурская, Приамурская, Камчатская и Сахалинская. Сам этот Во#
сток, в свою очередь, являлся слагаемым того более обширного
понятия, называемого Дальним Востоком, в который входит часть
восточной Азии, занятая Китаем, Кореей, Японией и Индокитаем.
Дальний Восток является накоплением людских масс, доходящим
до 600 миллионов (треть населения земного шара), и уже поэтому
есть огромная политическая и экономическая величина. Но ее
ценность усугубляется примыканием к водам Тихого океана, это#
го последнего и заключительного водного резервуара нашей пла#
неты. Вам известна смена мировых резервуаров: сначала челове#
ческая культура ютилась у Средиземного моря, затем оно было
изжито и покинуто для Атлантического океана, в настоящее вре#
мя борьба у этого океана тухнет и переносится к водам Тихого
океана... Там народы зажгут факел их последнего состязания, там
кто#то выйдет последним мировым победителем. Такова красоч#
ная канва глубокоинтересной тихоокеанской проблемы.

В наши дни она получила пока особую форму. Япония, победо#
носной войной 1904–1905 гг. укрепившая свою политическую и
военную мощь, а во время Мировой войны достигшая исключи#
тельной экономической и финансовой силы, является теперь тою
державой у вод Тихого океана, которая задается широкими велико#
державными задачами: она стремится не только к господству на
Дальнем Востоке, но и к господству над всей Азией; мало того,
Страна восходящего солнца проявляет свои вожделения даже на
оба побережья Великого океана. Проникновение Японии в Кали#
форнию, Канаду, Южную Америку, на Гавайские острова — вот
ближайшие этапы ее размашистой политики, столь беспокоящие

на все то, что переживаем сейчас мы и до некоторой степени Евро#
па. Здесь равно возможны две гипотезы. Если переживаемое ныне
есть начало какого#то нового периода, новой зари человеческих ус#
тройств и достижений, то... желтая опасность отметается сама
собой, она неосуществима, так как разобьется о монолит нового и
лучезарного человеческого общежития. Но если переживаемое не
начало, а конец, умирание европейской культуры, как умерли когда#
то греко#римский мир или еще раньше — всемирные монархии
Ближней Азии, — а такая гипотеза — далеко не досужая басня, —
то на образованную на обломках европейского мира пустыню мо#
жет покатиться та людская волна, знамя которой к этому моменту
будет наиболее ярким, упругость народных устремлений которой
будет наиболее сильной. В этом случае возможна, конечно, и жел#
тая волна народов.

Но, если такая манера рассуждать в наше время реализма и
искания экономической подоплеки может показаться слишком ле#
гендарной и мистической, есть другая сфера наблюдений, где жел#
тая опасность конкретизируется в более уловимые реальные фор#
мы. Последние наблюдения специалистов показывают, что китай#
ская переселенческая и колонизаторская волна неудержимо ползет
до Монголии и Маньчжурии в направлении к северу. Более яс#
ное ее начало отмечается в 1902 г. С тех пор до нынешнего года
южную Монголию и Маньчжурию нужно считать потерянными
для целого мира, а в частности для России. Политическая печать
Америки так на это дело и смотрит. Она считает Дальний Восток
ныне достоянием желтой расы и готова этот принцип распростра#
нительно толковать вплоть до формулы «Азия для азиатов». Куда
и с какой быстротой покатится дальше желтая волна? — кто это
скажет. Во всяком случае, ее угроза чувствуется уже у ворот Ти#
бета. Во время Мировой войны целый ряд китайских поселков
охватил Туркестан (обобщая под названием Китайский и Русский)
и вошел в непосредственное соприкосновение с Исламом, может
быть, еще единственным борцом для сдерживания желтого напора.

Как бы то ни было, но за устойчивость и неустрашимость жел#
той волны говорит не один факт. Бытовая неприхотливость и деше#
визна жизни делают китайца в области экономических состязаний,
конечно вне условий техники, непобедимым; биологическая конъ#
юнктура также на его стороне. И если климатическая обстановка,
до сих пор сдерживавшая китайскую массу на определенной терри#
тории, будет как#то побеждена, то для желтой волны препон, видимо,
не будет. «Народы Европы, берегите свое достоинство»...

Но под той или другой формой желтая угроза является значи#
тельно реальной темой и тем грядущим фактором, над которым
надо про запас иметь то или иное решение. Несомненно, такие
вопросы по своему содержанию и глубине необычайно трудны
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нашей духовной жизни взят с Востока — мы его верные и рабо#
лепные дети. Почему опознать Восток без связи с Западом труд#
но и неразумно. Затем, к Востоку нужно подходить строго научно,
без европейского чванства, без высокомерия и предрассудков. Нуж#
но отдать должное самобытности и своеобразности Востока и не
прилагать к ним осудительного штемпеля, раз они не совпадают с
европейскими шаблонами. Еще вопрос, кто разгадал загадку о че#
ловеческом счастье — Запад или Восток, кто больше испил до дна
чашу человеческих испытаний и горя.

Во всяком случае, искренний, лишенный заносчивости и эгоиз#
ма, объективно простой подход к явлениям Азии, к ее народу и
природе будет лучшим способом его познания и с точки зрения
методологии, и в целях достижений... Он будет и наиболее совер#
шенен с общечеловеческой точки зрения.

Голос Правды. – 1906. – № 320, 349, 351, 358; 1907. – № 391, 426, 613;
1908. – № 691, 742; 1909. – № 1009, 1213, 1253, 1260, 1276, 1308, 1312;
1910. – № 1317, 1319, 1345; Восток. – 1993. – № 3. – С. 104–107.

Америку и на которых последняя, по#видимому, поставила уже крест.
По крайней мере, Америка ищет в предоставлении простора Япо#
нии на континенте Азии того исхода, который, истощив и погло#
тив народную энергию Японии, может быть, смягчит ее наступа#
тельный ход в западные края обеих Америк.

В настоящее время происходящее у берегов Тихого океана мож#
но назвать первой схваткой желтой и белой рас. Исход этой борь#
бы не ясен, но поведение Америки, устами своих политических
мужей уступчиво повторяющей фразу «Азия для азиатов» и как
будто умывающей руки, не говорит о дружной работе членов бе#
лой семьи.

Не углубляя ваше внимание подробностями, отошлю интересу#
ющихся тихоокеанской проблемой к авторитетам вроде Weale’a,
Millard’a, Willoughby, Aubert’a, S. Lee... Мне достаточно сказать, что
еще недавно, являясь властителями Русского Дальнего Востока,
мы были не только зрителями, но и значительными участниками
в завязывающейся здесь борьбе; по крайней мере, по территори#
альным размерам мы стояли на втором месте после Китая и в
этом отношении превосходили Нидерланды, Англию и Японию. Я
не хочу быть пессимистом и не повторю за американскими поли#
тиками, что Дальний Восток потерян для нас и стал уже достояни#
ем желтого мира. Я рассчитываю на силу русского народа и на
быструю поправку наших дел на Дальнем Востоке, и с этой сторо#
ны только я говорю, что Русский Восток своим дальним концом
вводит нас в кругооборот крупных грядущих событий. И к разга#
ру борьбы у вод Тихого океана мы должны быть не только мудры#
ми зрителями, но и сильными, и подготовленными участниками
этой борьбы. Но это еще далекие перспективы.

Пока же среди других счастливых наций мы близко стоим к
будущим районам мирового состязания, и эта приближенность
нашего Востока к этим районам усугубляет его значение, делает
его содержание еще более крупным и тем самым придает Русско#
му Востоку дополнительную политическую ценность.

Теперь несколько слов в заключение. Необъятное содержа#
ние Востока и новизна и свежесть тем, с ним связанных, едва ли
могут вызывать сомнения. Восток — огромная девственная нива,
ждущая научных работников всех рангов и всех специальностей.
К Русскому Востоку это приложимо в большой мере.

Но, приступая с исследованием по этой большой и поучитель#
ной теме, мы не должны забывать двух сторон дела. Восток нуж#
но изучать в связи с Западом, особенно в области культурно#
социальных явлений. Старая поговорка «ex oriente Lux» особенно
верна в том смысле, что Запад есть лишь надстройка над фунда#
ментом, который заложен Востоком. Цифра, музыкальная гамма,
письмо, учет времени, религия, право собственности... весь сонм
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После нашей неудачной войны с Японией мы должны отнес#
тись вдвое внимательнее к нашему восточному соседу, чем мы к
нему относились до нашей авантюры, окончившейся занятием Пе#
кина. Политическая ошибка, допущенная Россией или, вернее, рус#
ским адмиралом Гильдебрантом, председательствующим в собра#
нии всех старших начальников флота, находившегося в Желтом
море, и кончившаяся пагубным для России решением атаковать
форт Таку, — должна быть заглажена во что бы то ни стало. Адми#
рал был отозван, но была ли заглажена ошибка? По#видимому, нет.
Делается ли что#нибудь в этом направлении теперь — большой
вопрос, ибо наше министерство иностранных дел — иностранное, но
не русское, не национальное, каким бы оно должно быть.

До нашего ошибочного поступка с Китаем во время боксерско#
го движения китайское правительство русским покровительство#
вало, и небезосновательно, ибо действительно среди наших сооте#
чественников, ведших дела в Китае, большинство отличалось прав#
дивостью и честным отношением к делу, — во всех случаях
достоинство, весьма высоко ценимое китайцами. Было пекинским
правительством сделано особое распоряжение, по представлению
нашего посланника, русских никогда под страхом тяжелого нака#
зания не называть «Ян#гуйдза» (т.е. западный черт), как честили
всех иностранцев, а «Русь».

Теперь, конечно, не то. Мы возбудили неприязнь в китайцах
своим пренебрежением к старинной дружбе с китайским прави#
тельством, но, несомненно, это дело поправимое. Китайцы не нужда#
ются в земле, ее у них более чем нужно и им земли хватит, если бы
даже население возросло вдвое и втрое; им не надо наших земель;
да они и не воинственны по существу их натуры, наконец, они не
склонны к фабричной деятельности, поэтому и тут конкуренции
быть не может. Кроме того, патриархальность есть отличительная
черта всякого уклада их жизни, почему она же существует и в
правительстве. Все это, вместе взятое, заставит их позабыть сделан#
ные нами ошибки, если мы сознательно и решительно вступим на
путь возобновления старых дружественных отношений, так как ки#
тайцы не могут не желать хороших отношений с приграничным
соседом, с которым они входят в соприкосновение на протяжении
почти 12 тысяч верст. Не надо забывать и то, что в Китае царствует
династия маньчжурская, чуждая Китаю, которая может справиться и
остаться при власти только при поддержке доброго соседа.

Китай всегда предпочтет дружбу с Россией дружбе японской, не#
смотря на то что японцы вышли из последней войны победителями,
ибо Япония всегда была врагом Китая. Повторяем, необходимо толь#
ко России решительно вступить на путь примирения. Но это воз#
можно только тогда, когда мы устроим внутри самого государства
необходимое спокойствие и когда народ даст согласие на еще более
крупные финансовые потери, лишь бы сохранить дружбу с Китаем.

Важность сближения России
с Китаем
обытия, совершающиеся во внутренней жизни
России, настолько сложны и запутаны, а орга#
ны, вернее, один из органов — Дума, призван#
ная к творческой работе, оказалась настолько
молода и неопытна в деле государственного
строительства, настолько кадетской в прямом,
а не переносном смысле в проявлении своих
жизненных отправлений, что никто не может
хотя бы на время заняться нашим полити#

ческим положением среди европейских и азиатских народов.
Наши западные соседи настолько перегружены переваривани#

ем несваримыми или трудно переваримыми проявлениями собствен#
ной государственной жизни, что им не до России, и этот фронт для
нас почти обеспечен. Но Восток представляет совершенно иную
картину, и нам нельзя, несмотря на наше внутреннее нестроение, не
выяснить, какое положение мы должны занять по отношению к
нашему вековому и доброму, сказать кстати, соседу Китаю. Его бро#
сить на произвол судьбы нам нельзя ни при каких условиях.

Китай не волнуется в своем сердце; основы его общественной
жизни выработаны тысячелетиями; он уже пережил все периоды
социальной жизни, и государственность его тверда как камень. Он
непоколебим в своих устоях и примет всякое новшество со спо#
койствием старца и быстро разберется во всех вопросах обще#
ственной и государственной жизни; он примет решительно и ско#
ро все, что для него будет полезно, и выбросит ненужное. Напрас#
но думают многие, что Китай — что#то очень негодное, это
показывает только полное непонимание Китая.

Это страна с высокоразвитой гражданской жизнью, с высокоце#
нимой личной свободой, с правом безапелляционного народного
суда. «Революций в Китае ежегодно, конечно в мелком масштабе,
столько, сколько звезд на небе» — так говорил европеец, знаток
Китая, проживший в нем более 40 лет в качестве чиновника ки#
тайской службы.

ПРОБУЖДАЮЩИЙСЯ КИТАЙ
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Национальные тенденции
 в жизни Китая

Фразы о «желтой опасности» или о «пробуждении Китая», так
надоедавшие еще недавно, теперь совершенно не слышны, словно
империя богдыхана вновь отдалась своему тысячелетнему сну. На
самом же деле обстановка в Китае далеко не такого характера,
чтобы по отношению к нему можно было предаваться старой бес#
печности. Если следить за Китаем по наиболее осведомленным
газетам, каковы английские, то почти в каждом номере можно
встретить в жизни империи что#либо новое и нередко тревожное.
Несомненно, жизнь в Китае идет крупными шагами вперед, фор#
мируется и налаживается общественное мнение, выясняются насе#
лением задачи внутренней политики и замечается непрерывное
пробуждение и национализация государственного самосознания.
Относительно постепенной реорганизации китайской армии гово#
рилось так много в печати всего мира, что все невольно свыклись
с мыслью об упорном желании Китая видеть свои вооруженные
силы на высоте европейских требований, и на эту сторону жизни
Китая, нужно надеяться, обращено соответствующее внимание тех,
кому надлежит заниматься этими вопросами; но зато другие сто#
роны по#прежнему не вызывают к себе надлежащего внимания.

Возьмем, например, железнодорожную политику Китая. Вопро#
сы, с ней связанные, так сложны и требуют такого специального
взгляда, что путаница, существующая в большой политике на этот
предмет, вполне понятна. Много дорог, много каких#то концессий,
много преследуемых задач. Кто во всем этом может разобраться?
А между тем во всей этой путанице важны не детали и отдель#
ные цели, преследуемые иностранными государствами, а тот общий
колорит, который мало#помалу охватывает железнодорожную по#
литику желтой империи. Еще недавно чужие государства боро#
лись в этих вопросах только между собой, взаимно интригуя и
домогаясь личных выгод, а Китай стоял в стороне, инертно наблю#
дая за дележом его благ. Одолевали то англичане, то немцы, то
японцы, хозяин же молча подписывался под одержанной победой.
Теперь уже дело обстоит иначе. Китай все более и более заявляет
свою волю и заставляет чужие государства считаться со своими
интересами. Он начинает комбинировать препирательства иност#
ранцев в свою пользу, резко проводит национальные тенденции и,
где можно, вырывает из рук иностранных концессионеров те ли#
нии, которые успели попасть к ним. Некоторые линии, или особен#
но выгодные с эксплуатационной точки зрения, или не особенно
длинные, китайское правительство решило строить на китайские
деньги. Вот образчик, взятый из железнодорожной политики жел#

На нашу Думу истые сыны России, широко смотревшие на наше
мировое положение, возлагали большую надежду; в ней ожида#
лось проявление национализма, от нее ждали восстановления и
обновления тех традиций, кои до сих пор вели Россию по пути к
величию; к сожалению, Дума оказалась космополитической и уз#
копартийной, она стремится не собрать Россию, а расчленить. При
таком положении наше дело на Востоке погибнет для России и
мы можем в ближайшем будущем ожидать там политических
осложнений. Никакая армия при таких условиях помочь не может,
ибо армия есть только передовой отряд, есть только те иглы ежа,
которые колют, если еж их направит и даст им импульс своей
жизненной силой. Это нам показала последняя война; наша армия
побита не японцами, а своим же народом.

От времени до времени иностранные газеты сообщают факты
из общественной жизни Китая, которые красноречиво говорят о
том, что нынешний Китай далеко уже не тот, каким он был не#
сколько лет назад. Многое из того, что считалось китайцами мало#
важным, теперь в их глазах приобретает уже большое значение,
то, с чем они мирились, потому что это «то» было насаждено рукой
европейца и им установлено, — теперь вызывает неудовольствие
и порождает требование об уничтожении. Словом, Китай пробуж#
дается и с этим обстоятельством надо считаться.

Теперь китайцы заговорили, и со своей точки зрения они пра#
вы. Но кто их побудил, кто мало#помалу открывает им глаза и
указывает на нелепости в их общественной и государственной
жизни, с которыми они с легким сердцем мирились? Европейцы, а
в том числе и русские, — неповинны. У нас до сего времени
преобладает мнение, что Китай спал, а потому должен и дальше
спать. Японцы посмотрели на это иначе. «Китай спал, — говорят
они, — но спать вечно не будет, а потому лучше, если мы его
потихоньку разбудим и, не давая долго оглядываться по сторонам,
поведем по тому пути прогресса, который нам выгоден».

Мы специально обращали, обращаем и будем обращать внима#
ние общества на события в Китае. Русские не должны дремать,
воображая, что они что#то делают! Больше всего у нас занимаются
переливанием из пустого в порожнее, а это равносильно спячке.
Мы должны помнить, что мы первые из европейцев установили
правильные торговые сношения с Китаем, а потому будет позорно,
если мы упустим из виду это обстоятельство и теперь, в ту мину#
ту, когда китайские драконы поднимают свои головы, мы ничего не
сделали, чтобы завоевать их симпатии и доверие. Экономические
завоевания идут теперь впереди военных. Не та нация сильна, ко#
торая завалила всю страну штыками, а та, которая держит в свои
руках сети экономических завоеваний!
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с одной стороны, и китайцем, завершающим свое образование в
Японии или Европе, с другой, — неизмеримая пропасть), то с ним
трудно было бы не согласиться.

Итак, по первому вопросу князь Ито высказывает сомнения.
Но не упускает ли он возможности последовательного введения в
Китае конституции, начиная с его чисто китайских провинций, а
затем уже присоединяя к новому порядку вещей его инородничес#
кие провинции? Нам рисуется это в значительной степени воз#
можным... более того, именно только этот путь, как мы думаем, бу#
дет соответствовать естественному порядку пробуждения Китая.

На вопрос о том, как отзовется китайская конституция на Даль#
нем Востоке, князь Ито отвечает решительно: он видит в новом
порядке угрозу для сохранения мира на Дальнем Востоке. В этом
случае в ораторе едва ли не сильнее говорит патриот#японец, чем
политический мыслитель. Это место в интересной речи отзывает
некоторой фантастичностью. Что конституционный Китай не позво#
лит иностранным державам бесцеремонно у себя хозяйничать, это
вероятно; что с ним, как со страной просвещенной и сильной, надо
будет считаться, это также возможно, но почему он должен стать
угрозой, почему он, подобно Японии, обязан будет безмолвствовать в
порыве завоевательных увлечений, почему, ставши более передовым,
Китай в своих отношениях к соседям станет более отсталым — все
это вопросы, на которые излишне категорическое заявление японско#
го оратора не дает каких#либо надежных объяснений.

Что касается России, то ей менее других нужно опасаться мес#
ти пробужденного Китая, ибо ему не приходится на нас быть в
особой претензии; дружба многих столетий, исключающая всякие
претензии с нашей стороны на эксплуатацию желтого соседа, сыг#
рает свою добрую роль и в «новом Китае», как она играла в
«старом». В опасениях князя Ито мы за ним не последуем, но его
желание провидеть будущее должно бы в нас найти подражате#
лей. Игра свеч стоит.

Конституция в Китае
Из Пекина получилась многозначительная телеграмма, что на

днях опубликованы утвержденные богдыханом правила выборов
в Конституционную палату представителей от провинциальных зем#
ских собраний. Открытие сессии парламента назначено на 28 янва#
ря 1910 г. по новому стилю. Итак, пришла пора радикального пре#
образования Китая, этот момент — роковой не только для его жиз#
ни, но и, быть может, для судеб всего мира, — который мы могли
предвидеть уже несколько лет тому назад, но в наступление кото#
рого так мало верили. Правда, для наших сомнений в быстром
эволюционировании Китая имелись данные.

той империи, который говорит о протрезвлении китайского, и при#
том «экономического», миросозерцания, которое обещает для госу#
дарственного хозяйства Китая самые широкие горизонты.

Приведенных примеров достаточно, чтобы представить ту гран#
диозную внутреннюю работу, которая совершается в Китае на всех
ступенях народного труда и общественной лестницы. Для допол#
нения картины упомянем еще о тех планах постепенного и осто#
рожного введения в Китае конституции, которые приписывают
Юань#Шикаю и о которых как#то говорилось на столбцах нашей
газеты. Перед нами большое движение вперед многомиллионной
страны, чреватое неисчислимыми последствиями. Впадать в транс
по этому поводу не годится, но следить за Китаем, за каждым его
шагом и действиями нам, соседящим с ним на многие тысячи
верст, надлежит несравненно более, чем кому#либо другому.

Грядущий Китай
Над Китаем неустанно думают государственные люди всего

мира, стараясь провидеть, что готовит нашей планете грядущее
обновление этой огромной желтой страны. Для Тихоокеанского
побережья, пожалуй, и нет более рокового вопроса, чем китайский,
а для России... здесь только обычное ослепление Западом мешает
нам расценить с полной трезвостью и широтой значение для нас
так быстро теперь эволюционирующего Китая. В этом отношении
речь князя Ито, произнесенная им в Тукушиме, заслуживает на#
шего полного внимания. Хотя о ней имеются лишь отрывочные
телеграфные сведения из английских газет, но и их достаточно для
понимания двух основных положений князя.

Оратор высказывает свои положения с чисто государственною
холодностью и рассудком. Вполне справедливо расценивая тот
крупный переворот, который должен произойти внутри и вне Ки#
тая с момента введения в нем конституции, князь Ито старается
ответить на два главных вопроса: первый — насколько возможно
привитие Китаю конституции оного порядка, и второй — как та#
кой переворот скажется на положении дела на Дальнем Востоке.

На первый вопрос оратор отвечает сомнением. Если в этом
случае нельзя примкнуть к его доводу о китайском консерватизме
и связанных с ним старомодной налоговой системе и тяжеловес#
ном местном управлении, то его указания на обширность террито#
рии и несовершенство путей, как на факторы, препятствующие про#
ведению конституции, несомненно вески. Если бы оратор к этому
прибавил (в действительности он, может быть, это сделал) сообра#
жения о слишком большой разнице в быте и культуре народно#
стей Китая (между каким#либо монголом, тангутом или дунганом,
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степенного уничтожения курения опия, мы имели случай убедить#
ся, что китайцы не ограничиваются словами, а умеют и дела делать,
и притом дела несказанной трудности... И все#таки мы сомнева#
лись. Но план начал выливаться в жизнь с точностью часового
механизма, и теперь мы должны подписаться под его почти завер#
шением. Что оно будет знаменовать собою — надо ли об этом
распространяться? Может быть, мы теперь понимаем свои сомне#
ния насчет инерции Китая и признаем, что он накануне выполне#
ния своих заветных дум и, значит, накануне своего страшного для
белого мира «пробуждения».

Пробуждающийся Китай
По поводу китайского похода в Тибет нам уже пришлось выс#

казаться, что этот поход постольку серьезен и тревожен, посколь#
ку он имеет то или другое отношение к процессу пробуждения
Китая. Но что интересно в китайском походе на Тибет и на что
должны обратить внимание не только Россия или Англия, но и вся
Европа с Америкой — это следующее обстоятельство. Если сведе#
ния верны, китайский наступательный отряд организован совер#
шенно по#европейски, имеет магазинки, пулеметы, современные
средства сигнализации. Это говорит не только о далеко продви#
нувшейся вперед технике и организации военного дела в Китае,
но и о каком#то специальном умысле. Тибет можно покорить од#
ним полком, да еще не особенно хитро вооруженным, — зачем же
такой большой отряд, который сформировали китайцы, да еще столь
разнообразно вооруженный? Или, говоря проще, к чему эта стрель#
ба по воробьям из пушек? Не взглянули ли китайские политики и
военачальники на Тибет как на поле испытаний для своей реорга#
низованной военной силы? Не хотят ли они взглянуть на него как
на школу приобретения боевого опыта и практики, вроде той шко#
лы, какою служили для русской армии Кавказ и Туркестан, а для
французской — Алжир? Если тибетский поход китайцев есть один
из этапов в их большой реформаторской работе в целях совер#
шенствования своих вооруженных сил, то это очень серьезно и
над этим в Европе стоит подумать. <...>

Во всем этом много неясного, но если принять к сведению, что
в Тибете и притибетской Азии происходят какие#то народные дви#
жения и установлена, например, экспедицией П.К. Козлова налич#
ность усиленного ввоза оружия новейших систем, то можно сде#
лать предположение, что Китай остановился на каких#то более или
менее решительных мероприятиях в целях защиты своих интере#
сов и применяет для этого даже вооруженные силы. Что это ин#
тересно для России и что за этим надобен бы глаз — стоит ли
повторять об этом?

Китай и... конституция! Мы способны были улыбнуться над этим.
Страна окаменевшего консерватизма, влившегося в сознание наро#
дов всех его рангов и общественных положений как непреложный
и спасительный догмат; государство с наитруднейшей этнографи#
ческой пестротой, сборище народов с самой разнообразной мане#
рой жить, с разными формами и видами религии, с сложным ассор#
тиментом миропонимания; огромное, прямо непреоборимое простран#
ство территории, перерезанное пустынями, могучими реками и
высочайшими хребтами гор; сложная сеть климатов и физических
обстановок вообще; наконец, полное неравенство культур, начиная
от дикокаменной темноты степняка#монгола или дунганина, за свою
жизнь не видавших напечатанной буквы, и кончая кругозором мо#
лодого китайца, блестяще кончившего европейский университет...
Эта исключительная пестрота и разнородность рисовались нашему
воображению непреоборимыми преградами, стоящими на пути у
Китая для всяких государственных новшеств и проектов.

И мы, дети Европы, гордые нашими знаниями и пониманием
вещей, наперерыв твердили, что Китай не годен для конституции,
что он не доживет до нее, что эта форма государственности ему
вообще не по плечу. За Европой ту же самоуверенную мысль
начала повторять Япония, за ними, а может быть, раньше их то же
самое стала твердить и Америка.

Но Китай в лице своих государственных людей делал свое
крупное дело преобразования с железной систематичностью и пос#
ледовательностью. Перед удивленными глазами Европы прошел
колоссальный и мудрый по замыслу проект постепенного подвода
Китая к преддверью конституции. Все здесь, в этом проекте, было
обдумано до последних мелочей, не забыта была даже предельная
грамотность населения в каждой из фаз подготовительного пери#
ода; смена государственных форм и введение новых проведены
были с самой осторожной последовательностью... Никогда госу#
дарственный ум Китая, изощренный многострадальной и многове#
ковой историей, не проявлял себя в столь блестящем свете.

Перед нами было лучшее доказательство ошибочности наших
утверждений о невозможности китайской конституции, но и это
яркое доказательство мы сумели обратить в свою пользу. Китай#
ский проект был слишком грандиозен, он предполагал слишком
большое политическое упорство, слишком далекий размах мысли,
он так мало был похож на нашу европейскую манеру преобразова#
ний «кстати», под давлением текущей минуты, что мы сочли себя
вправе усомниться в реализме китайских предначертаний, мы со#
чли их хорошо рассказанной фантазией, решили про себя, что за
словом не последует дело.

Наше упорство в этом случае было более чем странно, ибо
уже раз, при еще более трудном проекте, а именно проекте по#
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окраину с центром страны. Если на Дальнем Востоке будут осу#
ществлены желательные военные мероприятия, если Сибирский
путь будет удвоен, окраина колонизирована русским народом и
если на месте будут люди, бодрые духом и сильные знаниями, то
Китай никогда не проявит относительно России преждевременной
назойливости — и в дипломатическом окрике нужды не будет.

Надо смирять Китай не языком дипломатов, а планомерной
экономической системой, неустанной работой по укреплению и
заселению окраины.

Голос Правды. – 1906. – № 116, 142; 1909. –
№ 1193, 1278; 1910. – № 1352.

Перед нами имеются и другие факты, свидетельствующие о том
же продолжающемся процессе и заставляющие с тревогою смот#
реть на будущее отношений России и Китая. Если вдуматься в
факты непропуска со стороны пекинского правительства хлебных
грузов из Маньчжурии на наш Дальний Восток или хотя бы в
только что полученное известие об ускорении китайцами пост#
ройки Кинчжоу#Айчунской железной дороги, не дожидаясь на это
согласия России, то в уме невольно возникает дилемма: или —
что Китай имеет за собою против России довольно сильную по#
литическую комбинацию, или — что сам по себе он чувствует
себя довольно сильным. Первое предположение недостаточно ве#
роятно и во всяком случае не так тревожно, второе имеет за со#
бою больше данных и тревожно до крайности.

По этому поводу мы желаем указать на существование одного
документа, принадлежащего лицу, еще недавно стоявшему у кор#
мила русских судеб, в котором с пророческой дальновидностью и
самой удручающей категоричностью высказывалась мысль, что
Китай через три с лишним года затеет с Россией войну. И что,
может быть, было при этом наиболее тяжкого — это рекоменда#
ция автора во что бы то ни стало принять эту войну, постараться
разгромить Китай и приостановить его естественный рост, ибо, по
подсчету того же автора, через десять лет с Китаем не в силах
уже будет справиться не только Россия, но и поддерживающая ее
Европа.

Как ни характерны такие пророчества и как бы ни казались
они достаточно смелыми, но в устах людей авторитетных и ориен#
тированных они заслуживают быть отмеченными и подчеркнуты#
ми. Ближайшие факторы скорее во всяком случае подтверждают
их, чем отрицают.

По поводу мероприятий пекинского правительства, пытавшего#
ся запретить вывозить маньчжурский хлеб в наши пределы, печа#
тью уже был высказан совет по адресу наших дипломатов —
быть более требовательными, «поднять свой голос». Подобный со#
вет напоминает нам другие, аналогичные, которые радовались в
злосчастный момент присоединения Австрией Боснии и Герцего#
вины. В какой бы мере нам ни пришлось практически относиться
к нашей неудачливой дипломатии, но в вопросе о наших отноше#
ниях к Китаю нельзя предлагать ей одной вывозить русский воз
из той глубокой трясины, в которой он застрял, да еще вывозить
чуть ли не одним криком, без лошадей и хомута.

Дипломатия заговорит с Китаем бодрым и достойным России
языком лишь тогда, когда будет намечен ряд мер и задач, совмест#
но проводимых в жизнь как министерством иностранных дел, так
и министерством военным, путей сообщения и др., — мер, укрепля#
ющих положение на Дальнем Востоке и прочно связывающих эту
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Обособленность Германии, несомненно, вызовет новые полити#
ческие комбинации, которые будут иметь в виду не милитаристи#
ческие замыслы, а прежде всего экономические. Это#то и необхо#
димо иметь в виду. Наши новые торговые договоры с Германией
безусловно не выгодны для России. В настоящее время это уже
вполне выяснено, а потому необходимо воспользоваться тем, что
Германия застряла на мертвой точке, и идти на экономическое
сближение с другими державами, между прочим, с Англией, кото#
рая, как видно из лондонских газет, уже сделала в этом отноше#
нии шаги.

В большой публике обыкновенно смешивают политические и
чисто экономические интересы. Мы можем совершенно не сочув#
ствовать и не доверять политике Англии, но из этого не следует,
чтобы мы имели нравственное право отказываться от развития
наших торговых отношений с этою державой. Нельзя упускать из
виду, что в настоящее время в основе отношений между двумя
державами лежит не отвлеченная, иногда утопическая идея, охра#
няемая штыками и пушками, как в былое время, когда возможны
были священные союзы и им подобные, а рубль, пуд и тарифная
ставка.

Экономические завоевания идут теперь впереди военных. Не
та нация сильна, которая завалила всю страну штыками, а та, кото#
рая держит в своих руках концы сети экономических завоеваний.
Милитаристическую политику обогнала политика плутократичес#
кая, которая требует энергии, большой решительности и дружного
подъема национальных сил, так как эта грозная политика требует
сознательного участия всей нации.

Как не следует вести
внешнюю политику России

Как и нужно было ожидать, английская печать начинает по#
учать нас о том, что давно бы должно быть известно русскому
обществу из более непосредственных источников. Одна из боль#
ших английских газет благосклонно нас осведомляет, что между
Россией и Англией трактуется вопрос о соглашении, что рассмот#
рение последнего начато с Тибета и что по отношению к нему
успели уже прийти к определенным решениям. «Новое Время» в
своем передовике, касаясь статьи «Daily Telegraph», склонно ви#
деть в ней что#то вроде газетной утки, против которой она счита#
ет уместным предупредить общественное мнение. С предупреж#
дением почтенной газеты против уток согласиться можно, но дру#
гие стороны ее утверждений тем не менее рисуются нам
странными. Приведя перечень английской газетой тех лиц, кото#

Плутократическая политика
лжезирасская конференция неожиданно сыг#
рала такую роль на политической сцене Ев#
ропы, которой от нее никто не ожидал. Кон#
ференции было предложено внести успокое#
ние в международную политику Европы,
осторожно и добросовестно поделить марок#
канский пирог между наиболее заинтересо#
ванными державами и подвинтить расхлябан#
ные гайки европейского мира. С грехом по#

полам марокканский вопрос конференции уладить удалось, но
спорившие стороны разошлись не только не примиренными и не
сблизившимися, но еще больше озлобленными друг на друга. Гер#
мания, уйдя с конференции с перекошенной от злобы физиономи#
ей, не замедлила ощетиниться, причем, утратив прозорливость, на#
творила ряд промахов... Она перессорилась со всеми важнейшими
европейскими державами, с Соединенными Штатами, которые не
откликнулись на заигрывание берлинского правительства, и отвер#
нулась от России.

Русское правительство или, вернее, наша бесталанная диплома#
тия сделает громадную политическую ошибку, если возьмет на
себя инициативу хлопотать о восстановлении добрых отношений
не только между Россией и Германией, но и между этой последней
и другими державами. Политическая изолированность Германии
выгодна для России, и русская дипломатия должна воспользовать#
ся получившимся перемещением политической оси Европы для
закрепления престижа и значения России, пошатнувшихся после
неудачной войны на Дальнем Востоке.

Донкихотство в политике, приятно щекотавшее самолюбие дип#
ломатов, должно быть, наконец, оставлено. Нельзя с упованием возде#
вать руки к разным конференциям, имеющим целью объять необъят#
ное, и упускать из виду область практической, рациональной полити#
ки, которая только и может дать ощутительные результаты.

ПОЛИТИКА ЗДОРОВОГО (РАЗУМНОГО)
ЭГОИЗМА
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Афганистана, проектированное перед 1873 годом: Англия ныне воз#
водит на его территории чуть ли не укрепления, а с нашей сторо#
ны не смеет и птица летать в пределы Афганистана.

Далее, что мы получили от Англии взамен нашей огромной
жертвы — порвать связь с Далай#ламой, которую мы имели мно#
гие десятки лет? Как можно догадываться по приводимым данным
из английских газет, мы довольствуемся британской улыбкой.

Повторяем, мы не иначе как с большой тревогой можем смот#
реть на решение серьезного вопроса о соглашении, совершаемого
где#то в затхлых стенах бюрократических канцелярий, и наша тре#
вога, к сожалению, уже находит себе подтверждение в вынесен#
ном рецепте по поводу Тибета. Несомненно, соглашение с Англи#
ей — серьезный вопрос, но зачем же решать его так, как никогда
не нужно решать серьезных вопросов?

Франко#русские отношения
Двойной союз Франции и России давно уже утратил то значе#

ние, которое он имел в пору своего возникновения, но из этого
еще не следует, что он утратил всякое значение. Плутократичес#
кая политика, которая в наше время все сильнее и сильнее дает
себя чувствовать, заставляет правительства всех стран использо#
вать политические комбинации, способствующие взаимоподдерж#
ке экономических интересов заинтересованных государств. При
«блестящем изолированном положении», которым неосторожно
хвастнул несколько лет назад Д.Чемберлен, говоря об Англии, го#
сударство рискует быть побеждено без боя своими более даль#
новидными конкурентами. Это прекрасно поняла та же Англия,
которая поспешила выйти из своего завидного, по мнению Чембер#
лена, одиночества и настоятельно добивается соглашений с Ита#
лией, Испанией и, наконец, Францией.

Было время, когда не только в России, но и во всей Европе
признавалось, что франко#русское соглашение имеет громадное по#
литическое значение для Франции, освобожденной этой комбина#
цией от страха перед угрозами Тройственного союза, и весьма се#
рьезное значение для России. История франко#русского союза дей#
ствительно подтверждает, что внешней торговле России этот союз
оказал очень существенную помощь.

За последние годы экономическое значение двойственного со#
юза было категорически признано людьми науки, и выходки соци#
алистических политиканов, указывающих на полную невыгоду для
Франции от двойственного союза, не были приняты во внимание
парижским правительством. Что касается французского народа, в
его массах живо чувство благодарности и симпатии к России, про#
тянувшей Франции руку в то тяжелое для нее время, когда она
стояла совершенно особняком в Европе лицом к лицу с ощети#

рые будут отстаивать интересы своих стран, а именно Чарльза
Гардинга, сэра Артура Никольсона, сэра Сесиля Сиринг Райса и
сэра Эдуарда Грея — с английской стороны и гг.  Извольского и
Гартвига — с русской, «Новое Время» возлагает надежды на пер#
вого и категорически открещивается от второго.

Нам кажется, что газета обходит центр тяжести вопроса. Если
дело идет о том, кто окончательно огладит и подпишет пункты
соглашения, то этим можно было бы и не беспокоить столь высо#
ких лиц, как упомянутые два представителя нашего министерства:
подмахнуть сумеет и любой гимназистик. Если же вопрос идет о
борьбе, о широком анализе, обстоятельных знаниях, политической
предусмотрительности и гибкости, необходимых при рациональ#
ном обсуждении намеченного соглашения, то в этом случае столь
же мало стоит беспокоиться о бездарности г. Гартвига, как и стро#
ить надежду на единоличных дарованиях г. Извольского.

Весь драматизм положения лежит в том обстоятельстве, что
за спиною четырех приведенных выше англичан стоит целая пле#
яда людей, фактически причастных к обсуждаемым в соглашении
местам и темам, и, кроме того, общественное мнение страны, своев#
ременно осведомленное и привлеченное в известной мере к воп#
росу, а у нас, по#видимому, все дело начнется и кончится англома#
нией нынешнего руководителя внешними делами Родины, не имев#
шего случая в своей служебной карьере даже заниматься
когда#либо Средней Азией.

«Daily Telegraph», осведомленная в вопросе о соглашении, ко#
нечно, не менее, чем «Новое Время», говорит, что с Тибетом уже
совсем кончили и перешли к Персии, а русская газета продолжает
все распаливаться, благодушно обещая в будущем обсудить дело.
Если же обратиться к фактам, а именно к якобы законченному
решению вопроса о Тибете, то желание иронизировать проходит
очень быстро, не входя в подробное разбирательство вопроса, на#
пример, что Россия и Англия согласились соблюдать и охранять
полную внутреннюю независимость Тибета и что мы отказываем#
ся от поддержки Далай#ламы — главы буддистов мира. Уже этот
первый блин, оказавшийся комом, заставляет нас тревожиться и за
дальнейшие пункты соглашения. Какой реальный смысл для нас
может иметь взаимное воздержание обеих стран от дел Тибета,
если Англия имеет там уже три торговых пункта, организовала
телеграфную связь и может в одну#две недели предписать стране
любые условия, двинув в нее близко расположенные военные
отряды, а для нас Тибет так же далек и недоступен, как Луна. Ведь
подобное соглашение мы смело могли бы устроить с Англией по
отношению к Бухаре, так как практически его пришлось бы вы#
полнять только одной Англии. Кроме того, разве мы не знаем, в
какую форму вылилось одно из подобных же воздержаний по адресу
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Последняя мысль особенное значение имеет у нас в России.
Наш угол зрения на международные темы в последнее время не
только получил некоторую узость и шаблонность направления, но
едва ли он не грешит, кроме того, избытком дипломатического кон#
серватизма. Марокко, Балканы, Средняя Азия... везде одна и та же
прямолинейность, без должной гибкости мысли и коррективов. Не#
обходимость пересмотра и проветривания залежалого материала
чувствуется не первый день. Поворот в отношениях между Гер#
манией и Англией знаменательно напоминает о вечной подвижно#
сти международной атмосферы и о вечной потребности новизны
и творчества в ее сферах.

Путь чисто экономического состязания

Сербское правительство обратилось к санкт#петербургскому
кабинету с просьбой о поддержке его предположений относитель#
но линии, долженствующей соединить Дунай с Адриатическим
морем. По этому поводу русское правительство разослало своим
представителям за границей циркуляр, в котором проводит мысль,
что оно всегда относилось с живым интересом к экономическому
развитию государств и народностей Балканского полуострова и
полагает, что постройка дорог, которые соединили бы друг с дру#
гом различные части этого полуострова и открывали бы свобод#
ный доступ к соседним морям, содействовала бы мирному преус#
пеянию означенных стран...

Из приведенного выше явствует, что на известный австрийский
проект Санджанской железной дороги Россия отвечает поддерж#
кой сербского проекта Дунайско#адриатической дороги. В этом
случае, очевидно, Россия с пути шовинистических угроз и дипло#
матического тормоза перешла на путь чисто экономического, дело#
вого и спокойного отношения. Этот путь, избранный русским пра#
вительством, может только приветствоваться.

Будущая Дунайско#адриатическая железная дорога является до#
вольно старым международным вопросом, насчитывающим за со#
бою не один пяток лет. Экономическое значение этой дороги для
славянских государств на Балканском полуострове должно быть
очень крупным. Не может быть также сомнения в том, что и дру#
гие государства, как, например, Италия или Франция, будут иметь
значительные выгоды от будущей дороги. Что касается до Авст#
рии, то ей, конечно, придется поступиться несколько своим эконо#
мическим влиянием на Сербию, увы, доходившим порою до эко#
номического деспотизма, но едва ли той же Австрии особенно трудно
будет, при небольшой доле доброжелательства и искренности, при#
знать назревший факт фактом свершившимся.

нившимся против нее Тройственным союзом. Англия в то время
сохраняла очень дипломатично нейтралитет и выжидала, к кому
ей склонить свои симпатии... Дорого яичко ко Христову дню.
Франция хорошо это поняла, и поэтому мы смело можем утверж#
дать, что благодарность этого народа к России за своевременную и
благородную поддержку жива в нем и поныне.

При леворадикальном настроении в сферах современного фран#
цузского правительства и принимая во внимание систематические
выпады социалистов против франко#русского союза вполне есте#
ственно возникает вопрос, какую позицию по отношению к нему
займет нынешнее радикальное правительство Франции. Выяснение
взгляда нового кабинета на франко#русский союз имеет очень боль#
шое значение, так как справедливость заставляет нас указать на то,
что если в оны дни Франции важна была поддержка России, то в
настоящее время России далеко не излишня поддержка Франции.

Вечная подвижность
международной атмосферы

В последние дни в печати и в дипломатических кругах много
говорилось о начавшемся улучшении взаимных отношений между
Германией и Англией. Сам по себе этот факт, если он справедлив,
должен иметь первостепенное, мировое значение, и если в данное
время имеются налицо хотя бы только отдаленные признаки обри#
совывающегося сближения, то и они должны быть отмечены и
обдуманы.

Строго говоря, реальных данных в подтверждение слухов о
сближении мало; оно проявляется пока в речах влиятельных лю#
дей, обнаруживается в настроении политических групп и т.п.; оно
скорее чувствуется, как наступление какой#то новой погоды в
политической атмосфере настоящего. Но ведь перемена в отно#
шениях двух стран, меняющих старую вражду на дружбу или доб#
рососедство на взаимную холодность, обыкновенно наступает не
сразу, а постепенно и незаметно, и вестники перемены всегда до#
вольно бледны и неуловимы.

Едва ли можно спорить, что этим открываются совершенно новые
горизонты в международной обстановке и что ось политического
взаимодействия стран рискует свое старое положение изменить
на какое#либо иное и совсем неожиданное.

Конечно, друзья всеобщего мира и все теоретики, попирающие
ногами нашу «материальную» землю, могут почувствовать только
удовлетворение от нового англо#германского курса, но практикам,
но носителям государственных нош открывается поле большой и
многотрудной работы. Многое надо будет учитывать заново, мно#
гое передумать, сжечь старые корабли и строить новые.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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В вопросе о Дунайско#адриатической дороге намечен новый
путь отношения к чужим железнодорожным предприятиям, и это
очень отрадно. Предоставим другим странам развиваться и ис#
кать экономических горизонтов, как они признают за благо, и, если
нужно, будем бороться с ними — не криком и придирками, а энер#
гичным развитием наших собственных экономических ресурсов.
Это правильно, деловито, надежно.

Русская политика на Ближнем Востоке
В своей речи о балканской политике министр иностранных дел

нашел возможность коснуться и общих задач, преследуемых Рос#
сией на Балканах; он сделал это с той определенностью и яснос#
тью, которые могли быть допущены официальным оратором в
пленарном заседании Государственной думы. Г. Извольский с не#
сомненной решительностью ограничил сферу указанных задач
заботой о родственных нам племенах, процветание и покой кото#
рых являются старым, чисто историческим долгом России перед
своими младшими сестрами; существование личных интересов
России на полуострове министр не признал и выразил это в столь
убедительной форме, что заграничная печать с особым удоволь#
ствием оттенила это обстоятельство и придала этой стороне речи
оратора большое симптоматическое и умиротворяющее значение.

Трудно сказать определенно, была ли в данном случае иност#
ранная пресса искренна или она поспешила только оттенить в
словах министра наличность очень выгодного прецедента; но не#
сомненно, что главную мысль г. Извольского хотели понять в вы#
шеуказанном одностороннем тоне. Соответствует ли подобное ут#
верждение министра всему прошлому нашей южной политики? Не
является ли этот современный угол зрения индивидуальной дан#
ной политического мировоззрения главы нашего министерства
иностранных дел?

Если же он в этом случае хотел набросить туман на прошлое
нашей политики и надеялся убедить кого#то, что мы решительно
порвали с этим прошлым, то могла ли подобная цель рассчитывать
на какой#либо успех? Чувствуя невозможность ответить положи#
тельно на эти вопросы, мы и назвали в прошлый раз первую часть
речи министра несколько туманной и односторонней.

В прошлом мы, очевидно, на Балканах преследовали две цели:
во#первых, цель чисто личную и, во#вторых, цель общеславянскую.
Первая сводилась к нашему движению вперед, к прорыву в воды
Средиземного моря и к воссоединению единоверных нам народов
под главенством России... Вторая же сводилась к тем задачам, ко#
торые так ясно и интересно определил в свой речи г. Извольский.

Можно подчеркнуть еще одну сильную сторону заявленного
со стороны России отношения к проекту Дунайско#адриатической
дороги. Обнаруживши готовность оказывать Сербии поддержку,
правительство наше базируется в данном случае на принципе
доброжелательного отношения к «экономическому развитию го#
сударств и населения Балканского полуострова». Очевидно, что
такое доброжелательное отношение нельзя никак понимать как
финансовую поддержку или субсидирование будущего железно#
дорожного предприятия. С таким применением русских средств
нельзя было бы согласиться. Во#первых, наше финансовое поло#
жение не из завидных и собственных, внутренних нужд — по
государственной обороне, реорганизации флота и т.д., — у нас так
много, что впору у себя#то дома свести концы с концами. А, во#
вторых, будущая дорога едва ли представит непосредственно для
России такую сумму экономических компенсаций, которая хотя бы
отчасти могла возместить потраченные на предприятие суммы.

Таким образом, отношение к проекту России остается чисто
идейным; оно подсказывается вполне естественным желанием со
стороны старшего члена великой славянской семьи поддержать
добрым словом и участием своих младших братьев, за которых
так много поработано в прошлом и так много пролито крови. Эта
вторая сторона в русском решении, т.е. чисто идейная поддержка,
хорошо сообразована с нынешним экономическим состоянием
России и может быть только одобрена; но, во всяком случае, с
принципиальной точки зрения гораздо важнее первая сторона, а
именно избранный путь чисто экономического состязания.

В последние годы мы в такого рода решениях начали почему#то
копировать Англию; эта наша теперь «честная союзница» по поводу
каждого нашего железнодорожного проекта в Средней Азии под#
нимала вопли и взывала чуть ли не ко всему свету; напомним про
британские крики по поводу Закаспийской железной дороги, по по#
воду Мерв#кушкинской ветки или по случаю окончания Оренбург#
ташкентской дороги. По мнению нервного и излишне дальновидно#
го Альбиона, это все были проекты исключительно стратегического
значения: в них Россия имела в виду обязательно Индию и т.д.

Точно так же и мы, по отношению к Багдадской железной до#
роге, старались шуметь по#английски, копались в душе немецких
предпринимателей, усматривали ряд козней и угроз со стороны
Михеля, трепетали за свой престиж в Персии... Словом, много
кричали и грозили, вместо того чтобы хоть шаг сделать на пути
действительной компенсации против немецкого проекта, напри#
мер в форме кавказской перевальной железной дороги или какой#
либо иной на персидской территории, благо мы имели здесь на то
полную возможность.
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Что же касается до того места, где оратор говорил о наших
общеславянских идеалах, о нашем долге перед южными братьями
и об одной из наиболее красивых и симпатических задач России,
то под этими словами нашего министра мы можем только подпи#
саться.

Сквозь чужие очки
Идея созыва конференции является столь логичной и настоя#

тельной, что против нее едва и могут быть возражения; нельзя
допускать, чтобы отдельная страна по своему произволу, как это
сделали Болгария и Австрия, подрывала или нарушала коллектив#
ное постановление великих держав. Но осуществляя неизбежную
идею, т.е. созывая конференцию, нельзя заранее и санкционировать
допущенных Болгарией и Австрией шагов, иначе это подорвет вся#
кий престиж конференции и сведет ее роль международного трибу#
нала к какой#то поддакивающей и задним числом одобряющей чу#
жие прегрешения инстанции. Международная конференция, зара#
нее раскланивающаяся перед двумя государствами, произвольно
нарушившими постановления другой, тоже международной конфе#
ренции, представляет собою довольно#таки комическое и мало
внушающее к себе почтение зрелище! Родственные идеи при здо#
ровой эволюции сменяют одна другую, претерпевая последователь#
ные изменения или исправления, но никогда эти идеи не выраста#
ют одна на трупе другой.

Недоумение наше еще более возрастает, если мы присмотрим#
ся внимательно к содержанию пунктов будущей конференции...
Они, по русской пословице, сулят всем сестрам по серьгам.

В каком#то исключительном положении находится одна Россия.
Она, по#видимому, по мысли нашего министерства иностранных дел
и с услужливого одобрения некоторых органов нашей печати (в
том числе и «Нового Времени») должна предстать на конференции
в роли какого#то бескорыстнейшего Дон#Кихота, которому, изволи#
те ли видеть, ничего не нужно и который выступает на сцену с
исключительно превыспренней целью раздавать подарки.

Трудно было ждать, чтобы глупая теория международной сен#
тиментальности и самопожертвования, столь когда#то обязатель#
ная для нашей Родины, могла еще раз всплыть на сцену в XX в., и
тем не менее курилка оказался живым. И вот, раскрывая № «Но#
вого Времени», мы находим там все ту же старую сентименталь#
ность, разведенную с большим искусством. Случись то же самое с
«Речью», «Словом» или армией других вздыхателей о мировом
благополучии всех государств, кроме русского, мы только с улыб#
кой прошли бы мимо подобного факта, но проповедь донкихотства,
помещенная на страницах солидной и патриотической газеты, по#
лучает несомненное симптоматическое значение.

Мы полагаем, что ввиду существования в течение двух столе#
тий подобного двойного направления в нашей политике и ввиду
наличности в общественном мнении России еще слишком проч#
но сохранившихся настроений в этом духе, едва ли можно было
нашему министру ограничиться простым отказом от личных це#
лей России на Балканах, не входя в мотивировку подобного уре#
зывания нашей политики. Здесь искренняя и обстоятельная моти#
вировка могла бы действительно повлиять на Европу в умиротво#
ряющем смысле и создать действительное доверие к нашей
балканской политике.

В убедительных данных к отказу от старых тяготений к Царь#
граду недостатка быть не могло: потеря Средиземным морем зна#
чительной части своего прежнего политического и экономическо#
го значения, перекрещивание наших торговых интересов в Тур#
ции с интересами государств, которые слишком далеко опередили
нас в области культуры и техники, незначительность наших тор#
говых оборотов в Турции, большой интерес, который обнаружива#
ют к ней Германия и Англия, — все эти обстоятельства делают
нашу южную границу и линией наибольшего сопротивления, во#
первых, и целью наименее обещающей, во#вторых.

Поэтому «здоровый эгоизм», который совершенно правильно
положил г. Извольский в основу нашей политики, должен заста#
вить нас отказаться от личных предприятий по направлению к
Балканскому полуострову и искать выхода для внешней народной
энергии в каких#либо иных уголках нашей огромной территории.
Но, отказываясь от личных целей на Балканах, нам хочется все же
вспомнить про одну личную цель России, которая едва ли может
быть ею упущена из виду. Мы разумеем ее своеобразное положе#
ние на Черном море, не соответствующее ни достоинству России,
ни нашим разносторонним государственным задачам. Рано или
поздно, но России нужно сбросить с себя эти цепи, когда#то набро#
шенные на нее заботливой рукой Альбиона. Как это будет достиг#
нуто — говорить рано, но это должно составлять постоянную за#
боту русской дипломатии. Нужно думать, что искренний и реаль#
ный отказ России от личных задач на полуострове создаст нам
очень благоприятную обстановку для превращения закрытого те#
перь Черного моря в открытое.

Вот какие коррективы мы были бы склонны внесть в ту часть
речи г. Извольского, где он мимоходом коснулся отсутствия лич#
ных интересов России на Балканах; мы желали найти здесь не
одно голословное утверждение, а и соответствующую мотивиров#
ку, и это тем более было необходимо, что авторитетный оратор не
забыл упомянуть о преемственности между руководимой им ныне
политикой и политикой его предшественников.
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Новый министр повернул круто по#новому. Эта смелость тре#
бовала гения, но, увы, смелый новатор гением не оказался. Его так
же, как и многих, испугала дальневосточная катастрофа, и вот, не
разобравшись в ее существе и малодушно забыв все прошлое,
бывшее до этой катастрофы, они, испуганные и потерявшие голову,
бросились в сторону. Прошло более года, и пора сказать, что новая
дорога, как общая директива, не оказалась удачной. Бурные 1905,
1906 и даже 1907 годы, принесшие волну реформ и новаторств,
уже по своему общему тону покровительствовали всему, что не
было похоже на старое; эти годы окрыляли надеждами всякую
смелую попытку и туманом своего молодого порыва скрывали из
глаз текущие просчеты.

Уже наше среднеазиатское соглашение с Англией, очень жела#
тельное как частная связь с этой страной, было полно ошибок.
Оно сбило нас с пути, и в Персии по сию пору мы не умеем
наметить определенной политики: и шаха нам жаль, и конститу#
ции#то мы готовы улыбаться; то мы идем бок о бок с Англией, то
резко расходимся с нею — верное подтверждение нашего шата#
ния, ибо руль Англии, как проявление крайнего государственного
эгоизма, всегда определен.

На Балканах мы совсем сбились с толку. Вся наша печать
преисполнена противоречиями; суждения людей до бесконечнос#
ти разбились на лагери, совершенно разное и противоречивое го#
ворится на страницах одной и той же газеты и чуть ли не в один
и тот же день. Из этого смутного хора голосов трудно составить
какую#либо равнодействующую, на которую можно было бы по#
смотреть как на голос коллективного мышления России. Попытка
нашей дипломатии идти на Балканах рука об руку с Англией была,
конечно, ошибкой, ибо наши интересы с интересами Великобрита#
нии совпасть здесь не могут; но и этого курса мы не могли дер#
жаться и создали в результате какую#то толчею, в которой мы не
можем понять ни себя, ни других.

В этом отношении характерна передовая «Нового Времени», в
которой газета набрасывается на «Times». Были две газеты все
время друзьями, и вдруг русская газета видит, что английский при#
ятель поет совсем иную песню, с которой согласиться нельзя ни
во имя старых традиций России, ни во имя доброго имени старшей
сестры славянских народов. Орган А.С. Суворина в недоумении.
Как это вышло? А очень просто. Пока орган Сити вел свою опре#
деленную линию, мы метались из угла в угол, пока не столкнулись
с ним лоб об лоб...

Конечным результатом нашей политики за последние месяцы
является окончательная потеря ясного курса. Г. Извольский, судя
по его заявлению сотруднику «Нового Времени», надеялся найти
в стране оправдание. Да думал ли он когда#либо искренне о мне#

Положение России по толкованию «Нового Времени» оказыва#
ется исключительно благоприятным, наша Родина является на кон#
ференцию «с чистыми руками», ей ничего не нужно, она идет с
единственной целью одаривать других... Подумайте, какое краси#
вое великодушие! Далее, оказывается, что и Дарданеллы нам со#
всем не нужны, и не нужно нам никакой компенсации... Пусть
другие берут, а мы... мы так богаты и так благодарны. Дальше
проповедуется какое#то новое союзничество с Турцией.

Спрашивается, чьи же это все взгляды? Русскими их никак на#
звать нельзя. Дарданеллы если и утратили для нас старинный
острый интерес, то все же сказать, что они нам не нужны, более
чем грешно, дружить с Турцией, исконным нашим врагом и вра#
гом наших младших братьев, — эта мысль тоже едва ли улыбнется
русскому человеку.

Правда, так мыслит Англия. Она по#прежнему «считает» проли#
вы для России ненужными, а за Турцией она начинает ухаживать
изо всех сил. Но где же наши русские глаза и почему мы можем
смотреть на вещи только через очки иностранцев?

Во всей этой истории нам рисуется крайне загадочным отноше#
ние к вопросу нашего министерства. Следя за вояжами А.П.Изволь#
ского мы совершенно рискуем сбиться с толку. Посещая г. Эренталя
г. Извольский освещает и понимает вещи по#австрийски, и побеседо#
вав с г. Греем, он моментально усваивает английскую точку зрения.
Не слишком ли это разносторонне и не лучше ли был бы один,
может быть, скромный, но полезный и надежный уголок зрения —
русский?

Сбитые с пути и с толку
Мысли русского общества сосредоточены на внешних делах.

Балканский полуостров, как магнит, тянет к себе внимание всех.
Положение России, по сравнению со странами Европы, в данном
случае действительно наиболее сложное и трудное. Кажется, те#
перь уже нельзя сомневаться в том, что наша дипломатия, в лице
своего главы по преимуществу, не оказалась стоящей на высоте,
правда, трудного момента. Но если чрезмерная трудность этого
момента и несет с собою большой элемент оправдания, то все же
содеянные ошибки остаются ошибками.

Тот путь, который с первых же дней наметил себе г. Извольский,
был новым; он порывал со многим, на чем исстари держались наши
политические традиции и что было уже потому не во всем плохо, что
вплоть до недавнего позора на Дальнем Востоке успешно слагало
наше поступательное движение. Вековую политику нельзя пони#
мать вне народной мысли, и потому отказывать этой вековой поли#
тике в национальном, по крайней мере, вдохновении невозможно.
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слепцами. Подобной завязкой в персидском «казусе» оказалась
мысль, что Тавриз борется за свободу. Выдумка оказалась удачной
для того, чтобы загипнотизировать нас. «Дипломаты» тонко учли
господствующее в России настроение и знали, что наша левая
печать готова возвести в народные герои хотя бы дикого козла с
азербайджанских гор, если только «Times» пустит про этого козла
слух, что он решил перейти на сторону революции. По крайней
мере возведение в герои Саттар#хана — обычного кавказского
разбойника, без проблесков образования, такого же кровожадного,
как и любой «реакционер» из Тегерана, — это возведение могло
бы составить благодарную тему для любой оперетки, если бы только
эту тему не успели так заиграть наши оппозиционные газеты.

Но допустим даже, что Тавриз борется за конституцию, а Тегеран
выступает против нее, — при чем же мы тут? Ведь эта борьба —
дело персидского народа, дело Персии, а мы, по смыслу англо#русско#
го соглашения, отказались даже от права вторгаться в ее внутрен#
ние дела. Возьмет ли верх Саттар#хан или правительство шаха, —
это обстоятельство оставит все#таки открытым вопрос о наших
реальных интересах в Персии.

Борьба вокруг Тавриза, независимо от успеха той или иной сто#
роны, бьет нас по нашему достоянию, подрывает наши насущные
интересы, и нам совсем не легче от того соображения, что в Азер#
байджане происходят события возвышенного характера. Наша
торговля падает с каждым днем, наши русские люди бегут из Пер#
сии, а те, что остались, дрожат за свое существование; наша школа
в Тавризе, единственный почти рассадник нашей культуры, пере#
стала функционировать; агитация против нас, в целях сделать
ненавистным русское имя, ведется вовсю...

И когда мы видим этот систематический развал, мы умудряем#
ся сохранять веселое лицо и приветствуем возможность для Пер#
сии нового порядка. Можно ли проводить дальше свое донкихот#
ство? Пусть, мол, гибнет наша торговля, пусть трещит наше влия#
ние, лишь бы рано или поздно Саттар#хан добился своего, чтобы
потом вешать и сажать на кол людей, но при конституционном
порядке.

В своем ослеплении мы не замечаем даже и того немаловаж#
ного факта, что волнения и революция наблюдаются только в се#
верной Персии, т.е. в той, которая представлена нашему влиянию;
только здесь идут систематические подстрекательства, только здесь
революционеры снабжаются деньгами и оружием, а в южной Пер#
сии ничего подобного нет: там все по#старому, дико и спокойно,
как на кладбище... Ведь нельзя же это объяснять случайностью?

Хуже всего то, что, загипнотизированные красивой идей, мы
забыли свои русские интересы и, как дети, лопочем сказанное нам
из#за границы. «Речь» доходит даже до такого раболепства перед

нии этой самой страны? На одну из небольших групп русского
общества он, может быть, и опирался, но разве ее можно считать
всею страной? Политика нашего министра была исключительно
политикой личной и в этом отношении хорошо напоминала ста#
рые времена единоличного бюрократического усмотрения. В этом#
то и все горе. Если бы действительно руководитель нашей поли#
тики прислушивался к голосу своей страны, она его тем или иным
путем выручила бы, так или иначе внесла бы своевременный кор#
ректив в его субъективные усмотрения.

А насколько г. Извольский был субъективен в своих шагах, —
это видно уже из того достаточно надежного факта, что он не один
раз изолировался даже от сонма своих товарищей по кабинету...

Необходимы поправки, пока это не поздно, необходим возврат
к иным способам взвешивания факторов внешней политики, не#
обходимо создавание из них руководящих начал. Единоличное же
усмотрение, как старый пережиток, пора бы окончательно сложить
в архив.

Непонятное долготерпение
Россия придерживается в настоящий момент политики беско#

нечного великодушия и постоянных уступок. Недаром, видно, со#
здалась злая легенда о происхождении фамилии нашего министра
иностранных дел от слова «извольте»... Уступать и петь с чужого
голоса — вот в чем заключается обидная особенность нашей дип#
ломатии последних лет. Что мы были уступчивы в наших перего#
ворах с японцами, веденных после несчастной войны, — это еще
понятно; но эту же манеру мы перенесли, к несчастью, и на наши
отношения с Китаем, рискуя окончательно избаловать дипломатов
Небесной империи. В Средней Азии мы тоже чуть ли не на цы#
почках ходим перед Англией. Дерзкий шаг Австрии мы привет#
ствовали глубоким поклоном, причем отыскались даже такие глубо#
комысленные политики, которые в нашем отказе от братьев#славян
усмотрели шаг, очень выгодный для России как славянской держа#
вы... Словом, всюду мы твердили: извольте, извольте, извольте...

Этого правила мы держимся и в Персии. Азербайджанская
история (вооруженная смута на севере Персии. – Сост .) рискует
затянуться до бесконечности, принося глубокий ущерб нашим ин#
тересам и окончательно подрывая наш престиж в глазах азиатов.
А между тем о сохранении этого престижа надо бы было почаще
думать той стране, которая тремя четвертями своей территории
лежит в Азии.

Европа умна; она всегда сумеет придумать для нас такую гус#
тую повязку, которая, плотно охватывая наши глаза, делает нас
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но. Громкими фразами о достигнутых вкупе с Англией «удовлетвори#
тельных» результатах и неуравновешенным ожиданиям от «тройно#
го соглашения» теперь не место. Довольно этой болтовни, за кото#
рой мы уже два года кряду тщетно ищем какого#либо содержания.

Где плоды двухлетнего курса? В Персии мы четвертый год бе#
столково топчемся на одном и том же месте и дошли уже в
стране, где мы были властителями почти столетие (с 30#х гг. про#
шлого века), до такого унизительного положения, которое года два
тому назад трудно было бы предвидеть самому прозорливому по#
литику. А ведь на эту самую Персию имеют смелость ссылаться
как на неопровержимое доказательство наших успехов защитни#
ки теперешнего курса!

На самом важном из наших фронтов — на западном, где мы
жили безмятежно полтораста лет, наши отношения становятся
теперь с каждой минутой все более и более сомнительными. А
теперь так как здесь мы менее всего можем быть небрежными, то
наше внимание, будучи всецело прикованным к границе с Герма#
нией, естественно ослабляет нашу наблюдательность на Дальнем
Востоке и связывает нас по рукам и ногам на этой арене гряду#
щего мирового состязания у вод Тихого океана.

Нас очень искусно растянули к двум политическим полюсам,
разделенным десятками тысяч верст, и сделали благодаря этому
наше положение отчаянно неустойчивым. А когда мы, рассчиты#
вая на многоречивое соглашение от 18 августа 1907 г., попробова#
ли заикнуться о нашей старой мечте добиться проливов, то наш
так называемый «друг» ответил на эту нашу слабую попытку на#
столько внушительным шагом, что мы малодушно закусили язык
и тотчас же бесславно отступили.

Возьмем, наконец, это самое отторжение Боснии и Герцеговины,
этот удар по нашей национальной гордости. Спрашивается, когда он
разразился над нами. Тридцать лет минуло со времени Берлинско#
го конгресса, тридцать лет выбирала Австрия момент, и она его выб#
рала: удобный для нее момент совпал с расширением русско#анг#
лийского курса... Австрия дерзнула на аннексию потому, что она
прекрасно поняла, что это был момент нашей слабости... Не есть ли
это наиболее яркое, хотя бы и глубоко драматическое, доказатель#
ство дряблости и ненадежности нашей теперешней политики?

Каких еще нам нужно доказательств? Неужели же должно ждать,
чтобы по дороге усвоенного нами авантюризма мы дошли бы до
войны и в ее тягостном исходе увидели убедительное доказа#
тельство нашего «искусства»?

Довольно! Мы уже имели не один случай отказаться от неко#
торых неудачных новшеств в нашей внутренней политике, отка#
зались мы и от совета государственной обороны, и от отдельного
Генерального штаба, и от смешной попытки, рассудку вопреки, со#
хранить целость общины.

«Times», что повторяет ее доводы и даже тон, причем даже тогда,
когда другие этого не делают. Такое холопство перед иностран#
ным мнением еще не видано было в истории русской печати!

Мы полагаем, что для нашей дипломатии настала пора пере#
стать раскланиваться на все стороны; надо же когда#нибудь на#
чать блюсти и русские интересы. История в Азербайджане может
тянуться вечно. Неужели мы наше добро, авторитет, жизнь наших
людей, покой на Кавказе, — неужели все это мы поставим в зави#
симость от этой длительной борьбы? Это было бы недостойно нас,
как мыслящих существ, сынов великой страны. Наш голос дол#
жен, наконец, зазвучать с той решительностью и достоинством,
которые нам приличны. Если персидское правительство не в си#
лах водворить в Азербайджане порядок, то пусть этот самый по#
рядок водворим мы сами. Наша нерешительность становится пре#
ступной. Если она продолжится еще, мы потеряем всякий пре#
стиж не только в Европе, но и в Азии.

Пора быть благоразумными
Со всех сторон внешнего мира поступают сведения о впечатле#

нии, произведенном на заграницу недавней речью нашего министра
иностранных дел; общий тон отзывов иностранцев, по крайней мере
в известных кругах, отличается удовольствием, тем удовольствием,
сквозь которое подчас просвечивает слабо скрытое злорадство...
Довольны речью г. Извольского даже и австрийцы, которых также
сумел удовлетворить русский министр. Сопоставьте с этим торже#
ственным настроением европейских газет настроение русской пе#
чати и вдумчивых деятелей России, отзывающееся какой#то расте#
рянностью и грустью, — и эта странная, неестественная раздвоен#
ность чувствований навеет на вас самые скорбные думы.

Сфера политики является исключительно сферой эгоизма и
расчета, где нет места ни превыспренним чувствам, ни тем более
сентиментальности, и если одна часть европейского общественно#
го мнения довольна речью русского министра, если солидные кру#
ги европейской печати недоверчиво настроены к этой речи и если
в своей стране словно пришиблены ею, то над всем этим надо
задуматься, все это надо взвесить на весах холодного разума и
вновь задуматься над тем «журчанием ручейка», как образно оха#
рактеризовал речь А.П.Извольского князь Волконский, которое
никому ничего не объяснило и которое только наполнило рус#
скую душу малодушным смущением.

Действительно ли в области внешней политики все так благо#
получно, как пытался это обрисовать министр иностранных дел,
действительно ли взятый им политический курс обещает нам что#
либо утешительное? Пора поставить этот вопрос искренне и чест#
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Пусть об этом спорят, но есть в нашей персидской политике
факты и цифры, которые являются лучшими критиками ее оши#
бочности; довольно указать на резкое падение нашей торговли:
еще несколько упорных шагов в том же фантастическом направ#
лении и второй — после китайского — из наших азиатских рын#
ков будет или ослаблен до неузнаваемости, или окончательно для
нас потерян.

Также безнадежно наше представительство на Балканах. Ав#
стрия идет своей дорогой, в которой до сих пор не разбирается
наше слепое министерство. А между тем здесь#то необходимо се#
рьезно призадуматься, пока не поздно: несколько дней тому назад
Европа чуть#чуть не оказалась на краю катастрофы, в которой
России приуготовлялась самая тягостная роль как в смысле ре#
альном, так еще более в нравственном.

В этом же самом балканском вопросе, как и в персидском,
есть свой наиболее неумолимый критик нашей политики, — им
являются странно тонирующие отношения между Россией и Бол#
гарией. Они холодны, и вот это#то грустно и странно... Работать
десятки лет над воссозданием своей младшей сестры, видеть ее
торжественный вход в семью самостоятельных государств и...
не иметь права или мужества приветствовать это громко и от
всего сердца?! Какой удар для наших дипломатов, какое подтверж#
дение их неумения, какое доказательство ошибочности курса!

Говорят, что балканский шаг сделан с благословения Австрии.
Предположение было опровергнуто; допустим даже, что это правда,
но разве может она изменить в корне наш вековой труд? Вы стара#
етесь спасти утопающего человека и пускаете для этого в ход все
средства, но в последний момент ему протянул руку помощи посто#
ронний; неужели вы по этой причине измените свои отношения к
спасенному и захотите видеть его на дне реки? Это узко, это слишком
субъективно, чем и отличается наша политика последних двух годов,
а ей надлежит быть имперской, спокойно#планомерной, широкой.

Есть ли надежда на улучшение? Увы, мы боимся, что нет. Те из
ближайших прискорбных фактов, о которых мы упомянули, явля#
ются лишь посылками из небольших основных положений, лежа#
щих в корне нашей политики. Будут и новые «посылки», их будет
много, пока не будет пересмотрено основание и построено заново.
Остается пожелать и надеяться, что новый год принесет с собою
«новые лица и новые песни». Внешняя политика России более в
них нуждается, чем всякая другая область.

Реальная политика
За шумом, вызванным известной полемикой по боснийскому

вопросу в «For. Rev.», сначала мало обратила на себя внимания
другая статья в том же номере английского журнала, представ#

Во всех этих новшествах и попытках много было грустного, но
мы сумели подняться выше меланхолической привычки, мы по#
жертвовали нашими неоправдавшимися идеями на пользу общего
блага. Перенесем же теперь этот прием в область политики внеш#
ней: там также неудачи бьют нас одна за другою и также властно
предостерегают нас от рокового будущего. Будем же вниматель#
ны к этим урокам и, пока не поздно, откажемся от того плана,
который, не обещая нам в будущем успеха, сулит стране много
несчастий. Пора быть благоразумными!

К спокойно#планомерной
политике России

Заканчивающийся 1908 г. в смысле зарубежной обстановки Рос#
сии нужно признать крайне печальным; его «подарки» на Среднем
и Ближнем Востоке до сих пор удручают русское общественное
сознание. Еще недавно по поводу думской речи министра иност#
ранных дел мы беглым взором пересмотрели плоды нового курса,
взятого Россией с середины 1907 г., и, как помнят читатели, наши
выводы были очень грустны. И необходимо отметить, что чуть ли
не день в день с нашей передовой появилась руководящая статья в
«Temps», содержание которой во многом совпадало с нашей и даже
некоторые мысли высказаны почти нашими фразами... Мы упоми#
наем об этом, чтобы показать, что наш анализ внешних событий,
столь резко расходящийся с анализом правительственным и неко#
торых органов печати, не является оригинальным или одиноким.

 То, что стало известным в последние дни, новых штрихов не
прибавляет, если не делает картину еще мрачнее. В Персии тот
же разлад, как и прежде. Наша точка зрения здесь — а именно
донкихотское искание счастья для чужого народа, покупая его соб#
ственными минусами, — теперь становится до очевидности гни#
лою. Мы не можем себя теперь утешить даже тем соображением,
что персы добьются нового порядка жизни, так как, во#первых, они
не обладают для этого реальной силой даже в Азербайджане, а во#
вторых, едва ли и сами#то носители новых идей действительно
передовые и надежные люди. «Daily Mail», не будучи врагом пер#
сидской конституции, уже много недель тому назад отметила дале#
ко не блестящее положение дел в северо#западной Персии и об#
рисовала националистов самыми невзрачными красками. К сожа#
лению, последние сведения лишь подтверждают это; так, оказалось,
что революционеры живут на средства местного населения, выжи#
мают из него последние соки и ничем не отличаются от «шахских
реакционеров». Оно и естественно: бывшие конокрады и разбой#
ники едва ли в силах переменить свою натуру, сделавшись «по#
борниками конституции».

Электронное издание
© www.rp-net.ru



129Политика здорового (разумного) эгоизма128 А.Е. Снесарев

Если еще и эта неудача не будет для нас вразумительна, если и
она не в силах дать прозрение слепым, то мы не знаем, на какой
еще не роковой урок может рассчитывать русское простодушие.

Печать, так долго поклонявшаяся кумиру «могучего» англо#фран#
ко#русского согласия, чувствует себя очень и очень неважно. Оче#
видно, она не ждала такого сильного и скорого испытания своих
всегда туманных и широковещательных глаголов.

«Новое Время» твердила, как и «Речь», два года о могуществе
англо#франко#русского согласия. Газета имеет старую смелость
полагать, что Россия потерпела поражение «единственно благода#
ря слабодушию руководителей русской дипломатии», не верящих
в силу общего действия «трех сильнейших в мире держав». Вот и
все доводы, вот и весь анализ. Но почему же в результате две из
сильнейших стран мира, выражаясь вульгарно, попрятались в кус#
ты, а вся тяжесть легла на плечи третьей? На плечи, подломленные
войной, революцией и длительным процессом перестроения! И
почему это мы должны быть неслабодушными, когда такими явля#
ются наши богатейшие и давно не воевавшие «союзницы»? Будет
ли когда#либо конец этому безграничному донкихотству, которое с
такой охотой подставляет нашу страну на всякое самопожертво#
вание и риск.

Мы не знаем, какие стратеги говорят «Новому Времени» о трех
сильнейших странах в мире, но нам известно, что года два тому
назад русский Генеральный штаб, в лице тех органов или лиц,
которые призваны выражать его коллективное решение, выска#
зался против готовящегося тогда перелома в политике и предска#
зывал ему провал... Теперь он перед нами. Если когда#то Гене#
ральному штабу возможно было предвидеть катастрофу, то нам
тем легче теперь, задним числом, обсудить ее природу и вынести
какое#либо исцеление.

Нужна только искренность, прежде всего, а тогда, как прекрасно
говорит «Новое время», патриотическое чувство и холодный рас#
чет подскажут правильное решение.

Необходимость возможного широкого
ознакомления Европы с Россией

Незнание России и русских или тенденциозное знание — вот
что всегда вредило нам и всегда будет вредить, главным образом
в смысле неправильной расценки Европой явлений русской жиз#
ни и определения отсюда наших военных, экономических и других
ресурсов. А происходит это от многих причин: от отсутствия пла#
на или системы в ознакомлении европейцев с Россией, от старой,
крайне дурной привычки русских подобострастно относиться к
Европе и при первой возможности «переделываться» в европей#

ляющая между тем глубокий и поучительный интерес. Автор ста#
тьи с грустью констатирует конец мечты об англо#американском
единении, основанном на первом родстве. Последние недели дока#
зали, что в случае конфликта между Германией и Англией Англия
в наилучшем случае может рассчитывать только на нейтралитет
Соединенных Штатов, хотя дальновидные американские политики
сознают необходимость совместных действий всех говорящих на
английском языке народов, чтобы не допустить перехода владыче#
ства на море к чужестранной державе. Но этот теоретический
вывод в настоящее время совершенно не осуществляется в прак#
тической политике, и Англии поэтому приходится примириться с
горькой истиною, что для сохранения своего положения на море
она может рассчитывать исключительно на свои собственные силы.

Тактика Соединенных Штатов в случае конфликта между Ан#
глией и Германией будет установлена, во всяком случае, не на
основании сентиментальных соображений о племенном родстве, а
исключительно с точки зрения ожидаемых выгод от того или ино#
го образа действий. Англии необходимо раз навсегда уяснить себе,
что американцы затрачивают деньги и энергию исключительно в
своих собственных интересах и что никогда не удастся убедить их
разыграть роль «блестящего секунданта» ради отвлеченных тео#
рий или интересов Англии. Чем больше англичане проникнутся
этим сознанием, тем лучше будет для них же.

От трезвых янки, конечно, нельзя ожидать иной политики, как
политики здорового эгоизма. Плоха та политика, которая руководит#
ся не одним рассудком, а сентиментальными или иными чувствами.
Вытаскивание для других каштанов из огня — занятие неблагодар#
ное, на котором легко можно обжечься. К сожалению, имеются, од#
нако, политические деятели, еще не усвоившие себе этой простой
истины, и им поэтому можно особенно рекомендовать излагаемую
нами статью английского ежемесячника для прочтения.

Безграничное донкихотство
Последний соединенный шаг России и Германии, спасший Сер#

бию от разгрома, а Европу, по всей вероятности, от континенталь#
ной войны, дает повод некоторым кругам общественного мнения
говорить о назревающем повороте в курсе русской политики.
Мы пока не располагаем настолько солидными сведениями, что#
бы высказаться: идет ли в данном случае дело только о догадках
и пересудах или в основе общих толков лежат уже реальные
факты; но мы убеждены, что испытанную Россией неудачу нельзя
иначе и понимать, как только ярко неудачный экзамен двухлетне#
му курсу нашей политики.



131Политика здорового (разумного) эгоизма130 А.Е. Снесарев

тим наших соседей и горячим их аппетиты. Недавно Австрия от#
хватила Боснию и Герцеговину, старый предмет спора между нами
и ею; что мудреного, если за Австрией ныне последуют Япония и
даже Китай.

Что нас теперь может спасти и что может сохранить для нас
5–10 лет столь нужного нам мира? Разумеется, хорошо продуман#
ная политика, глубокие разумом и сильные творчеством ее руко#
водители. А этого у нас и нет, — надо быть искренними. Европей#
ская печать начинает зло смеяться над тем отчаянным тупиком, в
который завела Россию наша дипломатия.

Ценою каких#то туманных расчетов мы довели дело почти до
охлаждения на Западе, но те же расчеты не улучшили нашего
положения на «желтой» границе, как они, впрочем, не улучшили
его нигде. Они остались политическим туманом, преследующим
какие#то совершенно посторонние цели, но не те, которые оправда#
ли бы его создание. Пора признаться, что политика испортила нам
дело на всех наших наиболее или менее важных границах: запад#
ной, южно#европейской и дальневосточной и нигде ничего не улуч#
шила.

Пора снять этот столь ясный и неоспоримый вывод, вынести
решительное и жестокое осуждение содеянным нами грехам и с
бодростью в надеющемся сердце приниматься за что#либо новое,
более разумное, более отвечающее условиям нашего тяжкого по#
ложения.

Мы ошиблись, несомненно, но нам пока остается одно утеше#
ние: не ошибается лишь тот, кто ничего не делает.

О том, что будет...
А.П.Извольский имеет в виду по случаю обсуждения сметы

министерства иностранных дел произнести в Государственной думе
большую речь. Конечно, ему сказать народным представителям, да
и всей России, есть что. Прежде всего глубоко интересно услы#
шать от министра, как ведется им в настоящее время общий курс
нашей политики. Несколько месяцев тому назад этот курс был
ясен; он состоял в неуклонном сближении России и Англии до
степени почти слепого подчинения России британскому руководи#
тельству. Курс этот был ошибочен и пагубен, как мы это и начали
говорить еще во второй половине 1907 года, когда он только наме#
чался. Но нужно было почти два года испытаний, чтобы установ#
ленное направление нашей политики само фактами заявило себя
гнилым и ошибочным. Систематический ряд наших неудач в Пер#
сии был в этом отношении еще недостаточно убедительным, но
зато отторжение Боснии и Герцеговины открыло глаза и слепым,
среди которых находился и сам вдохновитель нового курса.

цев, тщательно хороня свое национальное «я», свой язык, свои бы#
товые особенности, от заполнения городов Европы беглецами из
России, которые,  нося в сердце излишний запас злобы к русским
порядкам и лицам, являются главными виновниками в распрост#
ранении небылиц, гадостей и вообще сплетен о не угодившей им
Родине и т.п.

Выступления «товарищеских» — трудовых и социалистических  —
фракций в палатах Европы, как дружественных, так и полудру#
жественных нам, с запросами по адресу России, являются мрач#
ным и тягостным штрихом в международной обстановке после#
дних дней. Это назойливое и бестактное вторжение в наши внут#
ренние дела повторяется уже не в первый раз, но давно или,
может быть, никогда оно не принимало столь резкой и беззастен#
чивой формы. Оно возмутительно и обидно, как и всякое притя#
зание на ваше личное достоинство, как критика постороннего,
подсказанная невежеством и исключительно желанием сказать
вам неприятное.

Кто видел этих «русских» за границей, кишащих в Париже,
Берлине, на курортах, обивающих пороги редакций, готовых на все
и на вся, чтобы спасти себя от голодной смерти, кто присмотрелся
к их желчи, застарелой вражде и глубокому недоброжелательству
прежде всего по отношению к их Отечеству, тот без труда поймет,
сколь много дурного о России могла рассказать европейцам эта
злая, голодная армия, сколько создала она басен и какой уродли#
вый тип «русского» она явила перед иностранцами своей бесприн#
ципностью, нищенским неврозом и отсутствием всякого патрио#
тизма. Что мудреного, что, сторонясь этих «русских», почувство#
вав к ним почти презрение, Европа могла перенести отчасти эти
чувства и на Россию...

Если наш диагноз правилен, то лечение болезни напрашивает#
ся само собою: необходимо возможно широкое ознакомление Ев#
ропы с Россией, нужен ряд мер по завлечению европейцев в
наши пределы, необходимо возможно большее сужение шкалы «по#
литической преступности», чтобы не плодить за границей целой
армии беглецов, худших врагов России и худших ее хулителей...
Во всяком же случае нужно над явлением задуматься и предпри#
нять хоть что#нибудь.

Опасная слабость
Пережитые нашей Родиной потрясения в недавней войне и в

последующих внутренних брожениях так расшатали нашу силу и
так ослабили наше некогда грозное имя, что сделали из России
слишком заманчивый и легко достижимый объект для всяких аг#
рессивных притязаний. Мы своей слабостью положительно пор#
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Политика комбинаций
и равновесия
твет имперского канцлера кн. Бюлова на зап#
рос национал#либерала Бассермана о внеш#
ней политике Германии несомненно удовлет#
ворит иностранные правительства. В своей
речи кн. Бюлов заявил самым категоричес#
ким образом, что германское правительство
в своей внешней политике намерено придер#
живаться принципа миролюбия и далеко от
мысли вмешиваться во внутренние дела Рос#

сии и Австро#Венгрии. Упреки и намеки в намерении Германии
вклиниться в дела Габсбургской монархии и дела своей восточ#
ной соседки кн. Бюлов назвал тенденциозными вымыслами.

Сам того не замечая, кн. Бюлов признался в полной немощи
Германии. Заявления, что Германия не думает становиться попе#
рек дороги России и Франции или Франции и Англии, говорят за
то, что берлинское правительство сознает свое бессилие отвлечь
Россию от Франции и Францию от Англии. Современная нам
внешняя политика есть прежде всего политика комбинаций, и за#
явление Бюлова: «мы ни с кем не должны заигрывать», во#первых,
весьма слабое утешение, а во#вторых, по существу неверно. Герма#
ния неоднократно за последние два года заигрывала с Англией и с
правоверными Азии и Африки, мечтая прослыть покровительни#
цей их. Когда же стало ясно, из всего этого ничего не выходит, то
кн. Бюлов заявляет, что поступать так «и не достойно, и не умно».

Политическая изоляция — весьма опасный риф для государ#
ственного корабля, и утешаться тем, что он на этот риф наткнулся
по вине рулевого, конечно, не приходится.

Если допустить, что канцлер Германии правильно представляет
себе современное политическое состояние Европы — а допустить
это более чем возможно, — то придется сказать, что картина этого
состояния за последние два десятилетия изменилась очень резко.
Сложились новые политические группировки, и на сцену вышли
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Но как ни пагубен был взятый курс, он был ясен для всех, а
упорство его проведения и новизна его доставляли ему значитель#
ную дозу привлекательности. Теперь, по#видимому, эти песни от#
петы, но какие начаты? Еще недавние толки о сближении с Авст#
рией — о сближении, существо которого так и осталось невыяс#
ненным, разбиты другими слухами. О так называемом «сокращении
программы». Эта путаница усугублялась еще тем, что разные рас#
сказы об уходе г. Извольского и о его личных зондированиях
будущей почвы окончательно путали картину ближайших дней.

И вот прежде всего было бы интересно узнать от А.П.Изволь#
ского, в чем состоит наш нынешний общий курс политики. А он
может сводиться к двум капитальнейшим вопросам: имеет ли в
виду Россия преимущества держаться в своей внешней политике
одной из двух могущественных держав Европы, т.е. Англии и Гер#
мании, — а какой из них, по нашему мнению, безразлично, — или
она постарается усвоить себе путь дружественной равнодейству#
ющей между двумя указанными странами?

Но и помимо этих капитальных вопросов имеется целая серия
других, может быть, более частных, на которые было бы интересно
получить возможно ясные ответы. В этом случае мы, пожалуй,
склонны не настаивать на объяснениях по поводу новейшей ста#
дии балканского вопроса, так как очевидно, что здесь дело нахо#
дится в очень тонком фазисе предварительного обсуждения и
дипломатической борьбы. Вскрывать здесь шахматные ходы, когда
еще до «мата» далеко, едва ли не окажется более вредным, чем
полезным для самого дела.

Но зато с тем большим любопытством мы ожидаем поясне#
ний по персидскому вопросу; считаем не лишним также услы#
шать кое#что об Афганистане в связи с провозом в него оружия
и нарушения Англией кое#каких международных правил на Пер#
сидском заливе. Конечно, самым жгучим вопросом в будущей
речи министра иностранных дел будет вопрос о Дальнем Востоке.

Если оратор скользнет по нему лишь общими фразами, освещая
его под углом «здорового оптимизма», то на такой прием мы зара#
нее ответим простонародной угрозой: «незачем огород городить».

Во всяком случае, мы ждем речь с большим интересом, и наши
«надежды» в значительной степени будут удовлетворены, если пе#
ред нами в речи министра будут вскрыты факты, факты и факты. А
сделать из них выводы мы, с разрешения оратора, испробуем сами.

Голос Правды. – 1906. – № 116, 235, 273; 1908. – № 709, 732, 769, 913, 925,
940, 973, 983; 1909. – № 1061, 1147, 1258, 1277; 1910. – № 1360.
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тив лучшие углы мира, скопив у себя миллиарды и далеко опере#
див другие народы в политической подготовке, является слиш#
ком страшным и могучим государством, угрозой миру, наиболее
сильным тормозом в деле равномерного распределения земных
благ. Нужно ли этой стране давать еще более данных для даль#
нейшего закрепощения мира?

Нам кажется, что Европа наших дней уклонилась несколько в
сторону от дороги, по которой ей надо было бы следовать во имя
общего мира и политического равновесия. Нельзя идее удержания
Германии в скромных рамках отказать в известном здравомыс#
лии, но отсюда далеко не следует, что ослабление Германии стоило
бы покупать ценою излишнего роста престижа и могущества Ан#
глии. Не пора ли подумать о некоторой узде для этой лукавой
державы?..

Принцип более равномерного
доброжелательства

Путешествие нашего министра иностранных дел по государ#
ствам Средней Европы в иных случаях сопровождалось самыми
дружественными манифестациями по адресу той страны, предста#
вителем которой в данном случае является А.П.Извольский.

Например, при свидании нашего министра с германским статс#
секретарем фон Шеном после происшедшего между министрами
обмена мнениями по политическим вопросам выяснилось, что
между Россией и Германией нет ни одного прямо или косвенно их
касающегося вопроса, который, по характеру своему, мог бы ослож#
нить или затруднить продолжение тех отношений традиционной
дружбы между обоими государствами, которых так искренне же#
лают и с той, и с другой стороны.

Все эти обнаруживавшиеся результаты путешествия нашего
министра иностранных дел, даже и не открываясь лицам, знающим
политическую обстановку Америки, все же служат хорошим рас#
холаживающим средством для тех недавно появившихся в Рос#
сии горячих политиков, которые были бы не прочь посягнуть на
вековые добрососедские отношения нашей Родины к Германии.

Лично мы склонны с путешествием господина Извольского свя#
зывать не только радость при виде дружественных манифестаций,
но и несколько большие надежды. Не послужат ли добытые на#
шим министром впечатления и наблюдения некоторым корректи#
вом для того, слишком одностороннего, тяготения к крайне запад#
ной Европе, которое было до последних дней наиболее видимым
фактором нашего политического курса? Если эти коррективы ос#
тановят мысль нашего министра на принципе более равномерного

совершенно невозможные прежде взаимные тяготения стран. Едва
ли, например, подлежит сомнению, что Т ройственный союз ныне
потерял значительную долю своей жизненности и является бо#
лезненным пережитком некогда сильной идеи.

Особенно характерно современное состояние Германии и Анг#
лии, взаимное соперничество которых является едва ли не цент#
ром тяжести переживаемых нами политических событий в Евро#
пе. Еще не так давно, а официально и теперь, Германия являлась
старшим товарищем в союзе с Австрией и Италией, Англия же
преследовала принцип splendid isolation, теперь дело обстоит ина#
че: Альбион проникнут тенденцией вступать во всевозможные со#
юзы и соглашения, а Германия идет к большему и большему оди#
ночеству. Это последнее отличается тем от прежнего английско#
го, что оно в значительной мере является невольным или даже
вынужденным, а британское одиночество старых дней было под#
сказано довольно глубокими и правильными расчетами государ#
ственных людей Англии.

Основная мысль современных политических задач в Европе
сводится, как кажется, к ослаблению могущества Германии. Но
является вопрос: для кого страшна эта держава? На него мы без
труда найдем ответ, если предположим, что руководителем и дири#
жером судеб Европы в настоящее время бесспорно является
Англия; об этом довольно определенно и вполне правильно, на#
пример, говорит глава немецких национал#либералов. Остальные
страны, как Франция и наша Родина, идут у Англии на буксире.

При такой постановке анализа мы вполне правы предположить,
что рост торговли Германии и в особенности рост ее морского
могущества суть те грехи, которые лишают Англию всякого покоя
и равновесия. Оно и понятно. Отнимите из этого островного госу#
дарства возможность властвовать на морях и ослабьте его миро#
вую торговлю, и вы можете потрясти эту хрупкую державу до
основания.

В пользу того, что все делается по внушению Англии, говорит и
то соображение, что неожиданные увлечения Франции и России с
Англией едва ли могут найти себе дельное и строго мотивирован#
ное объяснение. Как первой, так и второй державе, казалось бы,
совсем нечего искать у Британии; по крайней мере, очень трудно
понять те реальные выгоды, какие можно было бы извлечь нам и
нашей союзнице из дружественных связей с Англией.

Выгодно ли для Европы подобное преобладание Англии и не
слишком ли рано начали стремиться к ослаблению Германии —
этот вопрос должен невольно прийти в голову под впечатлением
прочитанной речи Бюлова. Имеет ли смысл давать ход стране,
столь известной миру своим вероломством, безнравственностью
своих приемов и высокомерием? Ведь и теперь#то Англия, захва#
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глубоко убеждены, что из#за воинственных, да еще злых и неспра#
ведливых фантазий Австрии Германия не станет нарушать полу#
торастолетней дружбы с Россией. А кроме того, мы более серьез#
ного мнения о государственных людях Германии, которые должны
видеть, что их страна, имея 30#летнего врага на западе в лице
Франции и естественного на всем земном шаре ее подстерегаю#
щего врага в лице Англии, не может создавать еще нового на
своей восточной границе... Можно ли будет Германии спокойно
жить при таких условиях? А между тем война с Россией при со#
временном состоянии ее, да еще с целью поддержать австрийскую
кривду, была бы слишком глубоко обидной, и этого русский народ
никогда бы не простил немцам.

Но если исключить обе версии, т.е. мнимое подстрекательство
Германии и ее воинственные замыслы, то что же помешает вос#
пользоваться ее доброжелательным содействием во всей этой слож#
ной истории? Ведь теперь за все нужно браться, — надо исчерпать
все ресурсы.

Мы позволяем себе высказать надежду, что мирное воздей#
ствие России на Сербию, в связи с таковым же воздействием
Германии на Австрию, могло бы спасти дело, и спасти не только
нашу младшую сестру, но и всю Европу, от величайших несчас#
тий. Это — слишком великая и глубоко гуманная задача, чтобы
из#за нее не стоило испытать все средства. Все, что до сих пор
испытывается, очевидно неудачно и ни к чему доброму не ведет.

Недостаточная базированность
франко#англо#русского согласия

В «Temps», например, помещена статья, касающаяся недавнего
свидания императоров австрийского и германского; в этой ста#
тье обронена очень веская мысль по адресу новейшего тройствен#
ного «согласия», а именно: газета указывает, что военная основа
франко#англо#русского согласия недостаточно солидно базирова#
на. Мы бы сказали даже, что, по нашему убеждению, эта «военная
основа» решительно никак не «базирована».

Можно признать за пресловутым «согласием» некоторые фи#
нансовые плюсы, можно считать его пригодным для решения мел#
ких международных тем, но, в смысле серьезного экзамена, при
строгих запросах международной борьбы франко#англо#русское
согласие не выдерживает решительно никакой критики. А ведь
соглашения, как и союзы, заключаются на случай серьезнейших
состязаний, когда в отдельности взятые силы той или иной стра#
ны оказываются недостаточными.

А чтобы облегчить участь осажденных в Тавризе националис#
тов, для этого всегда было и будет достаточно одной России, взятой

доброжелательства России ко всем великим государствам, то мы
будем вполне удовлетворены результатами впечатлений, пережи#
тых нашим министром иностранных дел.

Хотя новейший курс русской политики существует и недавно,
всего год с небольшим, но изъяны его давали себя уже не раз
чувствовать. Одних тревог и неврозов, связанных с кавказской
границей или с Санджанской железной дорогой, было более чем
достаточно. И теперь у нас имеются сведения, что положение Рос#
сии гораздо тревожнее и мрачнее, чем об этом думает обществен#
ное мнение нашей Р одины. И вот, учитывая это тревожное поло#
жение, мы склонны объяснять его, во#первых, неудачным стечени#
ем обстоятельств, а во#вторых, и это главное, интригами наших
соседей. Но в области реальной политики все подобные толкова#
ния являются не более как только гамлетовскими «словами», и
потому мы утверждаем, что тот курс внешней политики страны,
который бессилен обеспечить нашей Родине ее покой и достоин#
ство и который пасует перед неблагоприятными случайностями и
чьими бы то ни было интригами, что такой курс, повторяем мы, все
же не может быть назван курсом правильным и надежным. А
если это так, то внешняя политика России подлежит некоторым
поправкам, а может быть, даже изменениям.

Нам не один раз приходилось говорить о потере Россией того
ясного и ровного контакта, который она всегда имела с Германией
прежде. Это повторяется и теперь, когда наша страна стоит лицом
к лицу с труднейшей задачей. Иностранная печать говорит о на#
шем министре иностранных дел, что он изо дня в день ведет сове#
щательные переговоры с английскими и французскими предста#
вителями в России, чтобы найти исход из запутанного лабиринта.
Значит, русский министр ищет опоры или совета у стран, смотря#
щих на вещи разными глазами; базис для решения дипломатичес#
ких, да еще мудреных вопросов, самый неустойчивый.

С другой стороны, о Германии — несомненно важнейшем фак#
торе во всей этой печальной истории — дипломатия наша пока не
думает. Не отражает ли она этим то разумение вещей, которое
сквозит порою на страницах нашей печати? Германия, по одной из
тенденций, внушила Австрии ее бесцеремонный шаг. Мы соглас#
ны, что такая версия отобьет всякую охоту думать о немцах, но
имеет ли она почву под ногами?

Помимо последовавшего когда#то объяснения, что Австрия сде#
лала свое грабительское дело по своему собственному вдохнове#
нию, мы думаем, что подобное вдохновение совсем не устраивает
Германию ни своей несвоевременностью, ни своим содержанием.

Другая идея, которая вредит нашим текущим отношениям к
Германии, это уверенность, что она объявит нам войну вместе с
Австрией. Такую больную мысль можно создать разве с умыслом,
чтобы загородить себе всякий выход из тяжелого положения. Мы
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Не делая никакого секрета из нашего желания искренне добро#
соседских отношений к Германии, мы именно поэтому должны
желать, чтобы на эти отношения не влияли непроверенные слухи,
хотя бы о них «чирикали даже воробьи на крышах», особенно если
эти воробьи чирикают по#английски.

Англии нужна слабая Россия
Из Шербурга Государь Император отбыл в Коус, чтобы отдать

королю Эдуарду VII прошлогодний визит в Ревеле. Если постоян#
ная враждебность и подозрительность, характеризовавшие раньше
политику Англии по отношению к России, уступили место более
спокойному чувству, то этому можно лишь порадоваться. Но все#
таки нельзя не помнить, что эта перемена чувств произошла лишь
тогда, когда союзники Англии нанесли России тяжелый удар на
Дальнем Востоке, благодаря которому Россия на продолжительное
время должна была отказаться от всякой активной политики и в
Средней Азии примириться с лидерством Англии.

Англии нужна именно слабая Россия, подчиняющаяся указани#
ям из Лондона, а не Россия могущественная, способная возвышать
свой независимый голос. При таких условиях все шансы «союза»
являются довольно проблематичными, да и надобности в нем для
России, по крайней мере, нет. И поэтому тем кругам английского
общества, которые с достаточной бестактностью выбрали настоя#
щий момент для выражения своих недружественных чувств по
адресу России и ее Верховного Вождя, незачем волноваться. Они
не будут скомпрометированы союзом с русским «деспотизмом».
Если же промышленная Англия усматривает в сближении с Рос#
сией выгоды для себя, то милости просим: ей представится широ#
кое поле деятельности, не сопряженное притом ни с какими нрав#
ственными обязательствами, удручающими щепетильность либе#
ральных англичан.

Поистине трогательна эта нежная забота английской печати об
укреплении русской конституции. Но удивляться этим самоуверен#
ным наставлениям и назойливому навязыванию своих рецептов для
спасения России не приходится, раз известная часть русской печати
с таким благочестивым вниманием прислушивается к изречениям
английских менторов и вторит им, хотя лучше было бы перенять у
тех же англичан небольшую дозу национальной гордости.

Политическое мировоззрение англичан всецело находится под
властью идеи об антигерманском антагонизме. Мы же не заинте#
ресованы в том, чтобы вырыть между Россией и Германией глу#
бокую пропасть. Не в наших же интересах раболепно прекло#
няться перед новыми английскими друзьями до полной потери
всякого национального сознания.

самой по себе, вне какого бы то ни было соглашения с кем бы то
ни было. И тем не менее не только в Персии, но и в европейских
событиях наша политика до последнего момента неизменно имела
склонность работать в духе единения с Англией, точнее, в духе
британских интересов. Для того чтобы убедиться в этом, доста#
точно указать на недавно пережитый нами позор в Боснии и Гер#
цеговине, в Сербии и в Турции.

Даже в Персии, где англо#русское соглашение действительно
имеет смысл и ценность, даже там, повторяем, мы пришли к тому, к
чему приходили и прежде: к необходимости воздействия силой
оружия и вторжения со своими войсками в пределы чужой тер#
ритории...

Итак, мы против резких корректив. В политике скачков не
должно быть, может быть только лишь известная последователь#
ность вариаций и перемен, но пора для этих вариаций, по нашему
глубокому убеждению, настала.

Они подсказываются и уроками пережитого, и тем уравнове#
шенным и здравым пониманием вещей, которое присуще совре#
менному общественному мнению России.

Краеугольный камень внешней политики
«Новое Время» упрекает нас в том, что «Голос Правды» с само#

го основания своего сделался добровольным апологетом немец#
кой политики. Мы с одинаковым основанием можем сказать, что
«Новое Время», хотя и далеко не с самого своего основания, явля#
ется апологетом, добровольным или нет, английской политики.

Если газета свято верует в то, что единственное спасение для
России — в союзе с Англией, то это ее дело. Мы же к этой
теории присоединиться не можем, как и вообще не можем уверо#
вать в спасительность принципа «дружбы с соседом своего сосе#
да», проповедуемого «Новым Временем». Нам кажется, что этот
принцип ведет к такой системе политических хитросплетений, при
которой вместо мира государству грозят конфликты, причем они
могут произойти в любом пункте земного шара, ибо непосред#
ственные участники его всегда могут оказаться соседями чьих#
либо соседей.

По нашему убеждению, мир каждого государства наиболее на#
дежно гарантирован тогда, когда его отношения к непосредствен#
ным соседям построены не на вражде, а на взаимности интересов
и доверия. Россия же более всего нуждается в нерушимом спо#
койствии для своего внутреннего обновления, и этим, а не «герма#
нофильством» объясняется тот курс во внешней политике, которо#
го мы, действительно, с самого основания «Голоса Правды» при#
держиваемся.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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Возможность политического
балансирования России в условиях
англо#германского соперничества

Напряженное соперничество Англии и Германии является, как
известно, доминирующим фактором при всех осложнениях на про#
странстве почти всего старого континента; этот фактор проявля#
ет себя с неумолимым упорством последние пять, даже десять
лет. Обе борющиеся страны, в этом нужно сознаться, имеют доста#
точные основания — особенно в сферах экономической жизни —
взирать на грядущее с опасением, обе вынуждены одна в другой
видеть наиболее серьезного, может быть даже рокового, врага.

Как Англия, так и Германия в своих опасениях и напряженно#
сти подготовок порою заходят слишком вперед, нервно торопя
события; особенно это справедливо относительно Англии. Нало#
женное ею на себя бремя военных расходов оказывается наиболь#
шим во всем мире; ее политическая литература несет бремя тако#
го труда и в столь широком размахе, как ни одна другая; ее обще#
ственные круги подвергаются периодической панике то от мнимого
экономического засилья Германии, то от мнимой возможности
высадки ее армии на берегах Великобритании и т.д. Из того же
круга британских страхов возродилась оригинальная, но мало жиз#
ненная идея так называемого изолирования Германии, подобостра#
стно подхваченная некоторыми кругами общественной России.

Указанное соперничество едва ли, при всей важности явления,
заслуживало бы особого учета, если бы оно оставалось делом
исключительно англо#немецким и если бы оно, как мы сказали
вначале, не наложило свою резкую печать на всю политику Евро#
пы. Но это случилось. За последние годы не было ни одного круп#
ного международного спора, в котором вражда двух могуществен#
нейших стран не сыграла бы первой роли; так было в мароккан#
ском вопросе, в недавнем австро#сербском конфликте, в текущих
турецком, критском и др. вопросах.

 Деспотизм, даже деспотизм «фактора», делал решение всех этих
вопросов очень трудным, а главное, нервным, возводил самый не#
большой вопрос на степень общеевропейского, часто грозил неожи#
данными осложнениями. При всем этом во все вопросы прони#
кал неисправимый шаблон к форме неизбежного разделения госу#
дарств на партии — немецкую и английскую, а это обстоятельство
лишало многие страны возможности обсудить вопрос более об#
стоятельно и отнестись к нему более непосредственно.

В последнее время наблюдается некоторый поворот в настрое#
нии дипломатической мысли. Все более и более проявляющаяся
попытка примирения германских и французских интересов, ска#
завшаяся еще недавно «непробуждением» к политической жизни

Чьи интересы защищает Англия
в балканском вопросе?

За последние дни в международных отношениях сказался до#
вольно#таки странный новый оттенок, стоящий того, чтобы побли#
же заняться им для выяснения его существа. В превосходно дис#
циплинированной английской прессе повеяло ветром чрезвычай#
но благоприятным для Австро#Венгрии. Английская печать начала
изливаться в дружественных заявлениях по адресу Австро#Венг#
рии и усиленно приглашала австрийскую дипломатию забыть не#
давние недоразумения и вернуться к прежним сердечным отно#
шениям.

Россия, конечно, не может ничего иметь против того, чтобы
существующая в англо#австрийских отношениях натянутость пре#
кратилась, так как она нисколько не заинтересована в диплома#
тических осложнениях, в чем бы они ни заключались. Тем не
менее вышеуказанные явления не могут не вызвать в России не#
которое удивление, ибо est modus in rebus... До сих пор Россия как
будто имела известное основание предполагать, что в балканском
вопросе Англия принимает сторону России и всецело защищает
интересы славянских государств. Из заявлений «Times» оказыва#
ется теперь, однако, что Англия, в сущности, ничего не имеет про#
тив балканской политики Австро#Венгрии и что только А.П.Из#
вольский вовлек ее в антиавстрийское течение. Англия вдруг ка#
ется в своих прегрешениях и снова желает поддерживать
дружеские отношения к Австро#Венгрии.  Что же сталось в та#
ком случае с русско#английским отношением? Разве Россия до
такой степени уже примирилась с образом действий Австро#Вен#
грии в боснийском вопросе, что Англия может быть уверена, что
ее любезность по адресу Австро#Венгрии не вызовет у русских
«друзей» ни малейшего неудовольствия? Или, может быть, рус#
ская дружба не имеет уже прежней цены в глазах англичан? Это
предположение как будто получает некоторое оправдание, так
как бросается в глаза, что поворот в Англии произошел немед#
ленно после того, как с русской авторитетной стороны ясно и
определенно было заявлено, что Россия не примет участия в
политике, направленной против Германии. Вот тут#то и «зарыта
собака». Не общность русско#английских интересов определила
поведение Англии в балканском вопросе, а надежда положить на
Россию известное нравственное обязательство, которое превра#
тило бы ее в одно из звеньев в цепи, ковавшейся вокруг Герма#
нии. Расчет не оправдался — и Англия вспомнила о своем пре#
жнем друге — Австро#Венгрии.
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западной соседки. Это значит раздувать итальянский курс нашей
политики далеко за пределы реальной оценки и прививать ему
столь опасную в искусстве дипломатии идеологию.

Мы хорошо помним не так далекое для нас событие, когда
поднялся большой шум по поводу якобы начавшегося выхода Ита#
лии из Тройственного союза; шум закончился скандально, а имен#
но — вотированием итальянской палаты в пользу... «старой»,
испытанной комбинации.

Если допустим, что в наши расчеты и входила бы задача сде#
лать Тройственный союз двойственным, что, как теория, имеет смысл,
то ведь такая боевая политика, во#первых, ныне для России едва ли
своевременна, а, во#вторых — она и всегда#то едва ли будет ей под
силу, имея в виду географическое положение Италии. Активная
политика может быть направлена на тот объект, которого может
достать неизбежное в такой политике орудие — сила.

Что Англия и Франция делали неоднократные попытки к оттор#
жению Италии, в этом имелся реальный смысл, ибо еще вопрос:
кого эта страна более опасается — сухопутного ли врага с северо#
востока или врага, прибывшего на кораблях и с запада, и с юга, и с
востока. Но наше увлечение такой дорогой равносильно погоне за
журавлем в небе с несомненным упущением синицы из рук...

Этим углом зрения и может, по нашему мнению, быть оттенена
политическая сторона предстоящего свидания, если ему суждено
пойти дальше любезного визита одного монарха другому. Мы мо#
жем спокойно сказать всей Европе, а не одной только Италии, что
для нас дружба с нею имеет цену сама по себе как источник и
поддержка наших взаимных интересов и как закрепление столе#
тия дружественных отношений; что под оболочкой этой дружбы
мы не имеем в виду посторонних расчетов вроде перебрасыва#
ния Италии из одной дружественной семьи в другую и что, вооб#
ще, мы желаем лишь констатировать продолжение наших добрых
связей с Италией, без какого бы то ни было — хотя бы отдаленно#
го — последствия на ее политический курс.

Пусть другие перекраивают динамику Европы — мы желаем
остаться только вестниками и проводниками мира.

Нравственные и политические пределы
«сближений»

Слухи о русско#австрийском сближении становятся крепче и
яснее; и как часто у нас случается, одновременно с ними создают#
ся всяческие предположения на тему: кому же угодно извне и кто
это там работает, чтобы направить Россию на указанное сближе#
ние. Если такие обидные для доброго имени и самостоятельности
России фантазии досужих газетчиков летают по полям Европы,

Делькассе, более других поработавшего над удалением Клемансо,
заметный поворот в России в сторону ослабления слишком тес#
ного британского хомута, наконец, многознаменательные взаимные
пробы со стороны Германии и Англии к нахождению более мир#
ного и культурного modus vivendi... все эти факты говорят об
интересном и притом новом направлении дипломатических при#
емов и об освобождении мира Европы от оков англо#германского
соперничества.

Подобное явление отрадно во многих отношениях и для мно#
гих стран, но оно сугубо утешительно для России, для которой
самостоятельная международная позиция и возможность полити#
ческого балансирования особенно важны в ближайшие годы внут#
ренних преобразований. Для нас особенно было невыгодно и по#
рою крайне тяжко непременно заявлять себя или английским (что
почти всегда и случалось), или немецким партнером; часто надо
было бы оставаться на какой#то нейтральной почве, как наиболее
обеспечивающей наши национальные интересы.

Теперь, с новыми течениями общеевропейского дипломатичес#
кого курса, для России создается благоприятный выход из прежне#
го «коридора» и она должна не замедлить использованием этих
новых течений уже по тому хотя бы соображению, чтобы не ока#
заться последней в ряду других.

Дружба ценна сама по себе
Предстоящая поездка Государя Императора в Италию вызывает

в общем самое благожелательное внимание европейской печати.
Вопрос о том, поскольку предстоящее свидание является поли#

тическим актом, поднимать преждевременно, но одна ее полити#
ческая сторона несомненна и желательна, а именно — укрепление
и оживление дружественных уз двух держав, живущих мирной
жизнью уже целое столетие. Эта сторона, имеющая свой реаль#
ный смысл всегда и всюду, является сугубо жизненной для России,
теперь, при ее своеобразной — и нужно с удовольствием конста#
тировать — все лучше и лучше налаживающейся международной
конъюнктуре.

Что важно в отношениях России и Италии, так это постоянная
и планомерная доброжелательность.

Мы не должны преувеличивать ценности взаимных интере#
сов и той, и другой сторон, которые в некоторых случаях, может
быть, и значительно скромны, но, как таковые, в их прямом и ясно
учтенном для нас смысле, они имеют постоянную для нас цен#
ность, оживить которую и должно бы предстоящее свидание.

Мы совсем не поклонники тех взглядов, представители кото#
рых из Италии хотят создать какой#то пластырь для нашей юго#
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еще вопрос, а между тем еще не были подсчитаны наши жертвы и
еще не были оценены размеры нашего национального унижения,
как мы уже приняли протянутую Британией руку «дружбы» и
пошли, веселые и беззаботные, в ее товарищеском хомуте к ка#
ким#то для нас неведомым, но нашему руководителю от Певческо#
го моста очень ясным горизонтам. Чем кончится эта «дружба»,
купленная ценою скоро забытого позора, разве теперь не ясно?

Теперь в случае сближения нашего с Австрией мы быстро и
неожиданно для народного настроения берем совершенно новое
русло, столь противоположное с предшествующим. Эта сторона
сближения вызывает естественное возражение по мотивам, как
мы сказали, нравственно#педагогическим, и поскольку она одинока
и несерьезна или наоборот, поскольку о ней можно ограничиться
лишь большим или меньшим упоминанием. Забыть же ее совер#
шенно не годится.

Англия или Германия?
Доклад г. Веселитского#Божидаровича в клубе общественных

деятелей вызвал к жизни формулу «Англия или Германия»; фор#
мулу, по нашему старому мнению, вымученную, ненужную и опас#
ную. Что два могущественных государства Европы вольно или
невольно идут к столкновению, что между ними уже давно ведется
упорная экономическая борьба, это — факт, против которого те#
перь едва ли кто станет спорить, но почему же из этого факта
делать тотчас же вывод, что Россия обязана неминуемо и быстро
стать на сторону или Германии, или Англии? Почему Россия не
может оставаться свободной, жить своей собственной жизнью, не
втягиваясь в ту борьбу, которая касается других, но не ее. В этом
стремлении тотчас же связать действия собственной страны с
действиями Европы или ее государств чувствуется что#то глубо#
ко антинациональное, нехорошая рабская привычка присматриваться
и приспособляться к Европе, творить и разбираться в делах не
самостоятельно, а подражательно. По этой привычке нам кажется,
что если мы заблаговременно не прилипнем к хвосту какой#либо
из стран Европы, собирающихся подраться, то наше положение
будет каким#то жалким, вроде положения младенца, которого поки#
нула мамка, заговорившись с кавалером. Откуда это искание чу#
жой опеки, это малодушие? Разве мало стран, которые жили и живут
«международным балансом», т.е. не примыкая ни к одной из со#
седних стран? Ведь этот случай квалифицируется в дипломатии
специальным термином, что свидетельствует о типичности его.

Англия, например, до 90#х гг. прошлого столетия держалась прин#
ципа splendid isolation и держалась его в течение длительного
ряда десятилетий. Теперь она оставила этот обычай, как, впрочем,
она готова оставить и другие (например, принцип свободной тор#

то нам от этого с полгоря, но печально то, что эти самые фантазии
с аппетитом подхватываются и пережевываются в России. Зачем
это? Ни поучительного, ни интересного в этом самосечении ун#
тер#офицерской вдовы нет нисколько.

Общественное мнение и народное чувство нашей страны долж#
ны быть настроены на тот гордый, упорный лад, чтобы слухи о каких#
то влияниях извне просто казались всем русским неинтересными и
праздными, как много раз пропетая и притом дружная песня. Заметят
это... и перестанут спекулировать на всякие возможности.

Что же касается до самого факта сближения России и Австрии,
то, стоя на известных нашим читателям определенных точках для
суждения о нашей внешней политике, мы не находим у себя пря#
мых и резких возражений против указанного сближения. Мы
всегда говорили о том, что для России нужно во что бы то ни
стало выгадать годы мира в целях внутренней реорганизации и
преобразований и что для этого лучше всего подходит политика
частных соглашений (иногда, конечно, «сближений») со всеми силь#
ными странами, без вступления в союз с какою#либо из них. Оче#
видно, этому правилу проектируемое сближение удовлетворяет.

Оно еще ценно и потому, что обеспечивает и успокаивает наш
Запад, тем делая нас более сильными и активными на Дальнем
Востоке. Рано или поздно, а трудную дилемму о двух Востоках
нам пришлось бы решать, и начавшееся направление решения в
пользу Дальнего Востока нам кажется правильным.

Но в «сближении» есть и своя отрицательная сторона — сторо#
на нравственная, может быть, скорее, педагогическая. Правильно или
нет, но вопрос «о Боснии и Герцеговине» целые десятки лет тракто#
вали у нас как вопрос нам близкий, дорогой, общеславянский, как
мы говорили, чуть ли не национальный; на такой тенденции был
воспитан в России целый ряд поколений. И вот, не далее как год
тому назад, Австрия ударила нас по этому национальному месту,
ударила дерзко, оскорбительно. Мы тогда все заговорили, что оби#
жены, что Австрия подорвала наш престиж в Европе и на Балканах.

А теперь, через несколько месяцев, не износив обуви, в кото#
рой мы шли за погребальной колесницей двух славянских земе#
лек, мы начинаем говорить о сближении. Не слишком ли быстры
эти повороты? Не приучают ли руководители внешней политики
России ее народное чувство к флюгерству, к легковесности? Фран#
цузы почти сорок лет хранят чувство обиды и мести по поводу
Эльзаса и Лотарингии. Чувство народное должно воспитываться
в устойчивости и постоянстве, и, лишь располагая такими каче#
ствами, оно в нужные минуты сослужило свою службу.

Мы уже раз поиграли с народным настроением после Русско#
японской войны, вчинителем которой, нашим злейшим врагом во
время нее и помощником Японии была Англия. Меньше ли позора
и обиды принесла нам эта страна, чем наш желтый враг, — это



146 А.Е. Снесарев

Прискорбное «легкословие»
лухи об «осложнениях между Россией и Тур#
цией», доходя в своих нюансах иногда до чу#
довищных пределов, немало поволновали об#
щественное мнение России.
Говорилось уже, что все турецкие корпуса, рас#
положенные в Азиатской Турции, мобилизо#
ваны и вполне готовы к выступлению; гово#
рилось точно так же, что и с русской стороны
ведутся будто бы серьезные приготовления

на случай возможных осложнений. Теперь эти слухи начали по#
немногу ослабевать, и скоро, быть может, ничего не останется от
знаменательной русско#турецкой утки.

Каково же наше отношение ко всем этим слухам? Мы уже два
раза в руководящих статьях касались вопроса о «конфликте меж#
ду Россией и Турцией» и оба раза довольно решительно высказа#
ли наше сомнение в возможности этого конфликта. Мы в этом
случае пошли вразрез со многими органами нашей печати, кото#
рые не щадили красок и с довольно неудачливой дальновиднос#
тью предсказывали наличность приближения с юга грозы.

Точно так же нам придется разойтись со многими газетами и
еще по одному поводу. Последние одну#две недели повелась уси#
ленная и запальчивая атака на двух наших западных соседей —
Германию и Австрию. В этой атаке для нас наиболее характер#
ным кажется то крайнее единодушие, с которым все органы печа#
ти, независимо от своих политических цветов и оттенков, стали
повторять тему о злокозненных замашках наших соседок.

Не в похвалу нашей печати будет сказано, — во всей этой
антигерманской и антиавстрийской кампании много шума и уве#
систых фраз, но еще больше крупных недочетов в фактах. Ни в
подтверждение «злокозненности» Австрии, ни в подтверждение
«злокозненности» Германии наша печать не приводит никаких до#

«РИСКОВАТЬ ВОЙНОЙ
МЫ ПРАВА НЕ ИМЕЕМ»

говли), некогда приведшие ее к славе и богатству; но в Англии
имеется очень и очень много людей, далеко не увлекающихся но#
вой дорогой союзов и соглашений. А Швейцария? Чем она жива,
как не тем же балансом? Дания, которая через месяц была бы раз#
громлена британцами, если бы взяла сторону Германии и так же
быстро была бы захвачена немцами, если бы повернула свой лик к
Англии? А Турция, которая целое минувшее столетие продержалась,
лавируя между европейскими державами, и продержится еще одно,
если будет держаться той же политики? А Афганистан? А Китай?
Если международный баланс спасает заведомо слабые государ#
ства, дает им возможность вести самостоятельную жизнь, то на#
сколько более шансов у могущественной России использовать
этот прием для безопасного завершения внутренних реформ, для
укрепления своей мощи и для последующего более разумного и
верного учета в свою пользу той борьбы, которая может разго#
реться между двумя державами.

Примыкая заранее к одной из сторон (в расчете на их буду#
щую борьбу), Россия обесценивает себя в глазах этой последней,
создает себе врага в лице другой, которая при случае может много
и много принести вреда союзнице своего коренного врага и, нако#
нец, она же слишком рано предрешает шансы борьбы, становясь
на определенную сторону, т.е. действует догадкой, издалека.

Неужели можно думать, что, приступая в свое роковое время к
гигантской борьбе, Англия и Германия не постараются втянуть в
нее все, до последнего солдата Европы, или не позаботятся, по край#
ней мере, о самом строгом нейтралитете любой из ее стран? А тогда
и Россия не может и не должна быть забыта. Свободная, ничем не
связанная, успевшая окрепнуть и внутренне преобразоваться, ана#
лизируя борьбу близкими к событиям глазами и учитывая ее ис#
ход со значительной степенью достоверности, она останется или
нейтральной, или пойдет на ту сторону, которая ей сулит крупные
и отчетливые выгоды... Вот план, который подсказывается и разу#
мом, и здравым национальным чутьем. В политике не место ни
чувству, ни малодушной торопливости...

Итак, ни на сторону Германии, ни на сторону Англии! Будьте
добры и дружны как с той, так и с другой. Ссориться теперь с
ними не о чем, а для дружбы и с той, и с другой достаточно всяких
оснований. Прочный и долгий мир для внутренней работы и пре#
образований — вот в чем состоит главная задача переживаемого
нами момента. На эту точку зрения, проповедуемую нами уже три
года, по#видимому, начинает склоняться и наше министерство ино#
странных дел, и мы готовы ждать от подобного поворота самых
лучших результатов.

Голос Правды. – 1906. – № 313, 319; 1908. – № 901; 1909. – № 1025,
1082, 1098, 1165, 1169, 1183, 1188, 1238; 1910. – № 1328, 1335.
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вать свои новые права мечом. Что ею хорошо учтены моменты —
политический и стратегический, это, пожалуй, и можно допустить;
но за всем этим дальнейшее покрыто мраком... Судьбы царств и
народов в руках Божьих, как прекрасно говорили в старину.

Сложнее и шире вторая сторона дела: возможное поведение
Европы. Здесь последний шаг Болгарии является придатком такой
замысловатой области желаний, соображений и интриг, что можно
ожидать всего, до европейской войны включительно. В этом отно#
шении не нужно предаваться оптимистическим иллюзиям. И если
государственные люди Болгарии еще могли с достаточной точно#
стью рассчитать шансы ее борьбы с Турцией, — то едва ли они
могли располагать всей широтой достаточной осведомленности и
прозорливости для того, чтобы предвидеть поведение того или иного
из европейских государств. В этом случае элемент крайности и
крупного риска должен был неизбежно быть пристегнутым к бол#
гарскому решению.

Но, рискуя сама, Болгария, к сожалению — такова уж слож#
ность нынешней политической конъюнктуры, — рискует не за один
лишь собственный счет, а увлекает за собой в поток случайностей
и другие страны, в том числе и Россию. Телеграмма из Софии
ставит и перед нами ряд задач. Они сложны, и на них нельзя сго#
ряча отвечать; можно только подчеркнуть одну, доминирующую, а
именно: Россия ни в коем случае не должна вовлечь себя в евро#
пейский конфликт. Каковы бы ни были наши интересы на Балка#
нах, но они не могут оказаться на высоте условий, диктующих вой#
ну для современной России.

Это не значит, что мы должны себя держать малодушно и мол#
чаливо в грядущем концерте дипломатических собеседований, но
увлечь себя до готовности рисковать войною мы права не имеем.

Отрицательная сторона
болгарской самостоятельности

К сожалению, интересы Балканского полуострова тесно связа#
ны с интересами европейских великих держав, и потому после#
дний политический шаг Болгарии не является делом, касающимся
только болгар и турок. На этом основании мы должны отказаться
от простоты дальнейших балканских перспектив и рассматри#
вать последнюю предприимчивую попытку Болгарии как акт меж#
дународной важности и сложности.

Важность последствий болгарской независимости заключается
прежде всего в том, что войну между Турцией и Болгарией далеко
еще нельзя считать несостоявшейся. (Этот прогноз А.Е. Снесаре#
ва подтвердился. – Сост . ) Самостоятельность последнего реше#
ния болгарского князя Фердинанда поставила его лицом к лицу с

водов, построенных на мало#мальски осязательных и внушитель#
ных фактах; все ее нападки похожи на какую#то травлю, бог знает
что преследующую.

Подобное «легкословие» очень прискорбно. Оно, прежде всего,
может только подорвать уважение европейцев к нашей печати;
оно может приучить Западную Европу смотреть на русскую прес#
су как на что#то незрелое и несолидное. Оно дурно, кроме того, и в
том отношении, что хотя нападки нашей печати по их несерьезно#
сти и неделовитости, может быть, и не вызовут к себе серьезного
внимания, но осадок от них должен все#таки создаться, и этот оса#
док будет, несомненно, чувствоваться общественными кругами на#
ших западных соседок.

А имеет ли смысл создавать эту горечь? Какой расчет задевать  —
хотя бы и бутафорским ножом — самолюбие и «соседское» чув#
ство Германии и Австрии? Время ли заниматься этим?

Наша Родина нуждается в самом глубоком покое; ее границы
должны быть совершенно надежны, и потому все внимание обще#
ственных сил должно быть приковано к внутренним реформам.
Мы имеем деловую и рабочую Думу, и мы должны воспользо#
ваться этим козырем, а не лезть в драку... Воевать нам еще очень
и очень рано.

Гроза с Востока
Балканскому полуострову суждено в этом году дарить Европу

неожиданностями. Не успели мы еще прийти в себя от младоту#
рецкого переворота, как перед нами новый: телеграмма из Софии
гласит, что в Тыркове состоялось провозглашение Болгарии неза#
висимым королевством. Для тех, кто следил за ее жизнью и ре#
формами более внимательным взором, нынешний крупный шаг в
значительной степени понятен. Достаточно было присмотреться к
болгарской армии, к ее неустанному преобразованию и новше#
ствам, чтобы догадаться, что ее готовят к какому#то крайнему ре#
шению. По словам одного знатока, болгарская армия ее гигантс#
ким движением вперед бросается в глаза не менее, чем японская
своим победоносным успехом. Многое и другое в жизни Болга#
рии, а особенно приподнятое настроение народа, свидетельствова#
ло о немолчной подготовке к перевороту.

Делая свой шаг, Болгария должна была учесть свои шансы и,
конечно, должна была определить, что на пути ее желания лежат
два главных препятствия: сюзеренные права Турции и коллектив#
ное решение держав, подписавших Берлинский трактат. По отно#
шению к Турции Болгария остановилась, очевидно, на том после#
днем шаге, который делают державы, почувствовавшие себя для
него достаточно гордыми и сильными, т.е. на возможности отстаи#
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тельно более сомнительной, чем это следовало бы, и даже, будем
откровенны, обоюдоострой. Не поэтому ли и шаги, сделанные за
последние дни нашей дипломатией, вызвали в русской печати столь
жестокое осуждение?!

Лично мы думаем, что это недовольство русской прессы рус#
ской же внешней политикой несколько неосновательно и что, пра#
вильно учитывая курс нашей политики ближайших дней, нельзя
отказать ему ни в искусстве расценки момента, ни в разумном
реализме намеченных целей. Наибольшая гибкость и тонкость дип#
ломатического шага иногда и именно заключается в его наиболь#
шей простоте и непринужденности.

Две идеи
Болгарский вопрос приковал к себе внимание всей Европы, и

теперь тянутся смутные дни газетной перебранки, всяких слухов
и выдумок. Подобная бесцеремонность газет сугубо печальна в то
время, когда совсем не до выдумок, когда вопрос оказывается край#
не сложным и без фантастических придатков, еще более его ус#
ложняющих.

Трудность балканского вопроса в его настоящем фазисе, по
нашему мнению, сводится не столько к тому, что он затрагивает
интересы многих государств, сколько к перекрещиванию в этом
вопросе двух крупных идей: идеи международного решения вопро#
сов и идеи решения их силою. Первая идея воплощается Берлин#
ским конгрессом, и ей угрожают пока Австрия и Болгария, прово#
дящая или готовая провести в жизнь вторую идею. А раз дело
обстоит так и, кроме того, в него втянуты все первоклассные госу#
дарства Европы, то само собою разумеется, что пред нами выраста#
ет одна из наиболее трудных задач, которая когда#либо пережива#
лась Европой.

Много можно говорить против старой «насильственной» идеи,
против готовности отстаивать «права» оружием, но это будет бес#
полезно: с этой идеей человек живет от начала мира и покинет ее
не ранее его окончания. Болгария чувствует себя столь сильной,
что готова отстаивать оружием возвещенное ею право на само#
стоятельное государственное бытие; на это ultima ratio, по суще#
ству, нужно готовым быть отвечать тем же; всякие другие слова
будут бесплодны. Тот язык, которым говорит теперь Австрия, яв#
ляется дерзким и возмутительным, но если вы вдумаетесь, что за
ними стоят мобилизованные войска и Австрия готова идти напро#
лом, вам придется сознаться, что это язык власти.

По сведениям одной немецкой газеты, Порта предупредила шаха,
что, если в Тавризе будут нанесены ущербы туркам, войска Тур#
ции будут введены на персидскую территорию... Но какое же

самостоятельной же волей молодой Турции. Европа поэтому в
данный момент почти совершенно лишена не только формального,
но и нравственного права вмешиваться своим авторитетом в воз#
никающий между Турцией и Болгарией спор. А если это так, если
участие Европы в турецко#болгарском единоборстве низведено
почти до нуля, если все будущее Болгарии поставлено на карту в
зависимости от исхода вероятной войны, то как же можно было
предвидеть этот исход?!

Правда, болгарская армия в техническом отношении стоит выше
армии турецкой, но она много уступает последней по численности;
мобилизация болгарской армии действительно много совершен#
нее, чем мобилизация армии турецкой, но и это преимущество не
имеет особого значения, так как у болгар нет шансов закончить
войну с желаемым для себя успехом после первых же ударов, да и,
кроме того, стоящее теперь время года крайне неблагоприятно для
завершения быстрых операций. Большим плюсом в пользу Бол#
гарии могли бы явиться общеизвестный болгарский патриотизм и
современное воодушевление всей страны, — но и этот плюс в
свою очередь в достаточной степени нейтрализуется религиоз#
ным воодушевлением и воинственной бодростью турок. Но самое
главное для грядущей войны это то, что пользование результата#
ми полной победы не может быть допущено ни для одной, ни для
другой из воюющих сторон.

Европа в лице некоторых великих держав ни за что не позво#
лит Болгарии изгнать Турцию с европейского континента, если
бы даже победа Болгарии и доходила до таких размеров; с другой
стороны, в случае военного разгрома Болгарии Турцией мы, рус#
ские, не можем допустить уничтожения славянского государства.
В результате такое само по себе грозное и загадочное явление, как
война, в данном случае будет заключено в какие#то условные
рамки, за пределами которых неминуемо должно следовать вмеша#
тельство Европы.

Сделанный Болгарией шаг отрицателен еще и в том отноше#
нии, что он разорвал всю цепь условностей, продиктованных Бер#
линским конгрессом. Последствия болгарской «предприимчивос#
ти» уже налицо: Австрия захватила Боснию с Герцеговиной и в
своем посягательстве на существо Берлинского трактата смело
базируется на «инициативу» Болгарии, а дальше идут в качестве
логических результатов той же «инициативы» и беспомощности
государственных горизонтов Сербии и греческие притязания на
остров Крит, и английские кивки в сторону Египта и т.д. и т.д.
Словом, получается столь мудреное поле для дипломатической
маршировки, что катастрофа может обрушиться на любую из дер#
жав европейского концерта.

Подобных обстоятельств более чем достаточно, чтобы радость
России при виде успеха ее младшей сестры сделалась и значи#
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дежь вербуется в добровольцы... Не производит ли это впечатле#
ния игры в бирюльки рядом с решительным движением Австрии
к роковому исходу?

Мы в своих фантазиях уже успели оторвать Италию от Трой#
ственного союза, не желая дочитывать до конца протоколов засе#
дания палаты и довольствуясь двумя#тремя ласковыми фразами в
нашу сторону, сказанными итальянским министром...

Впрочем, это все техника шума, и если наша печать пока не
умеет создать другой, более солидной, остается мириться и с такой.
Но вот в чем вопрос. Поднимать сплошную травлю, обострять
отношения и вести запальчивую агитацию, с одной стороны, и не
предвидеть заранее, что они могут привести к войне, с другой, —
этого позволить невозможно. Итак, надо допускать, что в буду#
щем возможна война. Пусть будет так. Но тогда, взвешивая весь
ужас такого решения, все бедствия, которые следуют за ним, зада#
дим себе вопрос о цели и о шансах. Если имеются в виду свои
реальные, глубоко национальные интересы, затрагивающие благо, честь
и существование наших русских Петров и Иванов, если за самопо#
жертвованием и многообразными муками последует плюс — не
мифический и не донкихотский — для детей русской земли, тогда
с Богом... Воюйте с Австрией, воюйте с Германией. Что можно
возразить против этого? Во всякой войне есть доля и риска, и
безумия, и как бы война ни была ужасна, она понятна и допустима,
раз речь идет о благе страны и ее добром имени...

Но имеется ли нечто подобное в том шуме, который теперь
поднят? Затронуты ли наши реальные интересы? Тогда какие? Име#
ется ли хоть доза того убедительного смысла, который оправдал
бы дерзость притязаний? Кто ответит на это, не прибегая к туман#
ным фразам, не строя помпезных теорий, не играя вымученными
политическими гипотезами?

Однако что можно сказать, оставаясь честным и искренним:
мы вновь собираемся вести освободительную войну. Это слово
нам хорошо знакомо, и память о возвышенных притязаниях наше#
го прошлого оставила свой глубокий след — в тех долговых обя#
зательствах России, которые ведут свое начало от Александра I и
уже столетие гнетут трудовые плечи нашего крестьянина. Не вре#
мя ли отстать от старой привычки? Не время ли подумать о себе, о
своих немощах, и сказать претендентам на наше великодушие:
довольно, устали, надо же когда#нибудь подумать и о своей разва#
ливающейся избе, и о своих собственных голодных неграмотных
детях.

О шансах на успех? Но пусть о них ответит сам себе тот рус#
ский человек, в ком есть хотя небольшое понимание вещей и кто
сохранил в себе достаточно совестливости, чтобы не лицемерить
перед самим собою. Мы же об этом предпочитаем не распрост#
раняться.

правительство может ручаться за мятежный город и за совершаю#
щиеся в нем преступления? Язык Порты — тот же язык власти,
как и язык Австрии. В Европе, правда, Порта говорит иначе и напо#
минает об уважении к Берлинскому трактату, но, конечно, потому,
что здесь она слаба... На восточной границе она сильна, и язык ее
ничем не уступает речам барона Эренталя.

Факт печальный, но с ним нужно считаться. Берлинский кон#
гресс как коллективное мнение Европы надо бы отстаивать во
что бы то ни стало во имя высокой идеи, в него вложенной, — это
преддверье будущего мирного решения всяких вопросов, но нельзя
закрывать глаза на решимость Австрии и Болгарии: они ждут не
одних только слов, хотя бы всей Европы, но и действий.

Поддерживать Берлинский конгресс будет трудно еще и пото#
му, что он, крайне тягостный для некоторых стран еще в начале
своего создания, теперь изжил свое время и утратил «органичес#
кий» смысл своего существования.

Повторяем, балканский вопрос труден тем, что в нем враждеб#
но встретились две кардинальных идеи решения человеческих спо#
ров. И положение России в этой сложной обстановке трудно тем,
что она не может вполне опереться ни на ту, ни на другую идею.
Она взрастила на Балканах двух близнецов, из которых один мо#
жет быть вскормлен суровым молоком войны, а другой — только
нежным молоком мира.

Опасная игра в бирюльки
Нам, сравнительно молодому органу русской печати, не в пер#

вый раз приходится поднимать голос предостережения; на этот
раз мы говорим вновь: остановитесь! Остановитесь, потому что в
поднятом вами крике по поводу присоединения Австрией Боснии
и Герцеговины нет силы, нет достаточного разума и думы, а одна
только страсть, слепая и азартная, как всякая страсть. Печатая эти
фразы, мы имеем в виду не одну только левую, кадетствующую, по
преимуществу, прессу, но уже и такую умеренную и почтенную
газету, как «Новое Время».

И что характерно во всем этом шуме — это сплошная игра
словами, притягивание за волосы истории, агитация посредством
слухов, подчас самых невероятных, и... решительно ни одного трез#
вого слова ни по адресу нашей армии, ни о наших финансах. Точно
мы превратились в китайцев старого времени, вооружились раз#
малеванными драконами и думаем ими кого#то испугать, кого#то
заставить поступиться реальными интересами.

Пока результаты многонедельного шума налицо: Австрия моби#
лизует корпус за корпусом, а мы занимаемся жестикуляцией, г. Ро#
дичев произносит кликушечьи речи, а наиболее податливая моло#
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монности, ныне уединилась из шатра, объятого пламенем, почти
замолкла и лишь время от времени науськивает крошечную Сер#
бию против готовой к войне и несоразмерной по силе Австрии.

 В эту#то минуту раздаются голоса, обещающие содействие дер#
жав в посредничестве между Россией и Австрией. Но не звучит
ли этот возврат к старой политике в той именно стадии, в кото#
рой находится ныне балканский вопрос, некоторою фальшью?

Мы в свое время стояли за австро#русскую работу на Балка#
нах, но раз от такой политики отказались, создали тем новые дви#
гательные силы и ими вызвали всю современную кутерьму, пусть
теми же силами и поправляют горе. Пусть для русского сердца
больнее и ближе те скорби, которые переживаются ныне Сербией
и Черногорией, но брать на себя всю тяжесть событий Россия не
должна и не может. Не одна она заварила всю эту кашу, не ей
одной ее и расхлебывать.

Все это дело, повторяем уже не раз нами высказанную мысль,
чисто европейское и пусть Европа в нем разбирается.

Накануне войны
Грозные события идут своим беспрерывным ходом... к грозной

развязке. Пахнет новой войной... ходят слухи, что Австрия на во#
енные приготовления уже истратила несколько сот миллионов
рублей, мобилизует свою армию, распределила вооруженные силы
по армиям и назначила командующих. Сопоставляя все крупные
и мелкие факты, мы должны с мужеством и искренностью ска#
зать себе, что неблагополучие близко, что к нему надо быть гото#
вым и его надо устранить во что бы то ни стало.

Пока кругом безнадежно. Принимает ли меры наше военное
министерство и какие, — этого мы не знаем; значит, не знаем
«последнего ресурса». Если мы обратимся в сторону работы на#
ших дипломатов, то и здесь все покрыто мраком, но... в старые
мехи не вливают молодого вина, и мы боимся, что та политическая
комбинация, которая привела Россию к позору на Балканах, пове#
дет нас лишь к дальнейшим несчастиям, если мы, не изменив ее в
корне, будем довольствоваться паллиативами.

Что касается до общественного мнения, то мы готовы обвинить
его в равнодушии. Оно недостаточно реагирует на грозящее нам
горе, и дела Азефа волнуют его более, чем приготовления Австрии.
В этом есть что#то глубоко драматическое, близкое к фатуму.

Где исход? Он, конечно, не в пустом крике и не в запоздалом
негодовании по адресу Австрии, нарушившей чьи#то права и веду#
щей себя недостаточно джентльменски. Поздно слишком, ибо это
похоже на больной бред. Столь глупой страны в мире нет, кото#
рая бросила бы сотни миллионов рублей, чтобы затем испугаться
петушиного крика; точно так же «бряцание оружием» не может

Международный иезуитизм
По мере того как отношения Австрии и Сербии становятся

более резкими и некоторые злые пророки начинают провидеть в
начале марта более решительные события, тон европейской печа#
ти делается каким#то разрозненным, появляется на сцену ренегат#
ство, слышится фальшь. Все это — крайне дурные признаки; оче#
видно, кое#кто уже почувствовал запах гари и теперь начинает
искать укромную позицию.

Страшно за нашу Родину, которая при всегдашней ее доверчи#
вости и при том слабом дипломатическом мече, каким она ныне
перепоясана, может в конце концов остаться совершенно одной
без недавних еще друзей и подстрекателей и получить на свои и
без того усталые плечи всю тяжесть разгоревшихся событий.

Особенно зловеща в хоре европейских газет одна нота, которая
из балканской суматохи хочет сделать тему, подлежащую обоюд#
ному решению России и Австрии. Эта идея зловеща потому, что
создается только на наших днях и создается после той ближайшей
по времени к нам политики, когда такой реальный дуализм на
Балканах сознательно игнорировался; зловеща потому, что Авст#
рия, как говорят в шахматах, выиграла по сравнению с нами темп
и имеет против России — в этом надо признаться — уже не#
сколько выигрышных фигур.

Еще тогда, когда открытые ныне картины можно было уже пред#
чувствовать, мы упорно повторяли, что балканский вопрос надеж#
нее и прочнее всего может быть разрешен взаимодействием Рос#
сии и Австрии, что обе эти страны, по всем данным, должны иметь
довлеющий голос. Но «мода» была иная, и наш голос раздавался в
пустыне. Это было время раздувания англо#русского соглашения
до степени более широкого союза; питались надежды, что рука об
руку с Англией мы на Балканах наделаем чудес и старая наша
политика — решения вопроса с точки зрения преимущественных
прав России и Австрии — была резко оставлена. Плоды нашей
слепоты теперь налицо. Мы уже почти одиноки, а дальше станем
еще более одинокими.

Австрия, вырвавшись из тех нравственных препон, которые до
сих пор налагали на нее наши обоюдно соразмеренные шаги, со#
вершила захват Боснии и Герцеговины, т.е. взяла себе львиную
добычу. Болгария сделалась самостоятельной. Англия поправила
свое чуть#чуть совсем не померкнувшее в Турции положение. А
мы? Мы остались в роли глупцов, которые все прозевали и теперь
имеют горечь видеть также одураченными своих двух младших
братьев.

А где главная виновница всех этих эволюций, где их главная
вдохновительница? Она, эта страна застарелого эгоизма и бесцере#
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речи, обнаруживающие скорее жаркие пожелания фанатиков оп#
ределенной идеи, чем разумение реальных политиков. Обо всем
этом можно говорить надвое. Но вот что несомненно: Россия сво#
им искренним шагом, в котором есть, конечно, известная доля
горечи, выводит Европу из того тяжкого кошмара, в котором она
находилась в последние дни, и, быть может, спасает ее этим от
неминуемой катастрофы.

Континентальная война! Понимают ли проповедники агрессив#
ных шагов со стороны России, что это значит, каким ядом страда#
ния, мук и всеобщего разрушения отзывает это страшное слово?
Теперь есть выход и его указала Россия!

Может, было бы лучше, если бы она не сделала его слишком
изолированно; может, было бы осторожнее и выгоднее разложить
чувство горя, которое должна ощущать Сербия, на чьи#либо и дру#
гие плечи и на них же сложить некоторую долю возможных ос#
ложнений, но... что написано, то написано, и во имя доброго его
содержания можно пока простить недочеты деталей.

И это тем более, что будущая конференция, которая становится
теперь более желательной и осуществимой, нужно думать, сгладит
все эти недочеты и внесет свое мудрое и авторитетное решение в
сложную балканскую проблему.

Австрия, истратившая до 600 миллионов крон народных денег, —
разве это не фактор, с которым надо считаться? Чего же еще ждать?
Чтобы Австрия перевела свои войска на территорию Сербии и
тем бросила искру в пороховой погреб? Чтобы Россия, в порыве
братского горя и общеславянских чувств, рискнула на какой#либо
нервный шаг?

Чего хотят вообще представители оппозиционного направле#
ния мыслей? Неужели войны? Да, они хотят войны, что видно давно,
и не по одним лишь последним статьям. Они хотят нового позора
для нашей Родины, вроде дальневосточного, ибо есть ли у них хоть
какие#либо шансы, что этого позора не будет, и подвинули ли они
хотя бы пальцем за последние три года, чтобы устроить такой
позор и сделать его невозможным?

Они ясны... Но они ошибаются, как уже ошиблись не один раз,
и русское общество не попадет в расставленную для родной стра#
ны кровавую ловушку.

Совет, данный Россией Сербии, вызвал на страницах нашей «ле#
вой печати» резкую критику и бурю негодования. Не в том ли
действительная причина злобы, что в последнем своем шаге Рос#
сия впервые после двух лет пошла несколько обособленной от
Англии дорогой и не стала вторить ее науськиваньям по поводу
Сербии? А между тем в последнем случае Россия уже никоим
образом не могла бы идти рука об руку с Англией. Для последней

выливаться в форме бестолково брошенных народных денег. И, на#
конец, где на сцену появился последний и решительный источник
права, ultima ratio древних, там пафос о праве только безрассуден.

Нужно признать факт, что Австрия намерена воевать, уже гото#
ва на войну, и только под этим углом обсуждать обстановку...

Наитруднейшую часть вопроса составляет, конечно, Сербия.
Может быть, она далеко не так агрессивно настроена, как об этом
кричит австрийская печать, но, во всяком случае, она до сих пор не
может отыскать того дипломатического рычага, который сделал
бы приготовления Австрии ничем не вызванной глупой полити#
ческой буффонадой. В каком расчете? Ведь Сербия — величина,
исчезающая перед Австрией, ведь у нее лично равно нет никаких
шансов на успех? Мы с грустью должны предположить, что наша
младшая сестра имеет в виду Россию; она, бессознательно или
сознательно, — хочет втянуть нас, хочет взять в свои крошечные
руки политику величайшей державы. Она гибнет, — скажут нам.
Но ведь в разразившейся борьбе она все равно погибнет с первых
же шагов, ибо она под ударом, а мы далеко. Втянув нас в борьбу,
она будет иметь одно предсмертное «утешение» — видеть стар#
шую сестру втянутую в глубокие несчастья. Чистая идея славян#
ства тем#то и велика, что базируется на высоких началах и на
незапятнанной этике. Тут не должно быть места подстрекатель#
ству, а еще менее провокации. Если Сербия в тайнике своих упо#
ваний рассчитывает на Россию, то об этом надо сказать отчетливо,
громко повторить много раз. В одной газете промелькнула мысль,
отождествляющая Сербию и ее судьбы с Россией. Опасная и оп#
рометчивая идея, допустимая лишь при условии решительного до#
минирования России и в плане, и в его выполнении.

Мы коснулись лишь одной идеи, чтобы иллюстрировать, на#
сколько мы утеряли почву под ногами и как растерянно мы идем
навстречу событиям. Настолько же страшны и другие решения
вопроса, например все те гадания и предложения, которые касают#
ся Германии.

Предотвращение
континентальной войны

Дружественный совет Сербии со стороны России [признать
аннексию Боснии и Герцеговины со стороны Австрии] вызвал
всеобщее удовлетворение. Да он хорош уже тем, что после него
мир вздохнул легче и истинные, а не показные любители мира
могут сказать друг другу: слава богу, гроза еще раз миновала.

Пусть раздаются голоса, что Россия отказалась от своих сла#
вянских идей, что она слишком уступила, что она заведомо упала
на ступень второклассной державы. Пусть несутся такие громкие



159«Рисковать войной мы права не имеем»158 А.Е. Снесарев

Эта форма исключала бы ту угрозу, которая невольно звучит в
последнем русском ответе, но в то же самое время оставила бы
за нами в будущем полную свободу действий.

 С какой бы стороны вы ни подошли к русскому ответу, вы не
найдете в нем того зерна, которое обещало бы примирительные
всходы; а это теперь самое главное. Не желая воевать, надо и
говорить таким языком, который ясно выражал бы это желание.

Но что, быть может, самое печальное в русском ответе, — это
сквозящая в нем субъективность, отзвук слишком личных впе#
чатлений. Но ведь русские министры не имеют права даже и ду#
мать о войне, если страна ни в коем случае ее не хочет!

Австро#сербский кризис
Австро#сербский кризис находится в той же роковой неопре#

деленности, как и прежде. Что касается до России, то она со своей
стороны сделала все, сделала более «всего»: дошла до полного
умывания рук, если хотите — до унижения. Она пыталась оказать
по отношению к Сербии весь тот запас влияния, которым она
располагала, хотя, может быть, не всегда с успехом. Если и теперь
на Балканах разгорятся роковые страсти, то Россия с полным пра#
вом может сказать, что ближайшим образом в разыгравшейся
войне она невиновна, что ее государственная совесть чиста.

Но, увы, так высказаться она может только относительно бли#
жайшего времени, когда Австрия выступила на сцену со своими
притязаниями, когда запахло порохом и события пошли скорым
темпом к какой#то развязке. Но до этого поворотного пункта Рос#
сия виновата, виновата неправильным разумением обстановки и
фальшиво взятым курсом. Эти ложные отправные точки сложи#
лись для Австрии в форме бессознательного подстрекательства и
вызвали ее к последовательным шагам.

Теперь можно подвести итоги нашему двухгодичному курсу,
когда он так блестяще осуждается фактом переживаемого ныне
Россией унижения, и мы это сделаем в ближайшем будущем, а
теперь лишь напомним о тех самоуверенных криках и громе, с
которыми говорилось о всемогуществе англо#русско#французско#
го единения. Где же оно, это могущество? И не похожа ли теперь
на самую глупую буффонаду поднятая вокруг него вся былая теат#
ральщина? Где эти столбы, которые так «незыблемо» якобы подпи#
рали нашу страну? Они исчезли. Англия лишь недавно заявила о
себе своим неудачливым предложением, а Франция упорно твер#
дит, что «она не хочет войны». Мы построили здание на песке и, не
понимая характера почвы, вселились в непрочное здание. Австрия
догадалась об истине и 2–3 своими шагами смела непрочную по#
стройку с лица земли.

континентальная война a consummation devoutly to be wish’d, а для
России — это конец, может быть, всего, безграничное объединение
и упадок до степени второклассной державы.

Дороги, очевидно, разные, и русский министр был обязан взять
ту, которая была если уж не так весела, то, по крайней мере, не
угрожала роковой драмой.

Из огня да в полымя
В настоящее время едва ли существует где политика, которая

бы поспорила с русской в смысле способности постоянного мета#
ния и полной бессистемности. Политика может быть удачной или
неудачной, активной или пассивной, но она должна быть опреде#
ленной и последовательной, чтобы с ней так или иначе считались.
Русская политика последних двух лет не удовлетворяет этому эле#
ментарному требованию: зная ее сегодня, трудно предвидеть, какой
она будет завтра. Злые языки сплетничают про нашу политику,
что ее ведут или безумные, или дети.

Последний русский ответ австрийскому правительству, к сожа#
лению, лишь подтверждает сказанное нами. Основная мысль, поло#
женная в ответ, не нова и логична, но повторять ее теперь едва ли
своевременно, да и по содержанию самого дела в такой откровен#
ности едва ли и была какая#либо надобность. Что мы сказали
нашим заявлением? Мы дали понять Австрии, что все, что она ни
достигает в своих переговорах с Турцией или в своих давлениях
на Сербию, в наших глазах нисколько не подвинет ее на пути
решения главного для нее вопроса и что пред будущим трибуна#
лом Европы она предстанет заново, только как нарушительница
Берлинского трактата, а не как держава, истратившая деньги на
переговоры с Турцией, потратившая на мобилизацию или даже,
может быть, успевшая победить Сербию.

Но в русском ответе есть и другая, можно сказать, трагическая
сторона дела. До сих пор Австрия на дороге своих притязаний учи#
тывала лишь преграды в лице Турции, Сербии и Черногории и про#
тив них направляла свою энергию и шла на известные жертвы.
Теперь ей, находящейся в разгаре приготовлений, Россия бросает
заявление, аннулирующее все ее шаги? Не есть ли это вызов? Не
указываем ли мы своим заключением Австрии на то главное пре#
пятствие, которое она должна более всего иметь в виду, бросив в
сторону более мелкие в лице соседящих с нею балканских стран?

Учитывая политический момент и взвешивая тот размах страс#
тей, который уже получил на Балканах ныне доминирующее поло#
жение, наш ответ по поводу австро#турецкого протокола можно
было редактировать разве лишь в форме «принятия к сведению».
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Соглашаемся, что в этом хоре мнений есть некоторая доля,
может быть, актерствования, но единодушие голосов должно сво#
дить таковое к нулевому значению. Во всяком случае государству,
живущему многие сотни лет и имеющему свои годы печали и
свои годы радости, волны подъема и волны падения, не прилично
предаваться скорби. Сегодня мы уступили? Хорошо, но мы не упу#
стим вынужденного отдыха применить разумно восстановление
сил и тогда властною рукой вернем то, что отдали сегодня. Если
такая логика и не всегда доступна отдельному человеку, то сильная
и верующая в себя страна иной логики иметь не должна.

Улучшение
франко#германских отношений

В отношениях между Германией и Францией появляется нечто
новое. Если это «новое» еще нельзя назвать определенным сло#
вом «примирение», то для его обозначения как#то сама собою на#
прашивается фраза: «Утомление прошлым».

Ближайшие факты, которые дают право усматривать начало
лучших отношений между соседками, довольно единичны и с виду
мелки, но их уже несколько, и их тенденция все более и более
учащается, заставляет придавать этим фактам значение устанав#
ливающегося германо#французского сближения.

И если это так, едва ли Европа и даже весь мир должны обле#
каться в траур по поводу назревающих улучшений в отношениях
Германии и Франции, и не с одной только точки зрения общих
пожеланий мира. Эльзас#Лотарингия в течении последних трид#
цати с лишним лет напоминала собою пук сухой соломы, в кото#
рый достаточно было бросить спичку умышленно или нечаянно,
чтобы вызвать большой и всеобщий пожар. Разве такое нервное
положение вещей можно считать допустимым, разве за это не под#
лежат самому серьезному упреку как две культурнейшие соседки,
так и посторонний мир.

Легкость — может быть, только кажущаяся — пожара создала
в дипломатической практике целый ряд своеобразных приемов
подзадоривания или отвлечения, создала тип особых дельцов и
вообще, несомненно, внесла с собою в практику европейской дип#
ломатии значительную долю грязи и неблаговидности... Улучше#
ние отношений между Германией и Францией уже будет хорошо
тем, что послужит некоторой дезинфекцией в слишком душном
коридоре зарубежных приемов.

Что касается тех возможностей, которыми подарит Россию гря#
дущее франко#германское сближение, то в этом отношении нам,
по счастью, не придется стать в стороне от других, которые долж#

Политика должна комбинировать реальные силы, сводя их к
надежной сумме, а не фантастические, извне раздутые.

Еще об «унижении» России
Наша попытка взять по отношению к последним пережитым

Россией событиям возможно трезвый и мужественный тон оказа#
лась почти одинокой. Большинство русских органов печати пред#
почло предаться воплям горя и отчаяния. Может быть, это дело
только вкуса, но нам невольно приходит в голову поведение анг#
лийской печати в те тяжелые периоды Южно#африканской вой#
ны, когда буры наносили британцам удар за ударом. Ни одна из
английский газет не поддалась тогда отчаянию, ибо все они пони#
мали, что уныние приличествует только женщинам, а в государ#
ственных делах ему не место.

Но русские понимают, очевидно, вещи иначе, чем Англия: мы
или тоскуем, или критиканствуем, но от слов не идем к делу.
Когда Австрия мобилизовывала корпус за корпусом, мы упражня#
лись на ту тему, что она «только для видимости бряцает оружием»,
и пальцем не тронули, чтобы мобилизовать хоть одного солдата в
Киевском военном округе. Когда же Австрия, подготовивши все,
нанесла нам удар, мы стали кричать об унижении, отдаваться горю...
и теперь фантазировать о войне. Чего же мы заслужили — стра#
на Гамлетов и мечтателей, — как не того позора, который свалил#
ся нам теперь на голову? Но разве скорбью делу поможешь? И при
чем тут покаянное повторение о нашем унижении?

Интересно, между прочим, отметить, что полученные сегодня и
вчера заграничные газеты далеко расходятся с преобладающими
в России взглядами. Мы проштудировали все наиболее видные
газеты континента и могли только укрепиться в той точке зрения,
на которую стали с самого начала.

Прежде всего печать Европы, конечно, не увлекается теми сплет#
нями, которые у нас пущены и о Германии, и о ее мобилизованных
корпусах, и о письмах императора Вильгельма и т.п. Даже в анг#
лийской печати об этом говорится с иронической оговоркой. Мы
выдвинем вопрос этот вновь, как только будем располагать проч#
ным по этому поводу материалом, но пока ограничимся укором по
адресу тех, которые в тревожные и нервные минуты жизни Рос#
сии не считают нравственно для себя обязательным взвешивать
слова и критически относиться к слухам.

Европа далеко не считает Россию униженной. Почти в один го#
лос иностранная печать говорит, что наша Родина предупредила кон#
тинентальную войну, спасла Сербию от разгрома. Что война висела
на волоске — в этом все сходятся единодушно, и что предупредить
такое колоссальное и всеобщее горе стоит некоторых, хотя бы круп#
ных, уступок самолюбия,  — в этом также нет разногласия.
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ках извне» и не совсем «точны». Но едва ли две славянские дер#
жавы упустят момент, если он сложится в пользу их появления
на сцену, и тем не закончат одну из своих исторических задач. А
если Болгария и Сербия возьмутся за оружие, — это даст такой
пожар, искры которого могут зацепить и Европу.

Вероятно, ей придется вновь браться за тот старый вопрос об
«азиатах на европейском континенте», который так без конца на#
доедал многим из видных дипломатов Европы.

Голос Правды. – 1908. – № 717, 908, 953; 1909. – № 1020, 1024,
1028, 1030, 1043, 1051, 1057; 1910. – № 1327, 1331.

ны будут приветствовать это движение. Если в некоторых кругах
общественного мнения России признавалось до сих пор возмож#
ным и целесообразным «сдерживать» Германию посредством дру#
жественной нам Франции, то, конечно, эту цель мы с тем большим
и легким успехом можем выполнить посредством той же Фран#
ции, но дружественной и нам Германии.

А, главное, теперешняя Россия должна служить главным путе#
водителем мира: для своего блага и для блага других, почему все,
ведущее к этому миру и все более и более его обеспечивающее,
она должна приветствовать первая и с полной искренностью.

Возможность войны на Балканах
Волей или неволей, а Европе придется обратить на Балканы

серьезное внимание: обстановка здесь такова, что можно ожидать
всего, до войны включительно. Более всего внушает тревог, конеч#
но, «покровительствуемая» страна, т.е. Греция. Или в данном слу#
чае выполняется пословица «у семи нянек дитя без глазу», или
природа вообще не терпит разных покровительствований, опека#
ний и любит лишь те государственные организмы, которые скла#
дываются самобытно, свободно, путем естественного развития.

Как бы то ни было, но Греция наших дней может вызвать на
Балканах пожар. Очутившись во власти вооруженной банды, она
идет по прихоти горсти честолюбцев без плана и системы, и как
держава глубоко теперь слабая, она уже благодаря этому вызывает
воинственные аппетиты у своих соседей. Но, к сожалению, все
несчастие не ограничивается пределами территории Греции, а идет
за ее границу. Нерешенный и висящий в воздухе критский воп#
рос может сыграть роль красного платка перед «северным бы#
ком». Критяне могут сделать ошибку, примкнув к революционно#
му движению в Греции и послав, например, своих депутатов в ее
национальное собрание. Конечно, Турция на это спокойно не по#
смотрит, и если она и не решится, боясь «держав#покровительниц»,
воздействовать на Крит, то демонстрировать на Фессалию едва ли
кто ей помешает...

А там война неминуема. Исход ее предвидеть не трудно. Ту#
рецкая армия будет иметь дело не только с армией, во много раз ее
слабейшей, раз уже ею побежденной и сгноенной длительным
процессом анархии и политиканства... Соперники, очевидно, не
равного масштаба.

Но худшее будет состоять не в том, что мир будут подписы#
вать в Афинах, как убеждены турецкие офицеры, а в том, что
война может захватить и другие страны, как, например, Болгарию и
Сербию. Может быть, слухи об их подготовлениях и о «поддерж#

Электронное издание
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Отношение к революционному движению
в Персии Англии и России

Нам уже приходилось касаться вопроса о той политике, кото#
рой держится в Персии Англия; это — политика очевидной, хотя
и официально замаскированной, поддержки революционного дви#
жения. Мы упоминали также о том, что британцами, в данном
случае, руководит не чувство гуманности, а хорошо продуманный
расчет и что подобного же отношения они держались к событиям
в Бразилии и Аргентине, когда там бушевали народные страсти.
В чем же может состоять этот расчет? Нужно припомнить, что
борьба России и Англии за преобладание в Персии имеет за со#
бою столетнюю давность. В этой борьбе Англия имела над нами
перевес лишь в исключительные и притом короткие периоды
истории... Наше соприкосновение с Персией на много сотен верст
и много столетий существующие с этой страной сношения стави#
ли нас в настолько преимущественное положение по сравнению
с Англией, что последней бороться с нами было, конечно, трудно.

Ныне в Персии наступают новые времена, идет перетасовка
общественных сил, и появляются новые факторы для возможности
воздействия на Персию. Вместе с тем для Англии создается перс#
пектива успехов и надежда в будущем строе государства перетя#
нуть на свою сторону влиятельных лиц и могущественные корпора#
ции. Удастся ли это ей, — это другой вопрос, но, во всяком случае,
старый государственный порядок оказывался для властолюбивых
замыслов Британии непригодным...

Англия в пользу своей политики может руководствоваться и
такими соображениями. Нынешняя персидская суматоха и пред#
полагаемый конституционный строй — если он закрепнет — со#
здают собою несравненно более сложный и запутанный порядок
вещей по сравнению с прежним. Понять природу этого порядка,
следить за его изменениями и использовать текущую политичес#
кую обстановку в свою пользу скорее может Англия, чем Россия,
так как перед нашей Р одиной она имеет крупные преимущества в
культуре, гибкости политических приемов и в деньгах. Англии
прямой расчет поставить Россию в условия более сложной борь#
бы, вроде как в спортивных состязаниях поставить своего слабого
врага в рамки более трудной и сложной борьбы.

Особенно вправе Англия рассчитывать на свое преимущество в
денежных средствах. В Персии, как известно, все продажно, и таким
все останется долгие годы. Очевидно, что мужи, заседающие в мед#
жлисе и сенате, не будут и не могут представлять собой в этом
отношении какого#либо исключения; а отсюда создается большое
испытание сравнительной толщине английского или русского кар#
мана. «Передовые» люди Персии, если и дикари по существу, доста#

Законы постепенности
и своевременности
обытия в Персии развиваются тем естествен#
ным ходом, который по условиям жизни и
культуры этой страны был неизбежен. Сво#
боды, упавшие с неба на темные и во многих
местах еще полудикие народные массы, ска#
зались рядом злоупотреблений и самым раз#
нохарактерным своеволием. Как в области
растительной жизни некоторые семена тре#
буют особо подготовленной почвы, чтобы дать

нужный плод, так и в жизни народов приложение некоторых
идей требует определенного уровня культуры, известной нрав#
ственно#социальной подготовки населения. Вне этого условия
преждевременные идеи дадут совсем не те всходы, которые ожи#
даются.

Красивые идеи о равенстве и свободе хороши в книгах, блис#
тательны в теориях, но практика их приложения следует каким#
то своим законам — законам постепенности и своевременности,
очень часто и резко расходящимися с желанием добрых и благо#
мыслящих, но слишком отвлеченно думающих людей. «Всякому
овощу — свое время», — говорит наш народ, и эту его мысль
уместно вспомнить, обсуждая вопрос о происходящем ныне в
Персии.

Мы далеки от мысли проповедовать для персов необходи#
мость рабства или не желать для них свободы. Нет, истинной
свободы, которая бы не грозила стране полным хаосом или не
была бы деспотизмом лишь новой, духовно#купеческой олигар#
хии, вместо прежней придворно#административной, мы желаем
Персии от всего сердца и с той искренностью, с какой мы готовы
приветствовать свободу, например, индусов и египтян...

ПЕРСИДСКО#ТУРЕЦКО#ГРЕЧЕСКОЕ
НАЗИДАНИЕ
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Во всяком случае нужно, не откладывая дела в долгий ящик,
решить общий вопрос, что мы должны делать в Персии, чтобы ее
будущее не застало нас растерянными и творящими заново, на#
угад. С Персией нас связывают старые — очень старые — связи,
двухтысячная граница, ее долг нам, доходящий до 60 миллионов
рублей, большая торговля, доходящая до 40 миллионов товарооб#
мена... Все это слишком крупные данные, чтобы мы имели право
быть небрежными в персидском вопросе. Нельзя забывать, кроме
того, что в Персии живет немало русских, судьба которых в ны#
нешние тревожные дни, в иных случаях, висит на волоске. Мы
обязаны подумать о них и обезопасить как их жизнь, так и их
имущество.

Международные отзвуки
персидской революции

В последнее время наблюдается небывалая дерзость персидских
разбойников. Малый отряд русских войск вынужден был всту#
пить в бой с приграничными кочевниками, внезапно напавшими, и
даже отступить, понеся потери. С нашей стороны оказались уби#
тые и раненые, притом в таком количестве, какое не часто наблю#
дается в целые экспедиции англичан в границах Индии. Это не#
приятное и оскорбительное для достоинства России обстоятельство
нужно признавать одним из частных отголосков той длительной
безурядицы, которую переживает Персия в последние три года. В
свое время общественное мнение Европы очень порадовалось за
персидский народ, который почувствовал тяготение к свободе и
праву, в несколько дней от прежней азиатской деспотии перешел
к конституции, последнюю затем переменил на чисто парламент#
ский строй и, казалось бы, создал себе в результате такую обста#
новку, при которой оставалось персианам приниматься со спокой#
ным сердцем за созидательный труд и неустанно прогрессиро#
вать...

Мы лично никогда не увлекались какими#либо особыми на#
деждами по адресу Персии или особенно розовым толкованием
переживаемых ею внутренних событий. Относительно парламен#
таризма и связанного с ним решительного ослабления шахской
власти мы в свое время категорически заявили, что считаем тако#
го рода государственный строй для Персии слишком преждевре#
менным и от достигнутых его ранних свобод склонны ждать для
страны более горя, чем радости. Тогда же мы сделали предполо#
жение, что для нашей соседки, как для государства совершенно
непросвещенного и отсталого, с безграмотным и суеверным насе#
лением, без  путей сообщения, печати, организованного хозяйства,

точно знают или очень скоро сообразят, что английский карман
много толще нашего русского. Англия, со свойственным ей полити#
ческим чутьем, очень умно предусматривает подобную психику
будущих или хотя бы возможных руководителей судьбами Персии.

Итак, у Англии много оснований поддерживать персидскую
смуту. Наше отношение к последней должно быть прямо противо#
положным. За нами в прошлом по отношению к Персии ряд успе#
хов. Если мы в некоторых случаях не могли блестяще завершить
их, этому мешала, главным образом, наша бедность... Она очень
часто и притом резко обрывала самые широкие и уже достаточно
обработанные планы.

Но в чем состояла наша политика? Ее можно было бы назвать
политикой просвещенного абсолютизма. Мы никогда не были вра#
гами персидских свобод, более и искреннее других скорбели о про#
дажности персидского чиновничества и об угнетенном народе, но
мы всегда считали необходимой для Персии сильную власть, и эту
власть мы нередко поддерживали. Мы приветствовали все те
благие начинания и все те привилегии, которые исходили с высо#
ты шахского престола, так как подобные реформы, поддержанные
просвещенной властью, мы имели право считать более своевре#
менными и уравновешенными.

В этой сложной атмосфере, которая надвигается на Персию, мы
рискуем, благодаря нашей инертности и отсталости, остаться дале#
ко позади Англии: не все вовремя используем, не все вовремя рас#
ценим. Очень горькое признание, но его скрывать не следует.

Но есть и непосредственная причина, которая должна нас зас#
тавить бороться с революцией в Персии. Наша длинная с нею
граница первая отзовется для нас угрожающими событиями, если
в соседнем с нами государстве народные волнения примут более
горячую форму. Если бы персы в один день перерезали друг
другу горла, то это не потревожило бы ни лежащую на островах
Великобританию, ни даже ее драгоценную Индию. Но не так по#
чувствуем мы всенародную резню в Персии: она может вызвать
целый пожар в нашей закаспийской области и во всем нашем
Закавказье.

Когда#то англичане создали в Азиатской Турции грандиозную
армянскую бойню — у них были для этого свои расчеты; а всем
памятно, как сказался на нашей южной границе этот политичес#
кий эксперимент Альбиона. Пусть Англия поддерживает и поощ#
ряет в Персии революцию, это дело ее — английской — политики,
но наша русская политика должна быть иная; мы не должны раз#
жигать в Персии народных страстей и насильно вести ее к тем
государственным формам, до которых это полудикое государство
еще не доросло. Наша цель должна сводиться к поддержанию в
Персии сильной, но просвещенной власти. <...>
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безотлагательно, раз наши национальные интересы подвергаются
угрозе, особенно же потому, что русские люди находятся под рис#
ком погибнуть или попасть в неволю. Тут никаких не может быть
ни за, ни против, а одно бесповоротное решение — энергично от#
стоять свое дело.

Но ведь это не все! А что же будет дальше? Неужели мы, как
слепые невольники капризной судьбы, будем и впредь прикованы к
персидской границе и будем рабски ожидать, чем новым подарит
она нас в скором будущем? Неужели трех лет мучительных испы#
таний, когда мы потеряли все, что с трудом насобирали наши пред#
ки, для нас недостаточно, чтобы мы поняли, наконец, фальшь взятого
нами пути? Или мы ждем, что воды Персидского залива через горы
и пустыни побегут в Каспийское море, и тогда только в этом не#
бесном знамении мы увидим достаточное предостережение про#
тив нашей близорукости и неумения политически мыслить?

Мы еще и еще раз повторим, что наши дела в Персии надо
исправлять не отдельными посылками отрядов, не системой пого#
ни то за «передовыми», то за «черносотенными» атаманами разбой#
ничьих шаек, а коренным пересмотром всей нашей персидской
политики и коренной же, искренней ее ломкой. Доводов в пользу
такого решения более чем достаточно; нельзя испытывать мило#
сердие судьбы, дожидаясь от нее каких#то новых разъяснений.

Уже с одной чисто военной точки зрения персидская граница
наших дней представляет самое уродливое явление; ничтожная
сама по себе, по ее военному значению, она держит в напряжен#
ном внимании два военных округа — и это в то самое время,
когда наша оборонительная мысль должна быть интенсивно и эко#
номно наряжена в других местах, особенно, например, на Дальнем
Востоке.

Примеры реальной политики англичан
в Персии

Англия решила усилить консульские конвои в Персии, очевид#
но, что она, бросая старое политическое самообольщение, готовит#
ся к военному походу... Не будем категорически утверждать, что
это решение правильное, но это есть решение, это есть что#то, на
чем Англия остановится. Каков бы ни был план, он все же лучше
и предпочтительнее отсутствия плана. Почему же мы не можем
остановиться на каком#либо решении? Почему мы терпим персид#
скую анархию (революцию, освободительное движение или назо#
вите как угодно, не забывая лишь, что это нечто для нас без конца
вредное), и не каких#либо два#три месяца, а целые годы? Почему
Англия не боится ни громких слов, вроде приведенных нами в
скобках, ни «осуждения Европы», смело идет к выполнению той

без солидной вооруженной силы, — наиболее подходящей госу#
дарственной формой была бы пока еще только форма просвещен#
ного абсолютизма, а не конституция, и тем менее парламентский
строй...

Недавнее пограничное недоразумение говорит нам, что неуря#
дицы в Персии начинают уже распространяться и на соседей.
Факт очень тревожный и крупный, который должен заставить нас
пересмотреть заново нашу персидскую политику и остановиться
в ней на каких#то более ясных и определенных решениях. Что же
касается, в частности, до прискорбного эпизода, стоившего жизни
и здоровья многим сынам России, то, конечно, мы обязаны полу#
чить со стороны Персии полное удовлетворение в той или другой
форме, а дерзкие разбойники должны понести заслуженное ими
наказание.

Но нужно заметить, что в наших требованиях мы не можем
упускать из виду бессилие нынешней власти в Персии и ее фак#
тическую безответственность за смуты в стране и за произвол
пограничных разбойников; это соображение должно в наши ре#
шения внести некоторую осторожность и снисходительность. Впро#
чем, наша старинная, теперь уже вековая дружба с Персией дает
нам полное основание надеяться, что для недавнего тягостного
эпизода обе стороны найдут мирный, тактичный, вообще доброже#
лательный исход.

Политическое
perpetuum mobile

Шесть месяцев тому назад (в апреле 1909 г. – Сост.) мы
вынуждены были сформировать и послать отряд к Тавризу, чтобы
спасти европейцев и местное население от Саттар#хана с его
фидаями; теперь на днях мы должны вновь посылать отряд к Ар#
дебилю, чтобы спасать европейцев и местное население, да на
этот раз и Саттар#хана с его фидаями, от Рахим#хана, начальника
шахсевенов. Спрашивается, кого мы будем спасать в Персии че#
рез следующие шесть месяцев и вообще когда же предвидится
конец нашим беспокойствам из#за Персии и живущих в ней рус#
ских подданных, из#за нашей торговли; когда мы перестанем фор#
мировать спасительные отряды, отвлекать нашу военную мысль
всяческими пустяками (с военной точки зрения и ввиду серьезно#
сти нашего положения на других театрах) и безрассудно бросать
скудные народные деньги? Кому до них дело?

Разбирая настоящий случай посылки отряда к Ардебилю вне
связи с общим положением дел в Персии и с нашею по отноше#
нию к ней политикой, мы должны будем повторить то, что уже не
раз говорили: посылка эта необходима и ее нужно произвести
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Таким образом, британский акт — резкий и грубый по отноше#
нию к Персии — вызван был одним из зауряднейших явлений,
которыми полна история современной и старой Персии. Мы гово#
рим это не с тем, чтобы укорить англичан в бестактности или —
еще меньше — чтобы подорвать в русском обществе кредит к
британскому «сотрудничеству», но исключительно только для того,
чтобы иллюстрировать образчик реальной политики на Востоке,
по#видимому безропотно забытой нашей дипломатией... Пока же
буширский эпизод характерен как пример жизненной, а не донки#
хотской политики, и это единственное основание и заставило нас
остановиться на нем с некоторым вниманием...

Англия вводит принцип невмешательства в дела Персии. В но#
вой перемене британской политики скрыт несомненный государ#
ственный и притом чисто английский расчет, срабатывает разум#
ный и здоровый эгоизм. Альбион рассчитывает на успех Зилли#
Султана, богатого и даровитого дяди нынешнего шаха. Но вы
скажите, не делает ли Англия слишком быстрый скачок от пре#
жних прогрессивных надежд к реакционным упованиям? Возмож#
но, что так, но что делать, если прежняя точка зрения оказалась
убыточной, а новая обещает некоторые шансы? То ли бывало в
жизни Англии; вспомните ее политику в Турции в 70#х гг. и в
начале 80#х, и теперь. Если это большой промежуток, то напомним
о политике Англии к России в 1904, 1905 и даже 1906 гг., и в
1907#м, и нынешнем.

 А мы? Неужели и мы вслед за Англией будем, как попугаи,
повторять мысль о невмешательстве? Особенно после того, как
против русских ведут теперь агитацию по всей Персии, бойкоти#
руют наши товары и через то приносят нашей торговле несказан#
ные убытки, посягают на наших представителей, хотят штурмовать
наши таможни... мы все будем мечтать о невмешательстве? Не
слишком ли это малодушно и не слишком ли это будет позорно
для нашей великой страны? Во всяком случае, прежде чем слепо
следовать за Англией, надо бы внимательно разобраться в наших
отношениях к Персии и расценить их прежде всего с точки зре#
ния наших — русских — государственных задач и интересов!

Пока анархия локализовывалась на севере Персии, разрушая
русскую торговлю, англичане не желали отказываться от принци#
па невмешательства во внутренние дела Страны льва и солнца.
Но вот и на юге, у британцев, начались волнения и разрушитель#
ные действия. Англичане сразу среагировали, заговорили о пред#
ставительных учреждениях в практической форме, о возможнос#
ти применения военной силы; принцип невмешательства стал зву#
чать невнятно... Поются новые песни, так как настала новая
обстановка. Умеющие отлично стоять на страже своих интересов
в любом месте земного края и говорить только те слова, которые

национальной цели, которую она себе поставила; а мы, как робкие
дети, спрашиваем себя на каждом шагу: а что скажут другие, а не
назовут ли они нас дикарями или каким#либо другим «обидным»
именем? Мы довели нашу нерешительность до того, что в Реште
подвергли риску жизнь горсти русских людей... Ведь только бла#
гоприятный случай спас нас от действительного мирового позора.
Неужели мы тогда только поймем всю глубину нашего малоду#
шия, когда погибнет несколько русских людей жертвою персидс#
кой анархии? Поистине с нами приключилось что#то странное, мы
потеряли старую и всегда нам присущую упругость политичес#
кой мысли, расслабились, как нервная женщина, и разучились хо#
теть чего#либо на международном поле состязаний.

Говорят, что наша и британская точки зрения на персидские
дела расходятся. Но это ведь не основание к тому, чтобы отказы#
ваться от всякого курса и предоставлять народной стихии гулять
на просторе, как ей хочется. Если вы верите в свою точку зрения,
если вы ее достаточно продумали, становитесь на нее и покидайте
британскую... Но не в этом суть вопроса. На наше среднеазиатс#
кое единодушие с Англией мы давно безнадежно махнули рукой:
пока, кроме вреда, она ничего нам не несет. Дело в том, что рано
или поздно мы обязаны создать относительно Персии определен#
ный угол зрения — конечно, свой, русский — и безотлагательно
ему следовать. Иначе, как говорит наш народ, под лежачий камень
и вода не побежит.

Нам уже приходилось говорить, как реагировало английское
правительство на события в южной Персии, но ввиду поучитель#
ности темы — в особенности для наших политиков, пылающих
страстью к прогрессивным течениям персиян, хотя бы и глубоко
вредным для интересов России, — мы готовы еще раз остано#
виться на этом же вопросе.

В Бушире бандиты и хулиганы грабят лавки. Британское пра#
вительство, как мы уже указывали, тотчас же, как только почуяло
угрозу своим интересам в Персии, перевело дело на реальный
язык и, забыв все звонкие фразы, которые оно твердило по поводу
северных событий [беспорядки в зоне влияния России], отдало
приказ судам отплыть в воды Персидского залива. Последние
события в Бушире показывают, что за этими мерами подготови#
тельного порядка последовали новые, более решительные, до вы#
садки матросов с крейсера «Фокс» включительно.

Итак, «тревожного настроения» оказалось достаточно, чтобы
принять по отношению к независимому государству, как Персия,
столь крайнюю и оскорбительную меру. Подумайте, как далека
эта политика от нашей русской, допускающей в течение несколь#
ких месяцев грабеж, убиение и всяческие несчастья по отноше#
нию к русским подданным, живущим в [иранском] Азербайджане
и, в частности, в Тавризе...

Электронное издание
© www.rp-net.ru



173Персидско#турецко#греческое  назидание172 А.Е. Снесарев

ного отряда свидетельствует о «недостаточно высоком» нашем
положении в один из видных моментов тегеранской драмы. Не#
ужели подобная халатность или в организации снаряжения отря#
да, или в исполнении плана говорит о том, что ни Цусима, ни Порт#
Артур ничему не научили наше военное министерство и что оно
осталось прежним? Неужели в нем все обстоит настолько по#
старому, что оно не может удовлетворительно выполнить очень
несложного плана — посылки крошечного отряда в Персию?

Да не последуют в персидских делах наших другие министер#
ства этому дурному примеру.

Относительно принципа невмешательства
в персидские дела

По поводу затеваемого Персией займа русская печать давно
единодушно высказалась в духе неприемлемости этой комбина#
ции Россией. Этого мнения придерживаются не только левые, но и
умеренные газеты. К сожалению, в данном случае нам приходит#
ся еще раз занять обособленную позицию. Правда, мы не будем
столь категоричны в своем решении, как наши собратья; мы ска#
жем только прессе и обществу: «не спешите с решением и поду#
майте». Левая печать, столь сердобольная и бескровная на словах,
в жизни способна преклоняться перед реками человеческой кро#
ви, лишь бы они проливались под известным политическим фла#
гом. Умеренная печать смотрит более в корень вещей; она восста#
ет против займа, так как он, во#первых, знаменует собою наруше#
ние принципа невмешательства в дела Персии и, во#вторых, может
вовлечь Россию более серьезно в персидские дела, т.е. явится
«началом новой авантюры».

Относительно принципа невмешательства мы можем повто#
рить то, что уже говорили. Мы готовы всячески отстаивать не#
вмешательство, но только полное и действительное; если же фак#
тически является невозможным осуществить подобный план дей#
ствий, то лучше уж вмешаться в персидские дела, но вмешаться не
из#за прекрасных глаз Персии и Англии исключительно, а из#за
своих русских народных интересов.

Положение дел в Персии важно для нашего Отечества. По#
верьте, эта кровавая драма может затянуться до бесконечности, и
от Персии в далеком будущем останется лишь... большая пусты#
ня. Но мы#то лично содрогаемся пред этой картиной страданий
человека; нам страшна эта длительная анархия; нас ужасает тот
экономический ущерб, который грозит России с потерей богатей#
шего рынка. Вот почему мы склонны стоять за вмешательство, но
с условием проведения его прежде всего в духе наших нацио#

отвечают этим интересам, британцы начинают готовить все, что#
бы не быть застигнутыми на юге Персии врасплох... Так говорит
и действует народ, который знает, чего он хочет и который дает
тон другим, а не идет у них в качестве подголоска. Были выгодны
«конституция» или «невмешательство», — англичане ратовали за
них полной грудью; стали эти понятия не нужны или вредны, —
они бросают их «под скамью» как изношенный сарафан. Хороший
урок для наших дирижеров внешней политики, и притом такой
урок, которому они могут последовать с очень большой легкостью,
так как уже давно практикуются в подражании британцам... к
сожалению, не там только, где это следует.

Одна чисто практическая мысль...
Азия — страна политических катаклизмов, и историку не при#

ходится поражаться перевороту, только что происшедшему. Вни#
мательное изучение истории говорит нам, что не только религиоз#
ные соображения являются мотивами переворотов. Постоянное
отсутствие регулярной и определенно политически мыслящей ар#
мии делало всегда возможными в Азии перевороты: появился пред#
водитель (часто из прежних воров и разбойников), подобралась
испытанная шайка, разросшаяся благодаря успехам в большой от#
ряд, и вот вам фактор, могущий разрушить одно царство и воздвиг#
нуть другое.

Совершившееся в Персии ничем не отличается от того, что страна
эта переживала в конце XV, в XVI, в середине XVIII столетия и т.п.
Даже и мотив, теперь оттененный односторонне, ярче повторялся и
раньше, как мы уже сказали, а вопросы о том, долго ли продержится
«новое», ко благу ли оно Персии и в чем его существо... эти вопро#
сы остаются без ответа точно так же, как это было и раньше. Если
печать дерзает ответить на эти вопросы, то это является только ни
на чем не основанными предположениями.

Относительно свершившегося в Персии можно только приме#
нить чисто философское доброжелательство: да послужит пере#
мена, буде это возможно, ко благу народа. Чудес на свете нет, и
поэтому трудно предполагать, чтобы европейская конституция при#
вилась к таким странам, как Персия, Афганистан, Белуджистан.

Нам, при всей пестроте персидских событий, ясна только одна
чисто практическая мысль: что бы ни совершилось в Персии и
какую бы форму правления она в конце концов ни удержала у
себя, наши русские интересы в стране, столь старые и широкие,
должны оставаться незыблемыми. За этим нужно следить, и каж#
дую минуту нужно оставаться господами обстановки.

Как это ни грустно, но приходится только констатировать, что
недостача снарядов в персидской батарее нашего экспедицион#
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Вот такие результаты могут быть последствием применения
того пресловутого принципа невмешательства, который вскружил
голову русским дипломатам.

Без прилива денег извне сама Персия из этого хаоса не выбе#
рется. Если в результате этого в Персии начнет налаживаться
порядок и, главное, если начнет восстанавливаться наша торговля
с нею, то мы решительно не видим никаких серьезных препят#
ствий, мешающих заключению персидского займа.

Но лишь при соблюдении следующих условий.
У России денег нет, и она поэтому лишена возможности вкла#

дывать в персидские предприятия свое золото; поэтому наша страна
как держава, соприкасающаяся с Персией на протяжении двух тысяч
верст, может сыграть в деле заключения персидского займа роль
только посредника, гарантирующего заем. Во#вторых, в случае ре#
ализации займа должны быть выработаны строгие, а главное, ре#
альные гарантии благоразумного и целесообразного применения
занимаемых денег. Наконец, и это мы признаем более всего суще#
ственным, необходимо, чтобы вопрос о персидском займе предва#
рительно подвергся обсуждению в специальных ученых обществах,
в печати, торговыми людьми, специалистами и т.д. Но ни в коем
случае его нельзя решать единоличным усмотрением соответству#
ющих правящих сфер: последний заем достаточно нам показал, к
чему может нас это привести.

Итак, над персидским займом мы ставим знак вопроса и дума#
ем, что при соблюдении некоторых условий этот заем может ока#
заться для нас приемлемым.

Корни наших неудач
Теперь в Персии установился, может быть непрочно и крат#

ковременно, это другой вопрос, представительный порядок вещей,
государственная машина последовательно укладывается в новые
нормы, прежней суматохи нет... но вместе с тем нет и нашего
прежнего интереса. А между тем теперь#то и надо было бы вду#
маться в персидский вопрос, и не с точки зрения интересов чужо#
го нам народа, а с точки зрения собственных национальных инте#
ресов. Нужно подумать именно теперь, иначе буря может поднять#
ся вновь и новые картины революции опять сделают из нас
теоретиков и мечтателей, увлекающихся чужим делом и забыва#
ющих свое собственное.

Мы уже говорили о потере нами нашего политического влия#
ния в Персии и переходе его в распоряжение наших союзников
по Средней Азии. Этот процесс переброса престижа из наших
дряблых рук в другие, более крепкие, если и не завершился вполне,
то, во всяком случае, завершение его не за горами. При новом

нальных интересов. Будет ли первым этапом на этом пути пер#
сидский заем или что#либо иное, в этом мы не видим существен#
ной разницы.

Что заем может нас заставить вмешаться во внутренние дела
Персии, с этим приходится мириться. Вот уже два#три года мы
живем под угрозой необходимости вмешаться в дела Персии или
даже двинуть туда войска: Мешед, Астрабад, Тавриз, Джульфа, Те#
геран и другие пункты не один раз вызывали нас на крайнее ре#
шение. Вместо того чтобы жить каждую минуту под таким да#
мокловым мечом возможностей, постоянно готовиться, соображать
и тратиться, не лучше ли заранее быть готовыми на все и смотреть
на будущее не растерянным взором неврастеника, а определен#
ным взглядом уверенного в себе борца?..

Таким образом, к господствующим взглядам на персидский заем
мы примкнуть не можем, и надо очень серьезно подумать, прежде
чем его осудить или одобрить. Персия — страна полного разло#
жения, созданного как тиранией прежних дел, так и в особенности
длительным революционным брожением. Без финансовой поддер#
жки Персия окончательно сгинет, и нам тогда, рано или поздно,
придется занимать [иранский] Азербайджан, чтобы обеспечить себе
возврат ее долгов, доходящих до 60 миллионов.

Кто имеет более или менее отчетливое представление о ре#
альном соотношении сил в Персии, тот необходимо должен при#
знать, что перевес все же остается на стороне шаха и могуще#
ственной группы его родственников и преданных ему прибли#
женных.  Не нужно обольщаться тем, очевидно случайным и
преходящим, обстоятельством, что несколько офицеров#энтузиас#
тов из европейской армии сумели придать банде Саттар#хана по#
добие организованной силы, кто#то и откуда#то доставил ей ружья
и патроны — кормиться она всегда умела и сама; и эта армия
сумела продержать несколько месяцев над Азербайджаном знамя
восстания. Этому скоро настанет естественный конец, и рано или
поздно победителем все#таки будет шах. Разница скажется лишь
в том, что жестокость мести дойдет до крайних пределов и про#
винция, с которой мы вели обширную торговлю, потеряет для нас
всякое значение.

Затем в другой какой#нибудь провинции вспыхнет брожение,
тоже, может быть, под освободительным флагом — и эта провин#
ция внесет те же томительные муки, которые выносит теперь Азер#
байджан. Так может продлиться многие годы с очень вероятным
успехом шаха в каждой стадии борьбы, и пострадает от этого
продолжительного несчастья одна Персия, да еще северная ее со#
седка — Россия. Англия теми или иными средствами сумеет удер#
жать южную Персию в повиновении, как она делала это с боль#
шим успехом все последние годы.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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на протяжении тридцати последних лет такая перемена, которая
сделала бы правовой строй для Турции органически пригодным и
своевременным или же возобновление конституции 1876 г. явля#
ется по#прежнему одним только дипломатическим маневром?

Серьезно и надежно на эти вопросы могут ответить только спе#
циалисты, всем же другим остается поле предположений и догадок.

То обстоятельство, что Европа была застигнута последними
турецкими событиями врасплох, свидетельствует, скорее, против
органического возникновения нового строя в Турции. В Европе за
событиями внешней политики наблюдают, вообще, с исключитель#
ным вниманием, предусматривая их, учитывая возможные послед#
ствия того или другого явления, изучая общественные движения
той или иной страны, вдумываясь в ее рост и поступательное
движение. И если ныне Европа озадачена турецкой метаморфозой,
то не является ли это обстоятельство указанием на отсутствие в
турецкой подготовке событий таких факторов, естественное и только
естественное развитие которых одно могло дать получившийся
ныне результат.

Когда нам в свое время приходилось говорить о только что
введенной в Персии конституции, то мы находили возможным с
первых же шагов усомниться в надежности персидского приобще#
ния к культурному уделу. Последующие события в виде непрерыв#
ных годов тех несчастий и бедствий, в которых очутилась Персия,
и скорбные картины, открывавшиеся глазу по ознакомлении с рево#
люционной деятельностью меджлиса, — все это, к сожалению, под#
крепило и оправдало наши первоначальные утверждения.

В нынешнем случае с Турцией мы стоим перед задачей более
сложной, и многое в этой стране удерживает нас от повторения
взгляда, высказанного в свое время по отношению к Персии.

В лице Турции мы имеем дело с государством, так или иначе
устроенным, располагающим органами, необходимыми для обще#
ственной и экономической жизни. Турция — страна, в которой
как#никак, а существует — пусть даже только в интеллигентных и
правящих кругах — общественное мнение, страна, в которой име#
ются и печать, и сильная армия, символизирующая покров столь
же сильной власти. Все эти признаки проводят между ходом со#
бытий в Турции и Персии целую пропасть и заставляют нас ви#
деть в Стране полумесяца государство, имеющее крупные шансы
на привитие у себя более высоких и совершенных форм обще#
ственной жизни, чем те, которыми жила Турция до последних дней.

Правда, обстановка, при которой был введен в Турции новый
строй, и те общественные группы, которые провели его, носят в
себе много неясных и тревожных признаков, колеблющих выска#
занное нами заключение, но об этом мы поговорим в ближайшем
будущем.

шахе мы — величина уже совершенно иная, чем были при ста#
ром; казачья бригада постепенно ускользает из наших рук, среди
членов нового правительства друзей у нас нет, среди провинци#
альных правителей их уже почти нет... Словом, все пружины, каки#
ми мы еще недавно располагали для тех или иных целей, теперь
или совершенно порваны, или ослабли до minimum’а. И подумать
только, что «этих божественных результатов» наша мудрая дипло#
матия достигла в какие#либо 2–3 года!

Но еще хуже обстоит дело с нашим экономическим положени#
ем в Персии. Тут развал нашей политики сказывается более ясны#
ми и грозными формами. Что мы потеряли уже не один миллион,
как показал последний из торговых отчетов по Персии, об этом
стоит ли повторять еще один раз. Хуже то обстоятельство, что наша
торговля и в дальнейшем не обещает каких#либо улучшений.

 Корни нашей исключительной неудачи в Персии лежат не в
отдельных частных эпизодах, а в общей, слишком подневольной,
слишком мало национальной и неискусной политике. Грустно
думать, что целый ряд поколений камень по камню отвоевывал в
Персии привилегированное для своей страны положение, достиг
больших результатов, но появилось одно неразумное поколение, и
оно готово свести к нулю весь длительный труд предков.

К событиям в Турции
Известие о восстановлении турецкой конституции 1876 года

до сих пор продолжает волновать мир. В западноевропейской
печати мы находим по этому поводу самые осторожные и неяс#
ные замечания. Обстоятельство, впрочем, понятное. Западноевро#
пейская пресса, благодаря присущей ей культурности и осмотри#
тельности, не любит спешить с анализом сложных по своему су#
ществу явлений, которые, неожиданно возникая, имеют слишком
быстротекущий характер.

Что в такой стране, как Турция, неожиданно появилась на свет,
как греческая богиня из пены морской, конституция — это обсто#
ятельство является само по себе загадкой, способной вызвать у
всякого самое глубокое раздумье. Что эта конституция создана
тем младотурецким движением, в котором государственный смысл
некоторых сторон платформы тесно перепутан с разрушительны#
ми и узко претенциозными доктринами, — это обстоятельство де#
лает загадку еще более мудреной.

Мы подождем дальнейшего хода событий, чтобы о новой судь#
бе соседнего с нами государства поговорить с большей уверенно#
стью и обстоятельностью, чем можно это сделать теперь, не рис#
куя впасть в очень и очень пагубную ошибку. Поставим только
теперь себе такой вопрос: произошла ли с нашей южной соседкой
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Другим тревожным признаком, сопровождающим введение кон#
ституции в Турции, является доминирующее положение, занятое
в настоящее время в стране младотурками. Что это за люди, ка#
кой национальности члены этой партии, какое у них прошлое —
определенно сказать нельзя; но уже присутствие в партии боль#
шого количества инородцев Турции — евреев, армян или греков,
блуждающей по Европе молодежи, лиц без определенной профес#
сии и т.д. заставляет задуматься над вопросом, в достаточно ли
деловые, уравновешенные и национальные руки попало дело об#
новления Турции.

Сама программа младотурков полна противоречий и неяснос#
тей. Объявить равенство вероисповеданий и вместе с этим быть
носителями панисламизма — равносильно или фактическому от#
рицанию равенства, или совершенному непониманию основной
догмы ислама. Нечто подобное наблюдалось в бабизме, полити#
ческие и религиозные плоды которого столь неустойчивы и кро#
вавы. Младотурки провозглашают принцип «Турция для турок» и
являются врагами автономий, т.е. признают понятие несомненно#
го государственного смысла, и, с другой стороны, партия их по со#
ставу чисто интернациональная, а этим подрывается в корне воз#
вещенная ею идея единства и национализма. Младотурки — вес#
тники свободы, терпимости и более совершенных форм жизни, а на
практике они применяют прежние меры: пытки, казни, политичес#
кие преследования и т.д.

Приведенные два признака, — а есть и другие,— придают ту#
рецкой конституции своеобразный, внушающий сомнения отпеча#
ток и заставляют глубоко задуматься над вопросом, что, в конце
концов, выйдет из всего этого для Турции и ее народа. Во имя
общего мира и соседского доброжелательства можно лишь выска#
зать надежду, чтобы весь переворот окончился для страны благо#
получно, открыв перед ней широкие и светлые горизонты.

Загадочное будущее
турецкой конституции

Сущность всякой революции слева сама по себе такова, что
вожаки движения, принужденные для достижения своих действий
опираться на массу, после определенного момента зачастую не в
состоянии бывают совладать с естественной стадностью толпы и
рано или поздно могут стать вместо властителей движения покор#
ными его рабами, увлеченными общим потоком и бессильными с
разбушевавшейся массой, тем более опасной и неудержимой, чем
ниже стоит степень ее культурного развития.

Если центральным элементом, стоящим во главе преобразова#
тельного движения, не удастся вовремя взять преобладающее вли#

Своеобразие государственного переворота
в Турции

Мы уже говорили о том, что турецкая конституция введена при
довольно тревожных обстоятельствах, наводящих каждого на вся#
ческое сомнение, и поэтому мы с удивлением констатируем тот
факт, что ни западноевропейская, ни русская печать не обратили
должного внимания на преимущественное созидание нового ту#
рецкого государственного уклада турецкими войсками, которые
сделали последний нажим и вернули турецкому народу «пода#
рок» 1876 г. Нельзя спорить, что подобное введение конституции
является довольно своеобразным и крайне ненадежным. Опирать#
ся на армию, которая начала заниматься политикой, это все равно
что опираться на «сломанный тростник»: сегодня вы введете с
помощью солдат представительный строй, а завтра, с помощью их
же, какой#либо авантюрист введет в стране самую безграничную
деспотию и начнет рубить головы, как кочаны капусты.

Применение армии для государственных переворотов опасно
еще и тем, что совершенно путает картину «реального соотноше#
ния сил» и может ввести в государство решительно всякий строй,
вне условий его пригодности или своевременности. Еще недавно,
с хорошим батальоном пехоты, поддержанным артиллерией, по
мнению нашего знаменитого путешественника Пржевальского,
можно было завоевать чуть ли не весь Китай, и, значит, завести в
нем такие порядки, которые могли бы совсем не отвечать ни его
бытовым, ни политическим условиям. Вооруженный кулак — это
слишком сильный императив, нарушающий гармонию последова#
тельной и нормальной эволюции.

Если вникнуть в ту военную обстановку, при которой произошла
уступка со стороны султана, то станет ясно, что ее продиктовала
стратегия, а не политика: бунт адрианопольского гарнизона, неко#
торых вилайетов Македонии поставили столицу и властителя в
положение осажденных, которые, по условиям распределения дру#
гих гарнизонов и за отсутствием совершенных мобилизационных
планов, не могли надеяться на своевременную помощь со стороны
оставшихся верными султану войсковых частей. Получилась та#
кая обстановка, при которой обыкновенно захватывают крепость
или выигрывают сражение; но если при такой обстановке вводит#
ся новый государственный строй, то это обстоятельство может
вызвать только одно недоумение.

Все горе в том, что войска, начавшие вмешиваться в политику,
попали на покатую плоскость и по ней без труда дойдут до полно#
го развала и распущенности; история говорит об этом очень крас#
норечиво. А что может быть опаснее для государства, чем разнуз#
данная и потерявшая свою власть солдатчина!
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с точки зрения достаточной корректности по отношению к дру#
гим державам, ни по соображениям столь необходимой в подоб#
ных случаях неторопливой предусмотрительности.

Мы думаем, что слова обязывают и что, раз уж говорится о
принципе невмешательства, так следует это принцип проводить в
жизнь неотступно и не упуская из виду того обстоятельства, что
«вмешиваться» можно не одной только силой, влиянием и деньга#
ми, а и словом, одобряющим или поощряющим известное действие.
Не лучше ли поэтому предоставить турецкому народу самому ко#
вать свое счастье и самому делать свою историю, не заставляя его
напоминать услужливым одобрителям, что Турция не нуждается
ни в их одобрениях, ни в их моральной поддержке... Османлисы
не дети, которых надо неустанно опекать.

Предпринятое тремя державами словесное вмешательство опас#
но еще и по своей неосторожности. Нельзя хвалить нового поряд#
ка только потому, что Европе он принес благо и счастье, как нельзя
поручиться и за то, что этот же новый порядок не впадет в Турции
в крайность и не вызовет этим горя и страданий. Не государство
ведь существует для известной государственной формы, а государ#
ственная форма существует для государства.

Наконец, допущенное тремя державами нравственное вмеша#
тельство в турецкие дела уже дало и свои печальные практичес#
кие результаты. Спрашивается теперь, зачем допускается подоб#
ная некорректность по отношению к другим державам? Ведь Рос#
сия, быть может, не меньше Англии желает добра Турции и от
души приветствует в ней новый строй, если только он принесет
нашей соседке счастья. Но даже и при таких условиях известный
запас корректности заставляет нашу дипломатию воздерживаться
от всякого шага, могущего быть истолкованным как вмешатель#
ство в турецкие дела. Конечно, Британия пожинает уже и плоды
своей «смелости»: ее посла встречают с триумфом и устраивают
ему овации, но зачем же, в таком случае, нашей скромной Родине,
благодаря своей сдержанности, получать реакционное реноме? Не
молчанием ли России приходится объяснить и появление в
«Jkdam‘е» статьи, предостерегающей Турцию от козней России,
якобы «всегдашнего врага» османлисов.

Мы считали бы не только правильным, но и нравственно обя#
зательным для всех держав, раз уж ими заявлен принцип невме#
шательства в турецкие дела, проводить этот принцип точно и строго,
воздерживаясь не только от соответствующих действий, но и от
несоответствующих слов. В Турции совершается в настоящее время
болезненный и крайне нежный процесс преобразований; так пре#
доставьте же этому процессу идти своим естественным порядком,
не нарушайте нормального хода вещей, будьте в этом отношении
и действительно культурны, и искренны. И только абсолютное не#
вмешательство держав докажет истинное с их стороны уваже#
ние к обновленной Турции.

яние над своими крайними товарищами и обуздать вожделение
толпы, то в таком случае вся стройность намеченных преобразо#
ваний теряется вместе с их постепенностью; в угоду диким ин#
стинктам начинают осуществляться крайние мероприятия, нося#
щие абсолютно не жизненный характер, и мирное преобразование
государства становится быстро рвущейся вперед революцией, не
знающей в своем стремлении ни удержа, ни разума.

Мы отнюдь не склонны утверждать, что подобное же преобла#
дание крайних течений над течениями центральными будет иметь
место и среди членов младотурецкого комитета. Мы искренне
желаем, чтобы все намеченные к осуществлению реформы про#
текли бы в Турции мирно и спокойно при полном уважении к
верховным правам даровавшего конституцию султана; но вместе
с тем мы не менее искренне боимся, что медовый период эпохи
турецких преобразований начинает принимать тот несколько стран#
ный характер, когда на фоне светлых дней грядущей великой и
упорной работы по преобразованию громадной империи, начина#
ют появляться тревожные для всех друзей порядка черточки, гро#
зящие превратиться, ко всеобщему несчастью, в грозовые тучи. К
числу таких черточек, несомненно, прежде всего надо отнести све#
дения о все усиливающихся притязаниях младотурецкого комитета
и о неустанном его давлении на все отрасли турецкой политичес#
кой жизни, давлении, производящем такое впечатление, будто бы
комитет намеревается стать фактическим правителем Турции...

Трудно учитываются отдаленные события, очевидцем которых
не являешься сам, но, во всяком случае, несомненно одно: на турец#
ком горизонте появились внутренние тучки, и остается только со
всей искренностью пожелать, чтобы эти тучки не разрослись в
тучи, чтобы фактическое правительство Турции сумело обуздать
всю чрезмерность известных вожделений как с крайней правой,
так и с крайней левой стороны и чтобы оно повело свою родину
по пути действительного прогресса, по пути мирной эволюции, сво#
бодной от всякого насилия и крови.

Абсолютное невмешательство держав
События в Турции назревают гораздо быстрее, чем успевает

их обсудить нервно следящая за всем печать. Общественное мне#
ние Европы, в общем, очень благосклонно отнеслось к турецкому
coup d'etat и остановилось на совершенно правильной идее пол#
нейшего невмешательства в турецкие дела. К сожалению, не все
правительства примкнули к этому разумному решению. Со сторо#
ны Австро#Венгрии, Англии и Франции последовали зачем#то за#
явления сочувствия новому турецкому порядку. Подобный образ
действий трех правительств мы не можем признать удачным ни
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непригодность к самоуправлению и т.д., которыми так пестрит
британская литература. Жизнь предъявила Англии тяжкий, глав#
ным образом, нравственный запрос, и ей придется теперь давать на
него ответ.

Турецкая конституция произвела впечатление и на те азиатские
группы, которые имеют к России более или менее близкие отно#
шения. Правда, это для нас не так страшно. Мы к азиатам были
всегда добры, искренны и честны, нам ни бояться, ни стыдиться
нечего. Но закрывать глаза на новые пертурбации в соседних с
нами азиатских землях и в наших азиатских владениях отнюдь не
следует и над прилегающими к России азиатских землях с нашей
стороны необходимо учредить самый пристальный контроль!

Об опасности проектируемого
русско#турецкого союза

Уже не впервые из рядов русской печати слышится обращен#
ный к общественному мнению совет культивировать добрые отно#
шения к Турции. Мысль прекрасная, и если только господа совет#
чики понимают эту идею добрых отношений по ее непосредствен#
ному смыслу, то говорить больше не о чем. Россия должна
стремиться к установлению добрых связей со всеми великими и
средними державами. Но, к сожалению, у нас не привыкли смот#
реть на «добрые отношения» с точки зрения реальной политики, а
всегда связывают с этим понятием некоторый посторонний умы#
сел и более произвольные толкования.

Культивировать добрые отношения с Турцией — это, по сокро#
венной мысли одних, значит втянуть Турцию в тот заколдован#
ный круг союзов, который формируется вокруг Англии и главным
вдохновителем которого является коварный Альбион. Сперва в
этот союзный учет втянулась Франция, за ней последовала Россия,
а теперь пришла очередь Турции, некоторых славянских земель и
даже, по#видимому, Италии. Для полноты списка мы рекомендова#
ли бы прихватить еще и Патагонию, чтобы искусственность полу#
ченного конгломерата интересов и целей была бы представлена с
большей наглядностью.

Об этой чисто и фантастической, и фанатической идее увлече#
ния союзами мы, при случае, не преминем поговорить особо, а пока
посоветуем поклонникам этой идеи внимательнее читать исто#
рию, на страницах которой не один раз была засвидетельствована
ненадежность и даже фальшь каждого союза, в корне которого не
лежала гармония совпадающих реальных интересов. Выигрываю#
щей при заключении союза стороной является наиболее дально#
видная и наименее корректная держава, а эти качества менее всего

Влияние турецких событий на Азию
Теперь оказывается, что произведенный Турцией переполох не

ограничился одной Европой. В Азии новый государственный поря#
док Страны полумесяца произвел не меньшее смущение в умах.
Телеграф несет нам самые разноречивые, но по существу своему
очень тревожные известия. Нам, русским, нельзя оставаться рав#
нодушными ко всему, происходящему на Востоке, ибо наша судь#
ба слишком с ним связана. Наука, например, до сих пор не опре#
делила, где мы в гостях, а где дома, но во всяком случае, кажется,
ученые люди склоняются более к той мысли, что дома мы в Азии.
К сожалению, русское общественное мнение очень безразлично
относится ко всем азиатским вопросам...

Итак, возвратимся к тому, что турецкие события дали отзвук и
в Азии, народы которой в свое время были сильно взволнованы
событиями в Персии. Тогда же волна освободительного порыва
прокатилась по всему азиатскому материку от одного края до дру#
гого, но этому порыву скоро пришлось перетерпеть разочарование,
и он остыл так же быстро, как и возник. Ныне пред азиатами
искушение более серьезного характера. Чем с большей серьезно#
стью и осмотрительностью протекает в Турции обновление госу#
дарственного строя, тем более упорно и настойчиво заявляют о
своих желаниях и надеждах не принадлежащие к числу османли#
сов народы Азии. Особенно сильна вспышка в Египте — о чем,
впрочем, в Европе все знают — и в Индии, о чем также, впрочем,
в Европе никто не знает, за исключением только индийского пра#
вительства, во#первых, агентства «Рейтер», во#вторых, и известного
круга жителей Лондона, в#третьих.

Логика индусов и египтян в их отклике на турецкие события
одинакова: если турки получили конституцию, то они, индусы и
египтяне, которые располагают более многочисленной интелли#
генцией, большим количеством органов печати, более древней
историей и т.д. и т.д., имеют тем большее право на представитель#
ный образ правления. Общественное мнение Англии всегда дер#
жалось того взгляда, что Турция прозябает под суровой властью
своей гнилой администрации, заправляемой придворной камариль#
ей, а что Египет прогрессирует под их — англичан — просвещен#
ной эгидой. Теперь же оказалось, что отсталые турки получили
конституцию и, по#видимому, пока держатся на высоте ее; есте#
ственно отсюда заключить, что при таких условиях передовые егип#
тяне имеют тем более прав на конституцию, что они с тем боль#
шим искусством воспользуются ее благами. Разве можно спорить
с таким неотразимым аргументом?

Турецкая конституция сделала то, что положение Англии, давно
уже трудное в Индии и Египте, стало теперь отчаянным, не имею#
щим под собою даже тех оправданий — отсталость туземцев, их
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Еще раз о вмешательстве
Государственный переворот в Турции вызвал ослабление (мо#

жет быть, только временное) властей как центральных, так и про#
винциальных. Результаты этого ослабления сказались прежде все#
го в Малой Азии, наиболее отсталой в культурном смысле части
империи, и сказались в том, что рознь народностей, как только осла#
бела сдерживающая рука власти, проявилась во всем своем диком
размахе. Как и нужно было ожидать, государства Европы оказались
не в силах смотреть спокойно на события, совершающиеся в Ма#
лой Азии, и со стороны Англии и Франции уже сделаны соответ#
ствующие представления. Ни та, ни другая не стали, конечно, подоб#
но нашей долготерпеливой Родине в Персии, выжидать событий,
находясь под иллюзией разных возвышенных взглядов...

Во всяком случае, перед нами опять вопрос о вмешательстве.
И мы опять должны повторить нашу старую мысль, а именно: вме#
шательство в наших глазах имеет право на существование лишь в
строго ограниченных рамках обеспечения жизни своих подданных
и их имуществ, и применение этого права должно быть строго опре#
делено и в смысле времени, и в смысле объективирования. Нельзя
допустить, что любое из европейских правительств могло бы спо#
койно ожидать хода политических экспериментов, угрожающих жизни
и здоровью их подданных, но, с другой стороны, нельзя примириться
и с тем, чтобы в таких случаях практиковалась бы «ловля рыбки в
мутной воде» или даже чистая провокация.

Что же касается вмешательства в дела чужой страны по сооб#
ражениям поддержки в ней того или иного порядка, — передово#
го ли или отсталого, совершенно одинаково, — то такое вмеша#
тельство будет всегда самой грубой формой посягательства на
неприкосновенность территории и порядков страны и допустимо
быть не может. Все это слишком ясно, чтобы об этом стоило
даже и упоминать, если бы практика последних пяти — десяти
лет не свидетельствовала об особом увлечении в таком направ#
лении некоторых из европейских стран.

Мы считали бы возможным и желательным, чтобы государства
Европы, при первом же удобном случае, нашли бы уместным обсу#
дить коллегиально этот новый и очень модный «вопрос о вмеша#
тельстве» и выработать относительно него какие#либо определен#
ные нормы. Иначе трудно будет и предвидеть, до каких размеров
дойдут аппетиты опытных [реальных] политиков и какую практи#
ку создаст их живое и ничем не стесняющееся воображение.

Сила солому ломит
Как гласит телеграмма из Константинополя, 14 апреля в 2 ч.

15 мин. хозяева положения — младотурки выстрелами известили
столицу о перемене на троне, т.е. о низложении Абдул#Гамида.

относятся к нашей Родине. Союзы же, не основанные на совпаде#
нии интересов, рвутся при самом начале серьезных испытаний, т.е.
тогда именно, когда только они и могли быть ценны.

Но с идеей о добрых отношениях с Турцией наши политики
связывают еще и мысль о возможности какой#то наступательной
операции соединенных балканских держав — Турции, Сербии и
Черногории — против Австрии. Эта вторая идея во много раз
страшнее и хуже первой. Творцы ее, вдохновляя Турцию в союзе
с Сербией и Черногорией воевать против Австрии, вероятно, име#
ют в виду возможность успеха этой войны. Этот успех, конечно,
крайне сомнителен; но если даже он, против ожидания, осуще#
ствится, то на какие результаты можно будет рассчитывать?

Допустим, что Турция одерживает победу, хотя бы и случайную.
Понимают ли в таком случае политические прожектеры, как отзо#
вется радость этого мусульманского успеха на нашей многотысяч#
ной мусульманской границе? Понимают ли они, как приподнимет
голову азиат и каким пышным цветом расцветут идеи панисла#
мизма? Союз Англии с Японией неудачен и несимпатичен не толь#
ко тем, что в нем белая страна совершила грех измены и преда#
тельства перед своей расой, но еще и тем, что англо#японский союз,
приподняв Японию, окрылил надежды Азии и зажег ее огнем мести
и вражды от края и до края.

Если угодно, чтобы повторился этот ураган страстей и задро#
жала бы наша азиатская граница, а с нею заволновались наши
мусульманские области, тогда, конечно, в наших расчетах содей#
ствовать успехам Турции в предлагаемой войне. Затем, в случае
победы, Турция, естественно, продвинется дальше клином к северу
в славянские земли, т.е. туда, откуда трудом многих поколений
России когда#то удалось ее вытеснить. На что же это похоже?
Неужели же мы будем работать в одном направлении сотни лет,
чтобы затем разрушить плоды своих надежд?

Мы еще раз повторяем, что проектируемый русско#турецкий союз
опасен потому, что он является проявлением все того же кадетизма,
но только на этот раз — во внешней политике. Эта полудетская
страсть к новшествам, без жизненной их расценки, на «ура», во имя
внешнего блеска, но без думы об их неудаче; это постоянная экст#
равагантность во имя красивой позы, но без боли в сердце из#за
сути дела... вот что опасно в этом политическом прожектерстве.

Во внутренней политике мы уже знаем цену «конституционно#
го демократизма», мы поняли, к чему он ведет; во внешней же — у
нас еще мало опыта. Отторжение Австрией Боснии и Герцегови#
ны, этот тяжкий удар по нашей гордости и вековым интересам, не
открыл нам глаз, хотя он — явное и непосредственное детище
нового курса... Очевидно, нам нужны другие испытания. Что же,
жизнь суровый и настойчивый учитель, и она, конечно, не замедлит
наказать беспечных и нищих духом учеников.
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главным образом, к требованию реорганизации и нового оборудова#
ния армии и флота. Читая подобную, с принципиальной стороны
слишком немудрую уловку, невольно останавливаешься на предпо#
ложении, что или в греческой печати военные темы пишутся нево#
енными людьми, или офицеры греческой армии, раз они занимаются
публицистикой, не отдают себе строгого отчета в политической и,
если хотите, даже в философской стороне военного дела.

Центр тяжести не в том, сводилась ли военная демонстрация к
требованию реформ или она была направлена против прерогатив
верховного вождя греческой армии. И первое, и второе обстоя#
тельства с точки зрения дисциплины и военного миропонимания
должны быть отнесены к разряду преступных, иного слова про#
тив подобного выступления военных нет. Конечно, факт выступ#
ления против верховного вождя преступен сугубо, но едва ли в
этом случае качественная разница имеет такое значение, чтобы
на ней стоило печати строить свою шаткую аргументацию.

Офицеры греческой армии совершили тот, недопустимый для
военного, грех, что они явились руководителями практической по#
литики и таковую деятельность, никоим образом не совместимую
с ношением мундира, они перенесли на улицу. Этого голого факта,
в котором, увы, нельзя сомневаться, более чем достаточно, чтобы
набросить самое темное пятно на греческую армию и на ее мозг и
сердце — офицерский состав. Армия — могучее, но вместе с тем
и страшное орудие; только военным представлены особые права,
до ношения оружия и применения его на свой страх и риск вклю#
чительно, и если армия уклонится от дороги дисциплины и строя
военных законов, она, как яд в большой дозе, рискует стать бичом
страны и источником анархии.

Для нас и факта военной демонстрации, хотя бы и в «мягкой»
версии, которую усиленно подчеркивает греческая печать, вполне
достаточно, чтобы строго осудить, по меньшей мере, демонстран#
тов. Допустить же мысль, что военные Греции занялись урезыва#
нием прерогатив монарха, мы просто не можем уже по тому про#
стому соображению, что считаем греческих офицеров более куль#
турными и передовыми: безответственность монарха и его полная
мощь в деле управления судьбами армии — это такие принципы,
с которыми уже ребенок в наши дни знакомится или на практике,
или по самым элементарным учебникам.

Как бы то ни было, но офицеры греческой армии напрасно
спешат подражать турецким; они упускают из виду, что канва со#
бытий в Турции была исключительная, что прошлое ее было слиш#
ком уж тягостно, а офицерство в ней является наиболее передо#
вым классом и что за всем этим участие офицерства в турецкой

Итак, победители остановились, если, конечно, сведения верны, на
крайнем решении. Мы, в предвидении такового, уже не один раз
имели случай высказать наши предположения. Нам теперь оста#
ется одно: встать на стороне, беря на себя роль наблюдателей, и
предоставить времени и судьбе — руководительнице жизнью на#
родов и людей — сказать свое решающее слово.

Турция, очевидно, переживает крупный и роковой период своей
жизни; ее государственные устои, на которых создавалось ее вели#
чие, промелькнули годы славы и отжита длинная жизнь, теперь
пошатнулись до основания. Такие моменты в жизни государств
слишком величественны и в то же время слишком полны тайны,
для того чтобы мысль человеческая брала на себя смелость ска#
зать о грядущем будущем решительное слово.

Но ведь на место старого появится новый султан, новый носи#
тель высоких духовных заветов ислама, скажут нам. Это правда,
Декорум может быть значительно соблюден, престарелый монарх
может даже погибнуть «естественной» смертью под тяжестью ис#
пытаний, но... большая по своему содержанию идея остается во
всей своей силе. Она состоит в новом факте низложения калифа
правоверных рукой бунтующей армии, поднятой на него во имя
чуждых до того для Турции принципов.

Если сегодня свергли Абдул#Гамида младотурки — одна из ту#
рецких политических партий, то отчего завтра его преемника не
может свергнуть другая, столь же политическая и политиканству#
ющая партия?

А турецкая армия! Что с ней станется после дней ее великого —
во всяком случае — прегрешения? Какой яд отравы и разложения
влит отныне в сердце турецкого солдата!

Впрочем, будем надеяться на лучшее. Во всяком случае, нашей
южной соседке мы желаем этого лучшего от глубины сердца.

Скользкая дорога для армии

На днях в Греции произошло движение, действительную под#
кладку и существенную сторону содержания которого стране уда#
лось отчасти спрятать от взора Европы. Движению дано было
название «военная демократия», чтобы, как нужно догадываться,
под таким невинным флагом оно скорее бы было предано забве#
нию. Но едва ли подобная игра в жмурки со стороны греческого
правительства достигнет своей цели; того, что проникло в печать,
более чем достаточно... по крайней мере для «мудрого».

Греческая печать пытается уверить, что военная демонстрация
разыгралась на самой «лояльной» подкладке и не имела антидина#
стического характера, что офицеры#де вполне преданы королю и
династии, что все сводилось, наконец, к требованию военных реформ,
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Хуже всякой революции...
То, что томительно длилось в Греции несколько месяцев, что

понималось всеми как лишь слабо скрытая анархия, теперь прояви#
лось наружу: страна оказалась во власти бунтующей армии или, по
крайней мере, некоторой части ее. В Греции наступил тот страш#
ный момент, который считается хуже всякой революции и который
с таким тщанием предусматривается в конституции и целом ряде
заблаговременных мероприятий любой из европейских стран.

Раз бунтующая армия увлеклась политикой и достигла власти,
то, теряя через то добрый и естественный лик армии и став лишь
преступной бандой людей, вооруженных оружием, она поведет стра#
ну по непредвиденным путям от одного опыта к другому, от ужаса
к несчастию; и где она остановится — этого не может предвидеть
ни ум мыслителя, ни дальновидность государственного человека.

Теперь мы читаем о ряде торопливых проб остановить расту#
щую в стране анархию, направить ход событий в какое#либо рус#
ло. Телеграмма сообщает о том, что король согласился на созыв
национального собрания и что после опубликования декрета о со#
зыве национального собрания военная лига объявит о своем рос#
пуске и о восстановлении для офицеров силы их присяги. Но
можно ли придумать что#либо более беспомощное и более про#
никнутое иронией, чем вся эта странная мера.

Устанавливать принцип восстановления силы присяги посред#
ством того или иного декрета — это равносильно самой унизи#
тельной насмешке и под небом, и над землею. И разве есть какая#
либо надежда, что нарушенная (по существу дела) присяга, восста#
новленная затем в своей обязательности декретом, сохранит еще
в себе ту капельку нравственного значения, без которого смысл
всякой присяги пустой звук, не более.

Да, только отчаяние может подсказать такие мероприятия, ко#
торые уже при самом своем зарождении обречены на неудачу. О
Греции ближайших дней можно только глубоко сожалеть, как
жалеют о детях, играющих на краю пропасти.

Голос Правды. – 1907. – № 446, 453,624; 1908. – № 771, 816, 847,
850, 852, 857, 869, 879, 950; 1909. – №  995, 1000, 1016, 1033, 1050,
1078, 1089, 1199, 1220, 1268; 1910. – № 1329.

революции оказалось все же наиболее резким и зловещим диссо#
нансом в довольно стройной и планомерной гармонии государ#
ственного переворота.

Военное политиканство в Греции
Положение дел в Греции представляет собою безотрадную и

вместе с тем поучительную картину. Современный строй Греции
есть скрытая форма военной диктатуры — наиболее несовершен#
ной и опасной формы правления, хотя иногда и временно нужной
государству. Это с очевидностью обнаружилось на днях при про#
ведении в палате закона об уменьшении административных окру#
гов Греции.

Закон был на руку правительству и поддерживался значитель#
ными голосами палаты, но встретил и сильное возражение со сто#
роны оппозиции. Третье чтение должно было окончательно ре#
шить дело. В этот самый момент на сцену выступила «военная
лига», ставшая на сторону закона и поведшая дела с исключитель#
ной дерзостью и деспотизмом. Премьеру дано было понять о тре#
бовании лиги, чтобы закон прошел без изменения. Слух о таком
решении военных политиканов быстро прошел по кулуарам и
вызвал в палате внезапную и удивительную перемену. Пронесся
зловещий шепот, что атака палаты неизбежна и что законопроект
должен быть решен до закрытия заседания. Вся оппозиция была
сразу сломана, поправки тотчас же были взяты назад и законопро#
ект был прочитан в третий раз nemine contradicente...

Едва ли на кого эта безотрадная картина не произведет самого
угнетающего впечатления. Надеяться на то, что новые выборы дадут
иных, лучших и более мужественных, людей — смешно, ибо кто же
будет говорить спокойно и даже здраво под наглыми взорами за#
бывшей Бога и совесть солдатчины и под возможный затем гул
орудий. Таких ангелов или таких фанатиков нет не только в
Греции, их не найдешь и во всем мире.

Державы#покровительницы Крита не хотят на предложение Тур#
ции — решить критский вопрос — торопиться ответом, сознавая,
что современное положение Греции слишком плохо для заверше#
ния этого вопроса. Оно действительно из рук вон как плохо, но
кто же в нем виноват, как не сама же Греция и ее разбалованное
чадо — армия. Международная арена не есть воспитательный
институт, где прощают согрешивших и ждут их исправления. В
чем же виновата Турция, которой придется ждать теперь греческо#
го покаяния? И уж если державы взялись за роль воспитательных
дам, то не правильнее им самим же взяться за исправление наибо#
лее согрешившего, а именно — длительно бунтующей греческой
армии?
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осязаемо руками, что не требует равновесия в понятиях, словом
добиваясь угашения духа и довольствуясь трескучей химерой.

Самые крайние выводы самых односторонних и часто пошлых
мыслителей и quasi#мыслителей Западной Европы, нередко совер#
шенно непонятные и непереваренные (как, например, К. Маркс), вос#
хваляются и превозносятся превыше небес и объявляются гениями,
которые, к досаде г. Витте, тоже знают, как спасти Россию.

Все перепуталось и смешалось в невероятную кучу. Либера#
лизм и социализм, реализм и утопия, самые противоположные и
исключающие друг друга направления сливаются в хаосе, в кото#
ром можно найти все, кроме знания и устойчивой мысли.

Религию, духовное начало, снисходительно терпят, но значения ей
никакого не придают. Можно обойтись без этого, потому что мало
кто желает дать себе труд усвоить, что вера для разума, — т.е. для
того самого рычага, на котором все современное человечество, имену#
ющее себя передовым, повесило свои упования, — составляет не точ#
ку исхода, которая принимается слепо, а объективное начало, кото#
рое преследуется в своей сущности и в своих проявлениях. Это
только простая истина, о которой и говорить#то странно. Но мы
живем в такое серое, вернее, бесцветное время, мы окружены таки#
ми странными и пошлыми героями, нам предлагают преклоняться
перед такой мразью, что невольно приходится думать, что люди сре#
ди современных картин всеобщей разнузданности забыли азбучные
истины и основные начала общечеловеческой этики.

И если мы хотим выйти из этой удушливой атмосферы, если в
нас живы еще интересы мысли, если мы не довольствуемся жи#
тейской пошлостью или на веру принятыми направлениями, то мы
должны поднять глаза кверху, вместо того чтобы упорно держать
их прикованными книзу. «Поднять их нужно не с тем, чтобы отле#
теть от земли и унестись в неведомую область, а с тем, чтобы,
оставаясь на земле и пользуясь ее богатствами, окинуть взором
все необъятное пространство неба и уразуметь великую связь, со#
единяющую высшее с низшим, небесное и земное». Так говорил
покойный Чичерин почти тридцать лет назад, и эти вдумчивые
мысли хочется повторить теперь, когда мы стоим окруженные смрад#
ным туманом нашего безвременья и бездельничанья.

Сохранение нравственных устоев
Под флагом громких политических фраз и всяких освободи#

тельных тенденций в Россию вторглась преступность во всех ви#
дах и формах. Прежние «политические» преступники, фигуриро#
вавшие под именами анархистов, экспроприаторов, максималистов
и др. того же иностранного словопроизводства, благодаря энергич#
но принятым мерам постепенно или перехвачены, или сами со#

Духовность
таро немножко сетование на то, что в Рос#
сии никогда не ценится свое родное, почвен#
ное, и расточаются восторги перед всем за#
падным; но среди переживаемого нами хаоса,
когда усталый ум просит покоя от суетной
трескоты и раболепства перед именами за#
падноевропейских светил, вроде Каутских,
Бебелей, Либкнехтов, Джерджей и прочих ил#
люминаторов нашего так называемого осво#

бодительного движения, какое удовольствие перечитать наших
русских мыслителей, душой и умом понимавших родную Россию.
Какой чудный свет исходит, например, от сочинений незабвенного
Б. Чичерина, который видел Россию далеко впереди своего времени
и, работая в пору расцвета нигилистических теорий, держался непо#
колебимо убеждения, что отрицание высших явлений духа во имя
теорий, имеющих претензию опираться на фактические явления, —
большая самоуверенность, указывающая на ограниченность точки
зрения людей. Уважая науку и признавая за ней громадную роль
в истории человечества, Б. Чичерин в то же время настойчиво
указывает на то, что религия является одним из существенных
элементов человеческого духа. И не один мыслитель, если он имеет
хоть сколько#нибудь широкий взгляд, не решится ломать копья,
доказывая ненужность религии и вред мистического элемента для
развития человеческого духа и стремления его приблизиться к со#
вершенству или духовной красоте.

Такие взгляды высказывались покойным Б.Чичериным в кон#
це 70#х гг., в ту пору, когда сильная мысль, крепкие и ясные убеж#
дения, выдающиеся характеры уже становились редкостью. С той
поры начавшееся уже тогда всеобщее шатание мысли пошло ус#
коренным темпом. Все устремилось к практической жизни, оттал#
кивая от себя философию и логику, как излишнее старое бремя,
хватая верхушки социальных наук, восхваляя только то, что ясно и

В ЧЕМ СПАСЕНИЕ РОССИИ?

Электронное издание
© www.rp-net.ru



193В чем спасение России?192 А.Е. Снесарев

нуть к чистому и великому национальному течению только пото#
му, что по какому#то роковому заблуждению в нем, в этом тече#
нии, они видят начало исторической инертности и застоя.

Для этих людей национализм неотделим от представления о
чиновничьей России, стянутой в тесный вицмундир или от древней
Московской Руси, где прихотливо переплетались черты русского
национального духа с византийщиной и татарщиной; национализм
кажется им чем#то вроде московских тупиков, из которых никуда не
выберешься и волей#неволей приходится поворачиваться назад.

Путь, на который приглашают вступить националисты, несрав#
ненно шире и безграничнее того, куда зовут русский народ радика#
лы всяких оттенков, социал#демократы и анархисты.

Все последние течения общественной и политической мысли
заранее и до конца определяют рамки, в которые должна быть
втиснута народная жизнь. Отлично известно, что именно левые и
крайне левые партии и кружки, в особенности подпольные, отли#
чаются почти фанатичной нетерпимостью и слепо следуют тео#
рии, схеме, малейшее отступление от которых считается ересью.

Ничего подобного нет в области национального политического
творчества, которое только одно лежит в основе тех самых про#
грамм, которые оказываются «тесными», и замкнутыми, и принижаю#
щими будто бы свободное самоопределение личности. С известной
точки зрения национализм, следование его общим руководящим
началам столь же мало можно «отрицать», как, например, движение.

Известен ответ греческого мудреца тому софисту, который ут#
верждал, что все неподвижно.

— Встань и ходи, — ответил мудрец.
Так точно всем современным софистам, которые в угоду партий#

ному догматизму и партийной нетерпимости решаются отрицать
национализм как основной принцип исторического развития, не#
обходимую предпосылку всякого прогресса, следует посоветовать
«ходить», т.е. попробовать привести в движение хотя бы ничтож#
ную часть народной массы и беспристрастно оценить индивиду#
альные особенности и свойства этого движения, в котором неиз#
бежно проявятся наследственные, исторически создавшиеся осо#
бенности народной психики и народного мировоззрения.

Впрочем, отечественные радикалы готовы признать существо#
вание национальных задач у любого, даже самого ничтожного на#
родца вроде мордвы или эстонцев, не говоря уже о поляках, армя#
нах или евреях; таких задач не оказывается лишь у русского сто#
миллионного народа, который уподобляется куску глины, из которой
социал#демократы, еврейский бунд или анархисты свободны выле#
пить какое им заблагорассудится тело.

Анархизм, к которому неудержимо тяготеет революционное дви#
жение и лозунги которого являются лишь откровением и ясным

шли со сцены, поняв, что они не сумеют более обмануть созревшее
и ставшее более глубоким политическое сознание русских лю#
дей. И остались теперь гулять по лицу русской земли одни только
преступники или, применяя грубое народное выражение, каторж#
ники, проходимцы.

Указанная преступность, проявляясь в многочисленных формах,
представляет собою явление широкого нравственного развала,  резко#
го разрыва с прежними нравственно#религиозными нормами и общей
распущенности. Очень жаль, что наше духовенство, столь ударивше#
еся в политику, не находит времени для изучения нравственных те#
чений современной России или наши ученые#статистики не обрати#
ли специальное внимание на исследование явлений нравственного
порядка, с подсчетом количества тех или иных типов.

В результате нет ни официальных, ни частных лиц и учреждений,
которые считали бы своею обязанностью изучать нравственные
явления нашей Родины, подмечать особенности их течения и созда#
вать законодательные запруды или клапаны, регулирующие помя#
нутые явления в благом для большинства смысле. И это очень
опасно, так как нельзя предвидеть, до каких пределов может дойти
общая распущенность и каким страшным тормозом окажется она
на пути культурного движения нашей страны. Страшнее всего то
обстоятельство, что нравственная дряблость и преступность наблю#
даются на всех ступенях социальной лестницы. <...>

Имеет смысл и цель бороться за ту или иную сумму полити#
ческих прав и отстаивать известную наличность экономических
благ, но непростительный грех думать, что ими исчерпывается жиз#
ненная обстановка человека. Есть еще мир нравственных явлений,
и их сумма не должна быть убавлена ни на йоту. Пусть количе#
ство нравственных истин, как думают некоторые, ограничено, но
они стары, как мир, и ими человечество от пропасти животного
прозябания поднялось до современных небес культуры. Сохрани#
те их в неприкосновенности, ибо они главный залог благополучия
царств и народов. Никакие политические и экономические успе#
хи не могут восполнить собою пробелы, создаваемые убылью в
нравственных сферах. Тот нравственный развал, который, как но#
вое несчастие, заразил нашу Родину, надо признать крупным и
роковым явлением. Надо бороться с ним напряжением всех на#
родных и государственных средств.

Национальный прогресс
и  революционный тупик

Огромное число людей честных, искренних и неспособных вос#
торгаться тем нелепым сумбуром, который именуется российской
революцией, не находят в себе силы и решимости открыто примк#
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безусловно полного. Свобода свободы в государстве самой жиз#
нью из области беспредельного водворяется в известные ограничи#
тельные рамки, и чем культурнее государство, чем политически более
зрела нация, тем определеннее и стройнее вырисовываются эти гра#
ницы свободы на общем фоне государственного строя.

Прямые и священные обязанности истинных друзей свободы
всегда были и будут выражаться в умеренном проведении ее на#
чал в жизнь страны, так как до умелого пользования всеми преро#
гативами свободы, как мы их себе можем представить, человече#
ство пока не дозрело.

Было бы, конечно, нелогично размножать в государстве, которое,
как таковое, пережило сложный и тяжкий период самосозидания и
самоопределения, такие начала, которые ведут не к дальнейшему
развитию и расцвету духовных и материальных сил, не к совершен#
ной стройности общественного уклада, а к разрушению всего, ранее
сделанного, и к полной разнузданности народных масс.

Анархисты с большим апломбом заявляют себя друзьями сво#
боды, но достаточно указать на приемы, которыми они пользуются,
чтобы отнять от этих нравственных уродов всякое право ставить
свою пошлую кличку наряду с чистым обликом свободы. Свобода,
в понятии политических дегенератов, анархистов, отождествляет#
ся с безначалием; таким образом анархисты мечтают о громад#
ном регрессивном скачке всего человечества и возвращении его
к доисторическим временам, когда никаких государственных на#
чал не существовало, когда люди были в полускотском состоянии
и во всех своих действиях руководствовались исключительно ин#
стинктами. Но подобного рода проекты указывают лишь на пол#
ное отсутствие понимания задач человечества, будущее которого
всегда в прогрессе, а не в регрессе.

Цивилизованное общество очень быстро оценило то, что кучка
умственно свихнувшихся людей смело называет учением об анар#
хизме. Существенной роли, несмотря на ряд упорных попыток и
гнусных преступлений, анархисты в мировой политике не сыгра#
ли, и конечно, играть не будут, но своими взываниями к свободе
они еще более опошлили и без того опошленный принцип либера#
лизма. Между тем из всех так называемых политических плат#
форм только платформы либерализма в чистом его понимании и
национализма заслуживают серьезного внимания.

Понятие о либерализме, к сожалению, до того затрепано, что в
настоящее время не только в России, но и на Западе о нем имеет#
ся самое сбивчивое и неопределенное представление.

Начало чистого либерализма было положено в XVIII в. как
протест против гнета административного всевластия. Явилось
требование прекратить излишнюю опеку над народом и предоста#
вить ему жить так, как он хочет. Словом, это было начало войны с

выражением тех стремлений и идей, которые робко и несовершен#
но выражают прочие революционные фракции, — анархизм подво#
дит теоретический фундамент под все проявления преступной воли.

Неверно, будто эпидемия грабежей, разбоев и насилий всякого
рода, развившаяся по России, служит указанием на «вырождение»
революции, на уродливое извращение первоначального политичес#
кого движения. Во всех этих преступлениях социальная револю#
ция нашла свое естественное завершение и сказала последнее
слово. О «вырождении» здесь можно говорить с таким же основа#
нием, как утверждать, что цветы и плоды растения — выродивши#
еся листья, стебли и корни.

Сущность дела ничуть не меняется оттого, что воровство и гра#
беж именуются «экспроприацией», убийство — исполнением при#
говора, мошенничество — борьбой с устарелым законодательством
и этическими нормами.

Широкие перспективы и новые слова, которые будто бы при#
несли и раскрыли российские революционных дел мастера, оказа#
лись перепевами давно знакомых песен.

Не все, конечно, сторонники государственного перестроения
путем своего рода геологических катастроф заходят так далеко и
целиком проникаются воззрениями, идентичными с теми, которые
растил и вынашивал мир профессиональных преступников, но имен#
но эти воззрения оказались последним звеном прочно спаянной
цепи, верхней почкой дерева, корни которого разветвляются в по#
чве, враждебной национальному прогрессу и преемственному ис#
торическому развитию.

Тяжкий опыт двух лет должен убедить людей, честно и искрен#
но ищущих новых путей и примкнувших по неразумению к мутно#
му течению у левого берега, что впереди и вокруг них развертыва#
ется мрачная и бездонная пропасть варварства, одичания, возвра#
щения к языческому миросозерцанию с его правом сильного,
кровавой местью, культом Молоха, отрицающего милосердие и
жалость. Вывод ясен и неизбежен. Спасение только в обращении
к национализму, единственному чистому и глубокому источнику
всякого истинного творчества: государственного, общественного и
художественного.

Принцип умеренного либерализма
Стремление нации к свободе так же естественно, как стремле#

ние растения к воздуху и свету. Никакие силы не в состоянии
заставить растение направить свои новые отпрыски к тьме и разви#
вать их в удушливой атмосфере затхлости и гнили. Никакие газе#
ты не убедят нацию в преимуществе бесправия над правом и по#
литических уз над свободой. Но нет ничего абсолютного, нет ничего
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общих случаях неутешительна и очень часто отрицательна. С по#
нятием об умеренном либерализме в глазах европейца неизменно
соединяются опытность, деловитость, авторитетность и видное об#
щественное положение.

У всех на памяти пример того безумия и развала, которые охва#
тили наше общество от верху до низу. Учащаяся молодежь не
допускала политического мышления «правее кадетов», за этим
пределом, по ее мнению, начинались сумасшедшие или, по крайней
мере, кандидаты на умопомешательство; молодежь, более зеленая,
пошла левее, стала заполнять собою ряды «огарков» и прощаться
со всякой нравственностью. Люди, несомненно культурные и де#
ловые, не могшие примириться с утопиями социализма, тем не
менее считали неудобной для себя принадлежность даже к каде#
там и теснились куда#то влево, в ту ничтожную грань, разделив#
шую партию г. Милюкова от революционеров, где не было места
ни для политики, ни для «сознательного» мышления.

Теперь можно сказать с величайшим облегчением, что безумие
миновало, оно осталось где#то там, далеко за нами, и только буду#
щему историку придется приходить не один раз в ужас и негодо#
вание, перечитывая страшнейшие страницы русской истории. По#
степенно в общество проникает сознание, что громкие и разруши#
тельные теории, при всей их внешней привлекательности, злой
мираж, не более. Тяжелый опыт последних лет убедил русское
общество и широкие слои населения, что крайние левые элемен#
ты — деятели или мыслители, безразлично — бессильны осуще#
ствить важное и сложное дело обновления и исцеления нашей
Родины. Этот опыт дался ценою тяжких испытаний, это — правда,
но он есть несомненно, хотя также несомненно, что страна за него
переплатила.

Подходят дни, когда русские люди начинают ценить умеренную
мысль и возвращают именно ей свои надежды и симпатии; начина#
ют на принцип умеренного либерализма смотреть теми здравыми
глазами, какими давно смотрит Европа. Но эти люди — только
авангард общественной мысли в ее целом. За этим авангардом
стоит целая полупросвещенная страна: многомиллионный темный
народ, сбитая с толку интеллигенция. Надо, чтобы признание уме#
ренной мысли, как наиболее положительного фактора в государ#
ственной жизни, стало более устойчивым, ибо при таких только
условиях работа умеренной Думы станет плодотворной и найдет
себе отзвук в сердце и настроении населения.

Перед упомянутым авангардом и деловыми органами русской
печати — прекрасная и многообещающая работа, и только их
дружным усилием здоровый принцип прочно осядет в сознании
масс и даст богатые плоды.

бюрократией, которая идет красной нитью во всей истории осво#
бодительного движения в России.  Это было разумное требова#
ние в стремлении к свободе национальных сил и национального
труда. Билль прав, данный в Англии после переворота 1688 г.,
может быть отчасти приравнен по своему значению к Манифес#
ту 17 октября. Билль, как и Манифест, подчинял общественному
контролю и обсуждению все правительственные дела и законо#
дательства.

Свобода, неизменная спутница нации, призванной к участию в
управлении страной, как острый воздух весны, действует опьяняю#
щим образом. Свобода должна быть свободой разумной, как и ра#
зумно должно быть правительство свободной страны. Именно этот
принцип и должен быть установлен теперь в России. Либерализм,
несомненно, будет продолжать свое поступательное движение, об#
новляя все и призывая к самодеятельности застывшие силы наро#
да, но нужно твердо помнить, что либерализм не должен идти про#
тив власти, так как в ее целом существенная часть принадлежит
народу.

В старой Англии либерализм до сих пор сохранил свое значе#
ние и не опошлился, потому что не гоняется за утопией и не уда#
ряется в крайности. В настоящее время он, эволюционизируя, уже
несколько видоизменил свое направление и, доканчивая освобож#
дение от сословных преград, работает главным образом на почве
внутренних реформ и улучшений как политических, так и соци#
альных. В России классическому, заслуживающему полного ува#
жения либерализму работы еще много. Либерализм, несомненно,
главный и самый верный рычаг прогресса, который поведет госу#
дарство вперед без толчков и кровавых революций.

Очевидно, и в русской жизни наступил момент, когда на верши#
ну жизни для напряженного и созидательного труда призваны
умеренные организации; главной дорогой, по которой поведется
обновление нашей страны, является принцип уравновешенной оп#
позиции. Но найдет ли себе этот принцип сочувствие и поддерж#
ку в широких слоях русского населения? Это вопрос, над которым
стоит призадуматься.

Если мы обратимся к государствам Европы, то убедимся без
труда, что умеренный либерализм присущ здесь наиболее широ#
ким и деловым группам населения и его носителями являются
наиболее талантливые, видные и знающие деятели. Можно при#
близительно выразиться, что государственный корабль стран Ев#
ропы уже давно идет — и идет недурно — под умеренно#либе#
ральным флагом. Те люди, которые здесь питают крайние поли#
тические мысли — консервативного или либерального тона, —
составляют оригинальную группу, видного влияния на государ#
ственную жизнь не имеют, и оценка их перед судом общества в
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забывают порою про грозящую стране внешнюю опасность. Под
таковою опасностью чаще всего разумелась гроза, идущая с Даль#
него Востока, но кое#когда и «данайские дары», предлагаемые нам
Англией под видом соглашения. Поскольку правильно такое заяв#
ление газет, спорить много не приходится: небрежность к зару#
бежной жизни стран перед нами налицо. Все внешние отделы в
газетах сведены почти к нулю, а то, что пишут, например, в «Товари#
ще» или особенно в «Руси» под этими рубриками, может вызвать
только самое крайнее недоумение: «с какой это из европейских
мостовых сметается этот глупый сор?»

А между тем едва ли когда было столь необходимо для России
обернуться на Европу и послушать ее толковое и беспристрастное
мнение о собственных делах и о некоторых своих высыпах. Наша
Родина переживает болезненный кризис, а больные сами себе диаг#
ноз никогда не ставят. Равновесие и спокойствие духа настолько
утеряно в нашем обществе, что оно не может сказать единодушно#
го мнения даже о таком очевидном преступлении, как убийство
человека, усматривает какую#то разницу между кровью городового
и кровью «товарища» — словом, спорит обо всем и спорит без
конца. А сведите таких антиподов, как гг. Алексинский и Пуришке#
вич, вместе — и будете уверены, что их политическая беседа закон#
чится каким#либо очень солидным членовредительством.

 В такие минуты общей смуты и развала имеет большой смысл
обратиться к суждению Европы и принять его, по крайней мере,
хотя бы к сведению. Нам уже приходилось, например, говорить о
том, как смотрят в Европе на наше политиканствующее студенче#
ство, как жестоко смеются над его невежеством и безнравствен#
ностью. Мы и сами теперь начинаем задним числом понимать
всю инертность и дикость нашего отношения к молодежи, когда
даже наши гимназисты уличаются в систематическом пьянстве и
в азартных играх, а наши гимназистки начинают опошляться до
открытого разврата.

Но почему же, если у нас нет собственного смысла для понима#
ния некоторых общественных явлений и для предугадывания буду#
щего их хода, не воспользоваться разумным словом европейцев?

Несмотря на свою передовитость, на образцовую полицию и на
такт своих граждан, европейские государства не хотят пускать на
свою территорию тех политических бандитов, которые могут вне#
сти с собой революцию, нарушить всеобщий покой, подвергнуть
риску жизнь и имущество жителей, внести сплошной разврат...
как всем этим они подарили Россию. Очевидно, наши просвещен#
ные соседи не вдаются в обман той кличкой «социал#демократ»,
которая присвоена себе нашими анархистами, и знают, какое убо#
гое и дикое содержание в действительности сокрыто под этой
культурной и терпимой вывеской.

Воспользоваться опытом
и разумным словом Европы

В Европе усиленно интересуются «нашими дальневосточными
делами». Прежде всего обсуждается вопрос: «опасно на нашем Даль#
нем Востоке или неопасно?» Мы, конечно, не замедлили реагиро#
вать на «высокоавторитетное» мнение Запада и стали механически
повторять его фразы; а между тем было бы гораздо естественнее,
чтобы не мы за Западом, а он в данном случае повторял за нами. В
этом отношении мы остаемся неизменными; пробудившееся в об#
ществе чувство национализма еще только формируется и ширится
внутри страны, но его испытывающее и критикующее око еще не
пыталось смотреть за пограничные рубежи нашей Родины.

И страннее всего, что так подобострастно прислушиваясь к го#
лосу Европы по поводу наших дальневосточных дел, мы лишь по#
вторяли этот голос или начинали укорять друг друга в раболеп#
стве перед тем или иным течением европейской мысли, но мы не
попробовали серьезно разобраться в этом «голосе», определить
причины тех или иных его оттенков и разобраться спокойно, объек#
тивно, властным умом постороннего и свободного наблюдателя.

Почему Европа так интригует наш Дальний Восток, почему она
твердит о нем чаще нашего, почему она разбивается на целый ряд
течений, проявляет нередко даже некоторую страстность в своих
мнениях? Ведь все это вопросы, полные интереса, и в них можно
почерпнуть богатую жатву для последующего решения нами — ре#
шения самостоятельного и строго русского — дальневосточного
вопроса, но для этого нужно сбросить с плеч старое рабство духа
перед Европой, прежнее нравственное пресмыкательство. Европа
знает больше нас, имеет органы осведомления, во многом превос#
ходящие наши, она может быть полезным экспертом, но ее не нуж#
но брать ни ментором, ни проводником. Тут есть какая#то грань,
очень тонкая, по одну сторону которой лежит разумное и вполне
самостоятельное пользование ресурсами Европы, а по другую —
слепой и послушный ход в ее шарах. Отказываться от первого
было бы слишком безрассудно и опрометчиво, отдаться на волю
второго — граничило бы с малодушием и позором.

Нашему пробудившемуся, еще молодому национальному чув#
ству должно выпасть на долю перенесть свой спасительный мас#
штаб оценки и пониманий и в среду европейских народов, дабы
взять от них, что приходится, не поступясь при этом ни достоин#
ством, ни самобытностью народного духа.

В иностранной печати очень часто — для примера сошлемся
хотя бы на недавний номер газеты «Soleil» — слышатся указания
на то, что в России слишком все поглощены внутренними делами,
почему, мало обращая внимания на внешние события, совершенно
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И у нас патриотическое чувство разовьется чрезвычайно быст#
ро, и чем более будет основываться и крепнуть новый строй рус#
ской жизни, тем сильнее и сильнее будем мы проникаться чув#
ством патриотизма.

К сожалению, здесь нельзя не упомянуть и о том, что этот патри#
отизм, широко распространяясь в массах, почти не касается той
части интеллигенции, которая в большинстве своем холодно замк#
нулась в самой себе и равнодушно смотрит на важнейшие прояв#
ления национальных нужд. За доказательством этого положения
далеко идти не придется. Достаточно будет сопоставить только два
происшедших за последние дни явления. Вся Германия с самым
живым интересом следила за опытами управляемого воздушного
корабля графа Цеппелина. Она видела в этом не только победу
человечества над воздухом, но и исключительный успех германско#
го изобретателя, успех, могущий принести пользу немецкому наро#
ду. Когда изобретателя настигла неудача и его воздушный корабль
сгорел, Германия тотчас же отозвалась на это несчастье. В течение
недели собрано уже несколько миллионов марок, и граф Цеппелин
может продолжать дальнейшую свою работу.

У нас, в России, тоже где#то на краю Петербурга работает над
постройкой своего воздушного корабля Татаринов. Средства рус#
ского изобретателя, по обычаю всех изобретателей, особенно рус#
ских, чрезвычайно ограниченны, и если бы не крупное пожертво#
вание, сделанное великим князем Михаилом Александровичем и
двумя или тремя частными лицами, то, конечно, план Татаринова
остался бы только на бумаге и никогда не воплотился в жизнь.

Как же отнеслось к этому явлению русское общество?
С полнейшим равнодушием. Судьба русского изобретателя ос#

талась чуждой для русского общества. Из широкой публики Тата#
ринову никто не помог, и даже нашлись газеты, которые начали
сводить какие#то личные счеты, копаться в прошлом изобретателя
и высказывать убеждение, что все изобретение сводится к тому,
чтобы сорвать несколько тысяч и бежать с ними.

Несомненно, что такая точка зрения совершенно неправильна:
если даже машина Татаринова и не будет летать, но если он подви#
нет хотя бы на один шаг разрешение великой задачи победы над
воздухом, то и это одно составит уже такую громадную заслугу, на
которую не следует жалеть денег. Все западноевропейские наро#
ды наперерыв стараются прийти на помощь ученым и изобрета#
телям, отлично понимая, что деньгами надо засыпать этих людей
для того, чтобы материальные препятствия не мешали их работе.
Не понимаем этого только мы, русские.

Наша народная масса не имеет средств помочь изобретателю, а
наши крупные капиталисты ограничиваются только тем, что крити#
куют изобретения, считая их беспочвенными фантазиями. Патрио#
тическое слово у нас сильно расходится с патриотическим делом.

Новый и в высшей степени поучительный для нас урок, осо#
бенно для тех рабочих сфер, которые по сию пору склонны видеть
в наших социал#демократах каких#то провозвестников новых по#
рядков. Европа говорит нам: будьте умны и осторожны, ваши со#
циал#демократы не пророки, а нарушители покоя и благосостояния
людей; я не хочу оказать им даже гостеприимства, так как они его
не заслуживают, и теперь заставляю их ходить из одного угла в
другой, как делаете вы с некоторыми из ваших преступников, снаб#
див их волчьим паспортом.

Патриотизм на словах и на деле
После пережитых страною за последние годы событий рус#

ское общественное мнение усиленно заговорило о необходимости
возбуждения патриотического чувства, и в 3#й Государственной
думе каждая фраза, согретая истинным патриотизмом, всегда воз#
буждала горячие рукоплескания. Да это и вполне понятно. Если
мы действительно любим Россию, если мы желаем ей процветания
и блестящего будущего, то мы не можем не быть патриотами, памя#
туя, конечно, и о том, что патриотизм, как и всякое другое чувство,
должен подлежать известному контролю рассудка и не переходить
той грани, за которой он теряет свою логичность и становится аб#
сурдом, известным под названием патриотизма «квасного».

Особенно следовало бы помнить о вреде «квасного» патрио#
тизма нам, русским, пережившим, благодаря этому заблуждению,
много тяжких уроков. Последним из них является минувшая япон#
ская война, закончившаяся взрывом революции и донельзя неле#
пым увлечением космополитическими тенденциями. К счастью,
лихолетье продолжалось недолго. Здоровое национальное чувство
русского народа побороло все болезненно#уродливые проявления
русской же общественности, и страна вернулась на естественный
путь своей национальной эволюции. И вот, в этот торжественный
момент победы русского национального чувства над чуждыми нам
по духу веяниями, все чаще и чаще стали слышаться голоса о том,
что русскому народу надо прививать патриотическое чувство, что
русское юношество надо учить любить свою Родину.

Не касаясь по существу ни того, ни другого из этих пожеланий,
мы только дополним их таким главенствующим пожеланием.

 С того момента как Россия начала выходить на тот историчес#
кий путь, который соответствует требованиям жизни, патриоти#
ческое чувство неминуемо должно было вспыхнуть само собой,
ибо в нем заключается не только элемент любви, но и элемент
национальной гордости. Гордятся только тогда, когда есть чем гор#
диться, когда все идет вперед, развивается и прогрессирует.
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Вот почему русское общество вправе ждать, что оно не будет
оставлено в потемках и что ему, в пределах возможного, будет
освещена обстановка. Общество ждет этих выяснений во имя же#
лания подготовиться и стать на высоту возможных испытаний, дабы
сковать общим гневом и желанием народное чувство и поставить
его на страже чести и достоинства нашей великой страны.

Новый путь подготовки
и решения государственных вопросов

Через несколько недель финляндский вопрос может оказаться
на рассмотрении в Государственной думе, т.е. пойдет таким по#
рядком, что по этому вопросу должна будет высказаться страна в
лице своих народных представителей. Финляндцы это прекрасно
понимают и начинают для защиты своего дела готовить выгодную
позицию. Гг. сепаратистам нужно отдать справедливость, что они
готовятся к бою, что их муравейник зашевелился, что струны их
общественности звенят дружным и упорным тоном.

Что у нас делается для подготовки того или иного общественно#
го настроения или для зондирования его? Пока очень мало. А между
тем в финляндском вопросе подобная небрежность или подобная
«старина» в решении государственных вопросов никоим образом
не может быть одобрена. Конечно, могущества у нас за глаза хватит,
чтобы разрубить гордиев узел, завязанный на нашем севере, и для
этого мы можем особенно и не справляться, каковых мнений на
этот счет держится Европа или Финляндия. Также мало мы можем
беспокоиться и о формально#юридической стороне дела, ибо сколь#
ко бы ни создавали гельсингфорсские профессора новых теорий
права или финляндской государственности, им не удастся свои фан#
тазии облечь в форму юридических или исторических фактов. Но
мы не можем упускать из виду, что в финляндском вопросе есть
еще сторона нравственная, та сторона, которую трудно формулиро#
вать, которая рассыпается в безграничных фразах — одна другой
красивее и неопределеннее — и которую можно установить и до#
казать лишь путем широкого общественного приговора.

В этом смысле не помогут ни исследования ученых, ни сила
всепокоряющего оружия, а лишь возможно единодушное решение
Государственной думы, и притом такое, которое в этом вопросе
оказалось бы органически связанным с помыслами и понимани#
ем населения.

Но для того чтобы Государственная дума могла отнестись вполне
сознательно к вопросу о Финляндии, чтоб она была уверена, что
является в нем отражательницей взглядов страны — для этого
нужна предварительная работа правительства, печати, обществен#
ных деятелей и частных лиц. Вопрос должен прокатиться от вер#

Право общества быть осведомленным
о тревожных вопросах и угрозах

В обществе за последние дни ходят самые тревожные и злове#
щие слухи о какой#то новой угрозе, которая надвигается на нашу
страну. Что это за угроза, чем она вызывается и каковы ее разме#
ры, об этом толкуют разно. И в этом#то разнообразии толков, в
этих#то мечтах и преувеличениях заключается весь драматизм и
беспомощность общественного мнения России ближайших дней.
В такие минуты более чем когда#либо ясно, как бедна наша печать
в смысле ресурсов осведомления, каким дряблым багажом фан#
тазирований и усматриваний она обыкновенно пробавляется и как
слабо — по крайней мере в некоторой части своей — она реаги#
рует на те действительно суровые невзгоды, которые могут разра#
зиться над нашей Родиной.

Вместо того, например, чтобы тратить деньги на гастроль г. Ми#
люкова в Америку, не лучше ли было бы или во всяком случае не
патриотичнее было бы для «Речи» командировать 2–3 корреспон#
дентов в Македонию, Азиатскую Турцию и в Закавказье. Они все
трое, во#первых, не поглотили бы столько денег, как кадетский гене#
рал, и, во#вторых, поведали бы стране многое, что так ее интересует
теперь, предупредили бы ее, по мере сил, от опасности, рассеяли бы
напрасные страхи. Но, к сожалению, эти скромные цели — продукт
«узкого» патриотизма, а лидер кадетов и его партия могут руко#
водствоваться только «широким» патриотизмом, т.е. благовестом
о болезнях своей земли на всю вселенную.

Неопределенность и беспочвенность слухов совсем сбивают с
толку всякого, кто вздумает проникнуть в вопрос и разобраться в
нем. Общая молва сводится к той основной мысли, что на юге
России, в частности в Закавказье и Азиатской Турции, нарастает
какое#то неблагополучие. Какие внешние факты приводятся в под#
тверждение этого? Самые случайные. Приезд в Петербург помощ#
ника наместника Кавказа, слух о вызове нашего посла из Констан#
тинополя (он, правда скоро был опровергнут), разные россказни о
мобилизации турецких воинских частей и одновременно же на#
ших на Кавказе... Словом, общество нервно хваталось за всякую
нить, хотя бы самую тонкую, лишь бы по ней дойти до правды;
нить обрывалась, общество ловило другую и т.д. и т.д. В этом
искании общественными кругами России сведений — много дра#
матичного и грустного...

Таким образом, обществу нет ответа на тревожные вопросы, и
оно осуждено метаться в каком#то заколдованном кругу. Больно
и страшно будет услышать ответ тогда, когда над страной уже
разразится новое горе и потянутся вереницей тяжкие испытания.
Ведь к новым событиям страна не успеет подготовить ни народ#
ной воли, ни необходимого для новой борьбы настроения.

Электронное издание
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менательный, чтобы над ним не стоило глубоко задуматься. Тайна
как в общественной, так и государственной жизни — явление
необходимое, особенно в области некоторых вопросов, как, напри#
мер, вопросы политико#стратегические, и на той или иной стадии
решения разных общественных задач; об этом не может быть двух
решений. Но то, что определено быть тайной, ею и должно оста#
ваться в действительности, а для этого прежде всего необходимо,
чтобы тайну блюли все, в распоряжение кого она по долгу или
хотя бы случайно попала, все, начиная министром и кончая улич#
ным мальчишкой.

Европа тоже не может обойтись без секретов, но между нею и
нами разница та, что у нее тайна редка, но зато ее блюдут серьезно,
а у нас секреты разбросаны всюду и даже по пустякам, но в эти
секреты только играют.

Приведенный выше странный случай, увы, далеко не единичный,
вызывает вопрос: какой же политики держаться в предвидении
подобного рода возможностей? Мы думаем, что возможны три исхо#
да: или опубликование официозное в «Правительственном Вест#
нике», как это делается с отчетами о секретных заседаниях Государ#
ственной думы; или оставление того порядка, который до сих пор
практиковался, — т.е. пути нравственного доверия к лицам, сопри#
частным тайне, — но тогда, в случае ее нарушения, необходимо
производить энергичное расследование и подвергать виновных стро#
гой каре закона; или, наконец, если бы первое и второе предложе#
ния оказались неприемлемыми, осталось бы только одно: допускать
полную гласность заседаний... Но, во всяком случае, не устраивать
смешных представлений, не создавать секретов полишинеля.

Пагубность критиканства
Как#то на днях газеты «Речь» и «Новое Время» вступили меж

собой в спор по поводу степени осведомленности каждой из них
в вопросах внешней политики, и, вероятно, к крайнему недоуме#
нию многих, оказалось, что «Речь», отражательница мнений огром#
ной, когда#то влиятельной политической партии, орган печати, все
и вся критикующий, для своих суждений о внешних делах России
и об общемировых политических вопросах довольствовалась не
чем другим, как только нововременным материалом.

Факт крайне знаменательный, и на нем имеет смысл остано#
виться со вниманием, да, кстати, и вспомнить прошлое. Если мы от
«кадетствующих» газет обратимся к другим газетам или от вопро#
сов внешних перейдем к вопросам внутренним или каким#либо
иным, мы натолкнемся на ту же крупную неосведомленность, на
неуважение к фактам действительной жизни, да и вообще на не#
желание считаться с какими бы то ни было фактами.

хов до низов страны, должен быть рассмотрен широко и обстоя#
тельно, должен быть самым солидным образом подготовлен для
будущего приговора.

Такой долгий и честный путь подготовки вопроса и его затем
категорическое решение в Думе доставят вопросу ту нравствен#
ную канву, которая закрепит его навеки и с которой должны бу#
дут примириться все граждане нашей великой империи, включая и
финляндцев.

Нужно сознаться, в смысле общественной подготовки для реше#
ния финляндского вопроса сделано у нас очень мало. Правая печать
кричит «разгромить, уничтожить, все отнять», левая говорит, наобо#
рот, «все отдать, во всем уступить». Но совершенно неясно, как же
понимает вопрос умеренная печать? Точно так же в Государствен#
ной думе отчетливо предусматривается направление на правом и
левом флангах, но неясно, чего будет держаться центр, — а на нем#
то и ляжет вся тяжесть вопроса. Кроме того, ничего не слышно о
лекциях по вопросу о трактовании его в обществах, о специаль#
ной литературе по нем и т.д. и т.д.

Все это должно же быть предпринято, пора за это браться, ина#
че подойдет время для решения вопроса — и мы начнем его ре#
шать по#старому. Конечно, скажем еще раз, мы достаточно сильны,
чтобы погнуть вопрос в какую угодно сторону. Но достигнем ли
мы в решении его нравственной победы — кто на это ответит
определенными словами? Об этом нравственном одолении надо и
пора позаботиться.

Разумные пределы секретности
На днях в Правительствующем сенате имело место секретное

заседание, на котором рассматривался вопрос о праве женщин зани#
маться адвокатурой. Заседание в такой мере было обставлено тай#
ной, что первоприсутствующий не нашел возможным допустить на
это заседание даже такое, несомненно, надежное лицо, как свой же
брат#сенатор; не был допущен генерал П., известный военный юрист,
бывший начальник Военно#юридической академии и даже кандидат
на пост главного военного прокурора. С другой стороны, обер#про#
курор тайный советник Кемпе в качестве начальника канцелярии
департамента перед заседанием держал своим подчиненным осо#
бую речь, в которой подчеркнул всю важность предстоящего засе#
дания и всю необходимость строжайшего охранения тайны.

В результате на следующий день во всех газетах, начиная с
«Нового Времени» и кончая, скажем, «Биржевыми Ведомостями»,
появились довольно подробные отчеты о «секретном» заседании
сената, и лишь официоз, очевидно стесненный своим положением,
не счел возможным сообщить о заседании... Факт слишком зна#
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Мы сочли необходимым отметить это пагубное явление, так
как в массе публики существует наивный взгляд на него как на
явление положительное, от которого нужно ждать проку и кото#
рое чуть ли не спасет Россию. Нет, по нашему мнению, убеждения,
пагубнее этого. Мы различаем критику и критиканство. Первая
вытекает из труда, признания фактов и ознакомления с ними, из
желания отклоненные данные заменить лучшими, новыми; крити#
ка несет с собою, поэтому, обновление форм и пропаганду более
счастливых условий существования. Но критиканство — это выб#
расывание хулящих и позорящих звуков из уст, чаще всего неве#
жественных, не знакомых с фактами и даже не уважающих тако#
вые; это — огульное и дикое разрушение того, что попадается на
пути, без желания и заботы заменить разрушенное чем#либо бо#
лее путным; это — не более как словесное озорство пустого и
ленивого бездельника.

Теперь мы много перестрадали и многому научились, и нам
пора уже понять, что пустое и огульное ругательство представля#
ет собою такое же безотрадное и вредное явление, как и другие
людские пороки, вроде лживости или лени. От критиканства смешно
было бы ждать пользы, ибо оно может принесть лишь несомнен#
ный и широкий вред; к благу людей и страны надо идти другой
дорогой — дорогой труда, уважения к фактам и доброжелатель#
ной, основанной на знаниях критики.

Тревожный факт атрофии
гражданского сознания

Органы печати одни за другими сходят со сцены, и обществен#
ное сознание иллюстрируется и толкуется все меньшим и мень#
шим числом работников слова. Факт и поучительный, и глубоко
прискорбный. За небольшой сравнительно период времени покон#
чили свое существование «Наша жизнь», «Русская земля», «Слово»
и десяток#другой провинциальных изданий...

Сравните с этим еще столь недалекое время, когда столицы были
переполнены газетами да и в провинции они возникали как грибы.
И вся эта печатная рать была живым пульсом жизни, находила себе
средства и имела читателей. Куда же все это делось? Нам скажут,
что тогда было всеобщее оживление и лелеялись радужные надеж#
ды. Пусть так, но не печально ли, что мы проникаемся живым инте#
ресом к запросам общественной жизни лишь в «особых» случаях,
лишь в состоянии охватившего нас невроза?! А разве теперь наша
бедная, но всегда сложная жизнь не требует нашего неусыпного
внимания? Разве теперь мы вправе все заботы свалить на плечи
правительства или отдать их на произвол и усмотрение чиновника?

 Особенно это сказалось в наиболее бурные моменты недавно
пережитого Россией смутного времени. Люди были захвачены
жаждой неумолимой и болезненной критики, а точнее говоря, про#
сто критиканством, и печать явилась лишь точной выразительни#
цей подобного общественного положения. Факты могли быть та#
кими, какими им полагалось быть, действительность могла отобра#
жаться в каком угодно свете, и жизнь протекать так, как ей было
свойственно, — все это для людей не составляло элементов суще#
ственных, и они, как слепцы, думали лишь о том, чтобы удовлетво#
рить своей болезненной страсти — критиковать и ругаться.

Если в основе суждений и сказывались иногда факты, взятые
якобы из жизни, то уже одна их неестественность, а порою и заве#
домая лживость говорили о том, что эти факты были выдуманы
чисто мимоходом или невзначай и к содержанию суждений при#
стегивались как совершенно случайный придаток.

Что же касается до критиканства, то оно было всеобщее и огуль#
ное: левые критиковали правых, правительство, чиновников, армию,
полицию, всякие правительственные распоряжения, законы; правые,
со своей стороны, критиковали левых, Государственную думу, ино#
земцев, прогрессивные элементы, учащихся; рабочий пролетариат
ругался на все стороны, но и сам получал ругань со всех сторон;
учащие бранили учащихся; учащиеся — учащих и т.д. и т.д.

Что во всей этой огульной перебранке или, как говорилось для
важности, критике сказывалось лишь сплошное критиканство без
искреннего желания исправить что#либо на Руси или создать бо#
лее совершенное, это лучше всего следует из того общего наблю#
дения, что никогда раньше не замирала так в России деловая и
созидающая сторона жизни, как именно в пережитые месяцы вза#
имной перебранки. Уже не говоря про учебные заведения, которые
бездельничали с глубоким сознанием выполнения этим какой#то
священной роли, не говоря про промышленные предприятия и за#
воды, особенно казенные, где качество и количество работы своди#
лось к нулю и правление заботилось лишь о том, чтобы не выбро#
сить на улицу голодающих рабочих, не говоря, наконец, про то, что
необъятная Русь, от моря до моря, пила беспросыпно, деловая жизнь
замерла даже в тех углах, до которых лишь с трудом могла дойти
политическая сутолока жизни. Ученые общества почти перестали
собираться за отсутствием докладчиков, всякие ученые и деловые
командировки прекратились, хозяйственно#общественные учреж#
дения не могли устроить заседаний, так как на них не появлялось
положительного числа членов; ученые и общественные журналы,
когда#то процветавшие, еле влачили свое существование или уми#
рали. Все приостановилось, а русские люди в большом азарте
продолжали по#старому критиковать, бранить и осуждать.
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Общественное безразличие и дряблость, неспособность искренне
интересоваться светом Божиим и людскими делами за пределами
своего личного, часто чисто животного курятника, — вот та рус#
ская немощь, которая стоит и на пути наших свобод, и нашего
процветания.

Чего может добиться та бедная страна, люди которой не могут
поднять своих помыслов, надежд и трудов до священного алтаря
общественного служения? Разве по спинам этих людей не будет
во всю волю гулять палка первого попавшегося капрала?

Факт, повторяем, слишком серьезный, и над ним надо призаду#
маться всем, кто болеет душой за свою страну и себя... Всем, ибо
это всех касается.

Обсуждение в Государственной думе общего бюджета и неко#
торых из его министерских частей вызвало к себе всеобщее внима#
ние. Не только зашевелилась сама Дума и ее члены, но волнение
передалось в общество, в печать и распространилось по всей стра#
не. Наступил момент общественного подъема, все, хотя бы времен#
но, почувствовали себя членами огромной семьи, именуемой Росси#
ей, все поняли, что на их плечах, кроме ноши семейной, личной ле#
жит еще одна, и притом наиболее важная, — ноша общественного
служения. Но долго ли это продолжится? Боимся, что нет.

Нам нужны или крупные испытания вроде отторжения Бос#
нии и Герцеговины, или явная угроза войны на Дальнем Востоке,
или выдающийся момент во внутренней жизни России, чтобы мы
зашевелились, стали волноваться, стали болеть душой за общее
дело. А между тем страны Западной Европы живут непрерыв#
ным общественным темпом и не нуждаются, как мы, в каких#то
исключительных моментах. А уж, казалось бы, не нам ли бежать
вперед, бурлить сердцем, догонять далеко ушедшую вперед Евро#
пу? Не догоним, повторяют по этому поводу вдумчивые люди, оста#
немся навек экономически податным народом или, как насмешли#
во выражаются по нашему адресу, народом#навозом.

Если общественные побуждения и работы нужны в странах
высокой культуры, то во сколько же раз более они нужны у нас в
России? Помимо того, что мы отстали, нельзя из виду упускать еще
и то обстоятельство, что для труда на общественной ниве у нас
пригоден лишь самый ничтожный процент интеллигентного или
хотя бы полуинтеллигентного люда.

Вся наша, например, крестьянская масса слишком еще темна и
бедна, чтобы получить вкус и навык к общественному служению
в более или менее широком смысле этого слова.

Целые группы, как, например, наше духовенство, сельское учи#
тельство, мелкое чиновничество и т.д., — очень часто не могут
заняться общественными делами или по бытовым, или по полити#

Может быть, теперь#то, как никогда прежде, необходимы труд и
внимание нас всех, нужны голос общественного разума и всеоб#
щее бодрствование.

Жизнь, несомненно, налаживается и входит в новую, более куль#
турную норму. Мы обязаны перехватить этот перелом и с нового
изгиба дороги суметь выдвинуть общественное сознание как один
из доминирующих факторов.

В частности, говоря о погибшем на днях «Слове», приводят мно#
го довольно сильных доводов в пользу его раннего или позднего
исчерпывания. Спору нет, что неудачливость, может быть, неспо#
собность руководителя газеты, изменчивость направления и отсут#
ствие яркой, определенной физиономии сыграли в смерти газеты
свою решающую роль, но разве не нашлось бы место хотя бы
тому же «Слову» в широком лагере наших оппозиционеров? Кто
же у нас не оппонирует, не критикует? Кажется, все, и, кажется, все
только этим и занимаются, а между тем печатные выразители
такого настроения исчезают один за другим. Вот это#то и прискор#
бно, ибо говорят, что у этой армии недовольных нет ни желания
потрудиться, ни желания сплотиться в цельную массу.

Да, ряды органов печати редеют, нас становится все меньше и
меньше, общественная мысль находит себе все более и более уз#
кое толкование. Идя по этому пути, мы можем в конце концов
совсем атрофировать свои общественные импульсы, перестать ин#
тересоваться течением общественной жизни, и пусть тогда над
нашим заснувшим лагерем бодрствует по#старому бдительное око
чиновника да городового.

Ноша общественного служения
Отсутствие кворума 29 января, когда поэтому и не могло состо#

яться вечернее заседание Государственной думы — факт слишком
крупный и чреватый всяческими последствиями, чтобы можно было
обойти его молчанием. Правда, к несостоявшимся заседаниям «по
неприбытию достаточного числа членов» мы более чем привыкли.

Того же 29 января, например, не состоялось заседание городской
думы, и опять#таки по той же, к сожалению, ярко национальной
причине. А сколько раз не состоятся заседания в наших обще#
ственных, ученых, спортивных, благотворительных и всяких других
обществах и, главным образом, потому, что гг. члены не располага#
ют настолько развитыми общественными совестью и чувством
долга, чтобы понять преступность их отсутствия? Сколько гибнет
этих самых обществ благодаря атрофии гражданского самосозна#
ния в русском обывателе, сколько пропадает благих обществен#
ных предприятий, органов печати, касс взаимопомощи, коопера#
тивных учреждений и т.д. и т.д.
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Мы во всякой борьбе уступаем Европе. Это понятно. Мы идем
на нее небольшим отрядом чиновников, а она ведет с нами войну
огромной ратью своих общественных сил, спаянных в одно целое
дирижерством правительства. Исход такой борьбы предвидеть не
трудно.

И мы дотоле останемся в старой стадии общего недомогания и
отсталости, пока в каждом из нас общественные побуждения не
займут такого же крупного места, как и обязанности служебные,
семейные и религиозные; пока мы, как общество, не будем считать
себя определенной силой и не займем подобающего места в на#
шем общегосударственном механизме.

Срединный путь

Россия наших дней переживает очень смутное, загадочное вре#
мя. Уже одна эта апатия, которая охватывает нашу страну и нала#
гает на нее сон кладбища, является таким фактором, который дол#
жен вызвать серьезную тревогу. Вести из провинции говорят о
том, что всем надоела политика, как там выражаются, что никто ни
на что не надеется, ни даже, например, на Государственную думу,
но что все как#то невольно предчувствуют в будущем какой#то
переворот, рисующийся каждому в различных обличиях, в зависи#
мости от темперамента и убеждения.

Разве подобное омертвление общественной жизни не должно
внушать тревог как правительству, так и людям, болеющим душой
за свою страну и несколько засматривающим вдаль? С другой
стороны, если мы задаемся вопросом: в каком положении стоит
дело, дело тех, которые в не так еще далекие годы вызвали на
Руси всем памятные ужасы и которые в настоящее время едва ли
забыли о своих целях и надеждах — мы разумеем людей револю#
ционного дела, — то получается иное впечатление. Об этом су#
дить, конечно, труднее, но — увы! — все то, что приходится наблю#
дать и слышать, не свидетельствует о таких же апатии и упадке, о
которых мы сказали выше.

Революция спустилась в подполье, говорят наблюдатели, она
вырабатывает более тонкие и систематические приемы, но она ни
в коем случае не погибла и ни в коем случае не потеряла своих
надежд. Представители левых партий уже не считают даже необ#
ходимым делать секрета из своего убеждения, что революция воз#
вратится в Россию через год, через два — не более; они так убеж#
дены в своем анализе, что берутся обосновать его чуть ли не
научным образом. Любая же первая война, добавляют они, неиз#
бежно вызовет революцию и притом раньше, чем будет заверше#
на мобилизация.

ческим причинам. Кто же у нас остается для общественной рабо#
ты? Горсточка людей, расплывающаяся и почти исчезающая в ог#
ромной инертной массе населения.

Сколько нужно упорства, сколько нужно преданности делу со
стороны этой горсточки, чтобы она на своих одиноких плечах мог#
ла выносить ту тяжелую ношу, которая на Западе распространяет#
ся между всеми взрослыми членами народонаселения. Но можно
ли про эту горсточку сказать, что она на высоте положения? Нет и
далеко нет.

Наиболее частый упрек, который у нас слышится по адресу об#
щественных деятелей, это тот, что они индифферентны, что им ни до
чего нет дела, что они не способны на самопожертвование, живут,
выражаясь грубо, в свое «личное чрево». Посмотрите затем, сколь#
ко у нас имеется организаций, казалось бы сильных, богатых, влия#
тельных, но о которых в России никто не знает, никто ими не инте#
ресуется, никакого авторитета в действительности они не имеют, и
это потому, что все эти организации ни о чем, кроме своего группо#
вого кармана, не хотят и думать. Печатных органов не имеют, жи#
вут своей замкнутой жизнью профессиональных эгоистов.

Возьмите тысячи наших обществ, значительное число которых
висит на шее у правительства, все у того же народного мешка, и
которые если и продолжают еще свое существование, то благода#
ря усердию двух#трех фанатиков, которых в этих же обществах
называют все в глубине души дурачками.

Какие же горизонты могут быть у той страны, которая в обще#
ственном отношении обставлена так нищенски и дико? Думается,
что горизонты эти не из радужных.

Пусть история не развивала у нас общественных побуждений, пусть
все у нас исходило сверху (об этом и П.Н.Милюков говорит в
первом томе своего большого сочинения), но ведь теперь давно ясно,
что государство не может прожить одними чиновниками, что нужна
работа общества и чем ее больше, тем для государства лучше.

«Ваше правительство всемогуще, — говорил мне знакомый ан#
гличанин, — и таким оно и останется, ибо у него нет ни замести#
теля, ни соперника». Это одна из больных истин русской жизни. У
нас все валят на правительство; едва ли и оно самообольщается
насчет своей деятельности и успехов, но на кого оно свалит бремя
своих забот? Оно торжествует, хозяйствует на все лады, само печа#
тает книги, шьет сапоги, правит железными дорогами и т.д. и т.д.

Все это оно делает в значительной мере несовершенно, ибо
чиновник — плохой хозяин, прежде всего, и чиновничий труд не
блещет ни силой, ни творчеством; но в этом правительственном
захвате хозяйственных орудий виновато само русское общество,
которое так дрябло, малодушно, лишено инициативы, так слабо со#
знает себя как нечто целое и могущее стать сильным.
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Спасение нашей Родины, повторим мы, — в дружной и искрен#
ней работе правительства и умеренно#прогрессивной части обще#
ства. Если таковая не воспоследует, то «левые» могут оказаться
действительно правыми в предвидении переворота. И он придет
неизбежно; а вызовут ли его крайние правые или левые, — не все
ли это будет равно для нашей несчастной страны.

Плодотворны ли наши реформы?

Газеты, следуя хорошему, хотя, быть может, немного устарелому
обычаю, поместили в новогодних номерах годовые отчеты по раз#
ным отделам и отраслям русской жизни за минувший, 1909 год. Но
что в них оригинально — в этих отчетах — это присущая им
обманчивая перспектива. Она обусловливается тем обстоятельством,
что действия и решения правительственных и общественных сфер с
широкой дали года суживаются и втискиваются в рамки сжатого
отчета. Получается впечатление страшного реформирования, изу#
мительной активности; краски еще более становятся яркими, если
не делается строгого выбора между делами важными и делами
второстепенного порядка. Кажется, весь сложный механизм рос#
сийского существования заработал полным ходом, все винты и вин#
тики приведены в движение, некоторые министерства — как, напри#
мер, военное — прямо бросаются в глаза своим реформаторским
воодушевлением.

Конечно, все это стороны более или менее утешительные: нам
нужно всем работать, работать, не покладая рук. Но вот вопрос:
насколько наша работа является творческой, насколько она обеща#
ет быть плодотворной? Один из европейских наблюдателей выра#
зился по поводу современной России, что в ней целое поколение
людей должно бесповоротно погибнуть, уйти от всяких следов
власти и влияния и что только какое#то последующее поколение,
став у власти, будет в силах возвратить Россию к новому бытию.
Если прав этот чужой философ, то первое сомнение должно воз#
никнуть на почве той мысли, что двигателями и вершителями су#
деб России является почти исключительно то же поколение, кото#
рое недавно привело ее чуть ли не на край гибели.

Сверх того, все эти реформы не являются ли простой переста#
новкой элементов, простым передвижением столов, простой заме#
ной столоначальника Петра Ивановича столоначальником Иваном
Петровичем? Что у нас так прежде бывало, об этом спорить не
приходится, и если в действительности вся реформаторская пано#
рама окажется по существу лишь толчеей в ступе воды, то прови#
деть от такой активности что#нибудь полезное и многообещающее
было бы пустым и нехорошим самообольщением.

К приведенным общественным фактам нужно добавить еще
один, необыкновенно характерный для нашего времени, но не ме#
нее тревожный, чем предшествующий, приведенный нами. Обще#
ственное настроение нервно жмется к краям; ряды представите#
лей серединной, умеренно#прогрессивной мысли или редеют, или
безмолвствуют. Такое же ослабление центра наблюдается и в об#
ласти печати; политические фланги ее представлены, центральная
часть — одинока и слаба. Подобный факт ослабления умеренно#
прогрессивной мысли и деятельности едва ли не самый страшный и
зловещий среди других. Россию спасут не революция, конечно, на#
сильственно вводящая в страну парламентаризм или даже респуб#
лику, и не черная банда, поворачивающая нашу Родину к тому по#
рядку вещей, который подарил нас Цусимой и революцией.

Россию может спасти только умеренно#либеральное направле#
ние, т.е. прежде всего совокупная деятельность правительства и
умеренно#прогрессивной части общества, ведущая Россию вперед,
непременно вперед, без скачков и утопий, без разрывов с про#
шлым; та деятельность, которая сумеет удовлетворить растущему
правосознанию русского общества и не позволит себе отвлечься
ни в сторону изжитого абсолютизма, ни в сторону преждевре#
менного парламентаризма.

Русское общество нервно рвется к крайностям, бежит направо
или налево, оставляя центр пустым, тот самый центр, в котором, по
мысли монарха, изложенной в Манифесте 17 октября, должно
находиться правительство и лучшая, наиболее даровитая и делови#
то#прогрессивная часть русского общества. И как это ясно, напри#
мер, из обзора хотя бы петербургской печати: на правой стороне
целая грозная рать изданий, числом 7 или 8, такая же армия на
левой стороне, а в центре почти пролом... Люди питаются, может
быть и пикантной, но, во всяком случае, нездоровой пищей.

Россия наших дней мне рисуется шествующей по очень узкому
мосту, по правую сторону которого зияет пропасть абсолютизма, а
по левую — пропасть парламентаризма. Я не знаю, какая из этих
пропастей опаснее, но мне страшно подумать, что моя Родина в
один несчастный день может свалиться в одну из них.

Но чтобы этого падения не случилось, необходимо расширение
моста, необходимо признание все больших и больших кругов об#
щества, что наше главное спасение в упрочении, в большем рас#
ширении и в большей жизненности теперешнего государственно#
го строя. Без этого мы не можем идти вперед, без этого невоз#
можна дружная общая работа всех и каждого. Когда люди садятся
в лодку, то они должны придерживаться определенного порядка
размещения, и тогда лодка пойдет вперед, прыганье же на правый
или на левый край грозит перевернуть лодку.
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Грозный враг
здавна в нашем государстве свили себе гнез#
до разные подозрительные, неспокойные люди,
ненавистники тишины и порядка.
Однако до последних времен они творили свои
темные дела в скрытых от честных людей
тайниках и трущобах и боялись показаться с
ними на свет Божий. Но вот во время после#
дней несчастной войны с японцами эти сму#
тьяны или, как они сами себя называют, рево#

люционеры и анархисты, желая переделать на свой лад жизнь Рус#
ского государства, решили воспользоваться нашими военными
неудачами и вынести наружу свою подпольную работу.

Начали они с сеяния смуты среди рабочих и крестьян. Для них
рабочие нужны были как пушечное мясо, как средство для испы#
тания своих преступных желаний; до всего же прочего, до дей#
ствительной рабочей нужды им так же мало дела, как до прошло#
годнего снега.

Вражескими нападениями, по произведенным подсчетам за
1905 г., невинно пострадало более 800 состоящих на службе лиц,
из них до 500 были ранены и более 300 убиты.

Убийства эти производились сначала большею частью из ре#
вольверов, которые поражали лишь намеченные жертвы; но затем
все чаще и чаще мятежники стали пускать в ход особые разрыв#
ные снаряды — бомбы, начиненные взрывчатыми составами (на#
пример, динамитом), которые при ударе или сотрясении разрыва#
ются с ужасной силой, причем гибнут не только люди и животные,
но валятся и прочные постройки. Главный ужас при употребле#
нии этих варварских бомб состоит в том, что в таких случаях
гибнет совсем напрасно много ни в чем не повинных ни телом, ни
душою людей, часто детей, даже грудных младенцев. И странное
дело! Почти при всех бывших до сего времени таких покушениях
(в Москве против генерал#губернатора Дубасова, в Петербурге

НЕОТЛОЖНОСТЬ БОРЬБЫ
С СИЛАМИ ЗЛА И ТЕРРОРА

Указав на две существенно отрицательные стороны, которыми
может грешить реформаторская деятельность современной Рос#
сии, мы лишь отдали долг тому сомнению, которое естественно
может вырасти в душе патриотически настроенного русского че#
ловека; естественно потому, что длинный опыт прежнего далеко
не оправдывал бы излишне розовых надежд по адресу российских
реформ вообще.

Пока же мы чувствуем потребность быть оптимистами и желаем
верить в лучшие результаты. Ошибки будут, и пусть они будут даже
частыми — не ошибается лишь тот, кто ничего не делает, — а суще#
ство дела пусть катится вперед к лучшим горизонтам будущего.

Голос Правды. – 1906. – № 254, 255, 346; 1907. – № 392,
480, 529, 632, 634; 1908. – № 715, 863; 1909. – № 1274,
1301; 1910. – № 1314, 1317, 1322, 1330, 1340, 1350, 1359.
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но не за горами то время, если мы будем продолжать нашу смуту,
когда начнут наши внешние враги протягивать к нам свои жадные
лапы и стараться урвать себе побольше при дележе нашей Родины.
Неужели же мы, русские, захотим уподобиться несчастному Китаю,
где еще недавно водворялся порядок с помощью чужеземных войск
(но чего больше, пожалуй, уже и в Китае не будет), за что другие
державы отобрали у китайцев куски их владений?!

При ненависти к нам наших окраин, при внутренних мятежах
и бунтах, при пошатнувшейся было дисциплине в некоторых вой#
сковых частях и при разоренной казне нам не под силу справить#
ся с многочисленными врагами, и придется только исполнять их
ненасытные требования и желания, и попадем мы в такие тиски,
которые выжмут из нас последние соки и сделают нас нищими.

Поэтому пора очнуться! Народ русский ведь не дикий конь, с
которого сняли узду и дали ему носиться на воле, ломать изгороди
и топтать поля и огороды. Народ русский должен доказать, что он
достоин дарованной ему свободы, доказать это на деле терпеливой
работой без бунтов и манифестаций, уважением к чужой личнос#
ти и имуществу.

Пора прийти в себя, воспрять духом, вспомнить Бога, показать
себя достойными его милостей в тяжкие годы выпавшего на нашу
долю испытания; любовным отношением к смущенным наветами
агитаторов укротить их злобу, смирить их, привести к сознанию
своей неправоты и порядку. Тогда не страшны нам будут никакие
враги и супостаты: ни внешние, ни внутренние!

Русские люди
должны начать бороться со злом

Отменены военно#полевые суды, давно уже заседает Государ#
ственная дума, кабинет министров настолько проникнут идеями
представительной монархии, что начинает подвергаться злым на#
падкам и наветам со стороны крайних правых... словом, все дан#
ные говорят в пользу того, что новый порядок водворился на Руси
прочно и надежно, давно бы пора ждать покоя в стране и всем ее
сынам приступить к усиленной, напряженной работе, чтобы вос#
полнить трехлетний застой в нашей государственной машине.

На деле этого нет. Серьезной и плодотворной работы что#то не
видно, а покой от нашей Родины словно улетел куда#то далеко и
надолго. Можно сказать, что, вероятно, очень давно — не десятки, а
разве сотни лет тому назад — в России было так тревожно, не#
прочно и нервно, как теперь. Общество положительно запугано,
словно его насильно заставили жить на каком#то вулкане.

В имения или деревни люди выезжают в это лето в самом
небольшом количестве, ибо боятся или бунтов, или грабежа, или

против министра внутренних дел Столыпина, в Одессе против
генерал#губернатора Соллогуба и др.) — люди, против которых
было покушение, кого хотели убить, оставались целыми, а гибли
сами преступники и невинные случайные лица.

Для прекращения происходивших беспорядков и для охраны мир#
ных граждан правительство, конечно, должно было вызывать войска,
которые часто одним своим появлением, без употребления даже в
дело силы и оружия, прекращали беспорядки, восстанавливали спо#
койствие и обращали в пух и прах все хлопоты, все старания, всю
подготовку, все труды, все дело революционеров! В тяжелое смутное
время только одна армия осталась на высоте своего назначения; твердая,
как скала, несокрушимая и незыблемая она борется всеми силами с
волнениями и бунтами, она бережет честь и славу России, она доро#
жит престолом и охраняет его. Она одна не забыла Бога.

И это злит и волнует злонамеренных людей. И нет такой низо#
сти, гадости и подлости, на которую они не были бы способны для
того, чтобы пошатнуть доверие к армии, чтобы показать, что и в
ней не все благополучно. Эти люди увидели, что, пока армия будет
честно и свято исполнять взятую на себя перед Богом, Царем и
Отечеством присягу, до тех пор они ничего поделать не могут, все
их труды будут пропадать даром и желаемого изменения жизни
государства они никогда не добьются и не дождутся.

Говорят, что революционеры не добиваются господства, а, наобо#
рот, борются против него. На это можно сказать, что действительно
они борются против существующего государственного управления,
но делают это только для того, чтобы вместо теперешнего прави#
тельства водворить другое, какое им нравится, при котором им бу#
дет принадлежать сила, верх и почет, тогда и всю жизнь они круто
повернут по#своему. Они требуют, чтобы имущество у всех людей
было общее, жены тоже чтобы были общие, хотят, чтобы все жили
по их указке, хотят уничтожить самую веру в Бога, смеются над
теми, кто Ему молится... Да разве это не кабала, не рабство?!

Это не воля, а неволя, да еще такая, какой до сих пор не бывало!
Попробуй «новым хозяевам» Руси тогда не подчиниться! Кто не
идет по их пути, тот им враг, против которого они все дозволяют,
даже смертоубийство, живо пустят пулю из#за угла или ножом
прикончат.

Забывают еще революционеры одно, — что за нашей смутой
зорко следят иностранные соседи. Ведь Россия должна чужим
государствам много денег, кроме того, в России много иностран#
ных граждан, у которых тут свои фабрики, заводы, много у нас и
другого чужого имущества, десятки миллиардов рублей доверены
России; так что если им будет грозить гибель, то, наверное, спасать
эти миллиарды придут миллионы иностранных штыков. Иност#
ранцы только ждут удобного времени, чтобы ворваться к нам под
предлогом восстановить порядок. Они еще не успели сговориться,
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Отсюда ясно, что русские люди должны и сами немного задумать#
ся над переживаемым Россией лихолетьем, пробудить в себе дрем#
лющую самодеятельность и начать бороться со злом. Начало это#
му мы уже видим, но это начало слишком еще робко и частично.

Надо рано или поздно сказать, что в России имеется группа
людей, которая под разными флагами — более или менее увлека#
тельными, часто политическими — злодействует и отравляет су#
ществование масс, и что эта группа в существе своем преступна и
зловредна. Она есть яд, всосавшийся в некогда здоровый орга#
низм нашей Родины, пропитавший ее соки и смешавшийся со здо#
ровыми частями. Нужен процесс выделения или обособления это#
го яда, похожий на то, как врач выдавливает гадость из загноив#
шейся раны. Подобное обособление здоровых и нормальных людей
от политиканствующих или вообще обнаглевших злодеев должно
распространяться всюду, во всех слоях общества и во всех обще#
ственных группах, начиная с отдельной семьи. Пусть этим огром#
ным, порою, может быть, болезненным процессом будет выброше#
на из общей массы населения та группа, которая теперь отравляет
ее существование, пусть она станет всем явною. Как только про#
изойдет эта кристаллизация преступной части от здоровой, сам
собою выяснится вопрос, что делать с преступниками. Прежде всего
надо их «заклеймить». Правительство, очевидно, не может спра#
виться одно с этой задачей, если бы и хотело. Пора обществу идти
ему на помощь, сторонясь от всего злого и преступного.

Давно пора перестать смотреть на теперешние неистовства
прежними глазами, т.е. как на отголоски революции; пора к ним
применить обычные каторжные названия — грабительство, разбой,
насилие, а не темнить вопроса жалкими полусловами вроде «эксп#
роприатора», ибо на таких словах, к сожалению, остается еще налет
чего#то, поднимающегося над сферой обычных человеческих пре#
ступлений. Перед нами — ничем не прикрытая людская распу#
щенность, циничное издевательство над жизнью ближнего; перед
нами — бездна человеческого падения.

Надо взглянуть на вещи трезвыми глазами и, во имя покоя всех,
повести с отдельной кучкой людей борьбу решительную и неумо#
лимую. Надо дать жить всем, а так, как теперь, жить невозможно.

Вылавливание преступников —
совместное дело правительства и народа

Одним из генерал#губернаторов опубликован ряд постановле#
ний, карающих жителей штрафами за недонесение или укрыва#
тельство преступлений и преступников. Подобная мера является
административным, распространенным на частных лиц обязатель#

поджогов. В кассах магазинов или лавок держится самый скром#
ный запас денег, — боятся, придут грабители и унесут добро. Люди
начинают бояться ездить по железным дорогам, а особенно с по#
чтовыми поездами, так как ждут катастрофы. Раздастся на улицах
выстрел или крик, и все, что его заслышит, бежит в панике не по
направлению на этот выстрел, а в сторону от него... Похоже на то,
что мы живем в Турции,  или Персии, или еще более темных местах
вроде Афганистана или какого#либо дикого угла Африки.

Страшно сказать, что в России покой и обеспеченность ее граж#
дан находятся под постоянным риском или, говоря иначе, страна
наша не выполняет, как государственный организм, своих элемен#
тарных задач.

Что же мы делаем, чтобы удалить тяготеющее над нами несча#
стье? Ничего. Мы ограничиваемся тем, что анализируем явление
и высказываемся по поводу него в том или ином, то философском,
то чисто газетном тоне. При этом в зависимости от партийного
хомута мы повторяем или «красный», или «черный» шаблон.

Если мы принадлежим к категории тех, которые ждут всеоб#
щего блага лишь после всеобщей нивелировки, то мы начинаем
говорить, что убийства, грабежи и все текущие безобразия прекра#
тятся как#то сами собою, если вместо монархии будет возвещена
социальная республика.

Поклонники старого порядка напирают на то, что нынешние
ужасы все происходят от нового строя и от того еще, что власти
слишком слабы, мало карают, ибо только систематическая и неуго#
монная жестокость образумят людей, опьяненных революционным
бредом.

Но какой практический толк от всех этих разглагольствова#
ний? Они уместны в кабинете ученого или в устах историка, ког#
да они будут подводить итог известному периоду русской истории
и зададутся целью доискаться общих крупных причин того или
иного события. И потом, на каком это основании люди позволяют
себе бесповоротное и ясное решение по наиболее сложным и еще
только протекающим мимо нас явлениям? Не продиктовано ли их
решение партийным азартом или, что еще хуже, умственной рас#
пущенностью? А главное, все эти доводы грешат полной теоретич#
ностью, а страна ждет практических решений, каких#либо меропри#
ятий, и она ждет их немедленно.

 Едва ли можно сомневаться, что при всеобщем неврозе, кото#
рый охватил наиболее созидательные и благомыслящие слои обще#
ства, и при фанатизме или умопомешательстве представителей гра#
бящих и убивающих шаек, власть правительства должна оказаться
недостаточной, и опыт показал уже, что она в значительной мере
остается таковой, несмотря на расширение ее прав и полномочий
до огромных пределов. Что может сделать одинокий городовой, ког#
да он стоит под угрозой десяти вооруженных негодяев?

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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свое возмездие. На улицах Берлина, когда бывает обнаружен кар#
манный воришка, который пробует бежать, все, бросая свои заня#
тия, пускаются немедленно за ним вдогонку; это отдает подчас
комизмом, но — «преступник не должен избежать наказания».
Припомним один из случаев погони в Петербурге за преступни#
ком, когда он бросился в воду, чтобы спастись от преследовате#
лей; кто из последних последовал за ним в воду? Это был англи#
чанин, директор одной фабрики.

Небрежное отношение русских к закону и охранению его ска#
зывается у нас на каждом шагу. Какая#нибудь газета соберет с
подписчиков деньги, а затем спокойно закрывает свою лавочку —
и что же? Один, два человека напишут ругательное письма, а осталь#
ные махнут рукой: «Бог с ними, с деньгами». На улице гоняются
полиция и дворники за преступником: публика, вместо помощи, спе#
шит сторониться: «Еще убьют, бог с ними...» Является к вам субъект
и под каким#либо предлогом выманивает у вас деньги; вместо при#
тягивания его к порядку и наказанию вы оставляете его в покое,
представляя ему возможность обманывать других.

Возвещенные 17 октября свободы в некотором смысле очень
ограничивают и ослабляют силу властей, и последние уже не мо#
гут с прежней силой охранять законы и общее достояние. Народ
должен в этом отношении помогать правительству, и чем он бли#
же станет к делу охранения законов и порядка, тем дальше будут
от нас всякие чрезвычайные и исключительные меры... Они будут
тогда не нужны.

Вопрос о реорганизации полиции
Дни рождения праздников омрачились усилившимися грабе#

жами и убийствами. Вновь на столбцах печати замелькали сведе#
ния о выстрелах, погибших жертвах, истязаниях, убийствах «по
случайности». Человеческой впечатлительности положен свой
предел, и сердце русского способно теперь со странным равноду#
шием следить за деталями длительной кровавой драмы. Слуги
государства, как подкошенные колосья на ниве, падают один за
другим, выполняя свою тяжелую задачу; позади них остаются по#
кинутыми большие семьи, но все это горе повторяется уже слиш#
ком часто, чтобы останавливать на себе прочное внимание обще#
ства: придет ближайшее начальство к умирающему в госпиталь,
выдаст запоздалую награду — обыкновенно очень скромную, по#
хвалит или пособолезнует, да тем и кончается сегодняшний акт
драмы. Завтра раздадутся новые выстрелы, падут новые жертвы, и
кровавый календарь занесет на свои страницы новый «подвиг»
людей#зверей, которым в минувшие дни революционного угара
были придуманы самые замысловатые клички.

ством блюсти за явлениями преступности и тем косвенно охра#
нять законы. Мы не будем обсуждать распоряжения этого гене#
рал#губернатора, так как можем вторгнуться в такую тонкую сфе#
ру административных распоряжений, в область, так сказать, искус#
ства, — в которой нам трудно будет высказаться.

Конечно, установление исключительных положений, огромных
генерал#губернаторских полномочий и вообще разделение России
на множество отдельных кусков с генерал#губернатором во главе
представляет собою явление прискорбное и тягостное, и все ис#
кусство правительства должно сводиться к тому, чтобы тотчас же
переходить к нормальному порядку вещей, как только где#либо
начнет миновать та ненормальность и уродливость нашей обще#
ственной жизни, которые, к глубокому сожалению, сделали все эти
исключительные положения необходимыми.

Точно так же и распоряжения вышеприведенного генерал#гу#
бернатора, являясь вторжением в свободу и распорядок жизни
частных лиц, были вызваны, очевидно, необходимостью во что бы
то ни стало прекратить гнет и произвол шайки разбойников и
грабителей, вооруженных бомбами и браунингами.

Все подобные сильные меры мы считаем последней попыткой
власти положить конец гнету анархистов, который тяготеет над
всей страной, и в этом мы готовы видеть как смысл, так и неиз#
бежность подобных крайних мер. Нам трудно было бы предста#
вить себе, каким бы путем можно было бороться с теми непре#
рывными убийствами, поджогами и грабительствами, которые на#
полняют столбцы телеграфных известий, которые навели страх и
ужас на все население страны, сделали его нервнобольным и тре#
вожным и которые, помимо этих непосредственных результатов,
вызывают и многие другие, хотя бы, например, поголовное развра#
щение и ошаление масс.

Распоряжение генерал#губернатора, помимо вышесказанных
замечаний, приводит нас еще и к другому выводу, на котором мы
желаем остановить внимание наших читателей. Спрашивается,
почему же сами жители, без всякого приказа со стороны началь#
ства, не занялись вылавливанием преступников, поимкой их и от#
крыванием тех мест, где заготовляют, например, бомбы? Ведь, не#
сомненно, одной полиции, у нас в России незначительной, не спра#
виться с бандами этих человекоистребителей, которые располагают
большими средствами, значительным запасом различного ряда
извергов и очевидной поддержкой из Европы? В данном случае
мы сталкиваемся с одной очень яркой и очень грустною чертой
русских, которую мы бы назвали безразличным отношением к
закону и, в частности, к преступности.

В Англии долговое обязательство, будь оно хоть в один шил#
линг, никогда не будет прощено англичанином, и должник получит
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стоит одинокий городовой, поддержанный далеким товарищем и груп#
пой дворников. Этот защитник общества вооружен дурно (осечки
случаются постоянно), владеет оружием еще хуже (систематические
промахи), нищенски оплачен и при каждой опасной минуте должен
думать о своей многочисленной семье, которая, за его смертью, оста#
нется без кормильца и покровителя. В результате выходит, что горо#
довой представляет из себя жалкую мишень, в которую без промаха
стреляет застигнутый на месте преступления грабитель.

И пока будет продолжаться подобное соотношение сил и под#
готовки между грабителями и представителями полиции, до тех
пор первые будут оставаться властителями положения и будут с
прежним успехом предаваться своему братоубийственному ре#
меслу; покоя в России не настанет, грабежи будут проходить один
за другим, и общество окончательно очерствеет, привыкнув к че#
ловеческой крови, проливаемой так беспомощно.

Отсюда само собой вырисовывается положение, что реорганиза#
ция нашей полиции, лучшее ее обеспечение, более свежее вооруже#
ние и более законченная строевая подготовка чинов являются пер#
вым шагом, который должен быть поставлен в неотложную оче#
редь. Это нужно сделать независимо от других соображений уже
по общему чувству человеколюбия: грешно слуг государства выс#
тавлять на легкую жертву и потеху отбросов общества; нужно
пощадить их жизнь и снизойти к отчаянному положению их семей.

За этим первым шагом будет оставаться широкий простор дру#
гим мерам, которые, может быть, и важны, но не так насущны и
неотложны, как вопрос о полиции.

Социальная бомба
От берегов Каспийского моря идут тревожные вести — там по#

прежнему бастуют. Существо вопроса остается темным и запутан#
ным, оно ждет еще своего выяснения, а между тем в реальной жиз#
ни во имя одностороннего толкования вопроса, т.е. толкования его
рабочими, уже пущен в ход прием, который грозит неисчислимы#
ми бедствиями рабочим, хозяевам, прилегающему населению, це#
лой стране, даже иностранным государствам... Этот прием назы#
вается забастовкой.

Ваша мысль и ваше нравственное чувство решительно отказы#
ваются понимать это явление или подыскать в нем хотя бы сле#
ды нравственной планомерности. Совершенно подобное же впе#
чатление вы получаете, когда вам рассказывают о случае покуше#
ния на какое#либо административное лицо; в результате покушения
«лицо» слегка ранено, а посторонних, ни в чем не повинных людей
убито несколько человек, изувеченных же, может быть, даже не#
сколько десятков... тут же вам дорасскажут об убитых детишках,
об изуродованном грудном младенце.

Едва остались в России такие фанатики политических пере#
строений, которые по#прежнему видели бы в грабителях героев
освободительного движения.

В этом отношении теперь, нужно надеяться, все единогласны, и
то, что давно отстаивалось умеренными газетами, оказалось теперь
общепризнанной и несомненной правдой: перед нами типичные
изверги и злодеи, которые не прочь свое подлое ремесло прикры#
вать, увы, очень прозрачной фатой политики. Их жестокие подвиги
от этого не становятся более мягкими, а звериное сердце более
снисходительным.

Но, к сожалению, не сказывается такого единства во мнении
печати, когда поднимается вопрос о средствах борьбы со злом.
Левые газеты сейчас же возвращаются к своему общему рецепту,
который, по их мнению, должен удержать и разбойников от их
кровавых дел. Этот рецепт сводится к общей перестройке всего
существующего в России, словно и в самом деле в случае суще#
ствования «всероссийской республики» господа грабители поща#
дят жизнь ребенка, которого они с таким бессердечием душили во
времена «монархии», или в будущем пожалеют ушную раковину
девочки, из которой (раковины) они теперь с хамским хладнокро#
вием вырывают ценную серьгу...

Конечно, выработать программу борьбы с вооруженными гра#
бежами и убийствами дело очень сложное, — пришлось бы затра#
гивать и врачевать многие стороны русской жизни; но есть в
рассматриваемых явлениях нечто такое, что требует немедленных
и решительных мероприятий. Если всмотреться в тип грабителей,
то мы увидим что перед нами законченные и прекрасно оборудо#
ванные профессионалы: работа по сложному плану и обстоятель#
ным чертежам, гимнастические прыжки со второго этажа, удиви#
тельное владение оружием (меткая стрельба на бегу), — эти и
другие данные свидетельствуют о сложной разбойничьей органи#
зации и о законченном, прошедшем школу, разбойнике. Что же
правительство противопоставляет такому грозному врагу?

Не будем говорить об охранительных и разведочных инстанци#
ях, так как судить об этом нет данных; можно лишь строить предпо#
ложение, что это дело — за исключением центров России — по#
ставлено неладно. Трудно было бы иначе объяснить возможность
существования в маленьких городах целых обществ, лабораторий
и типографий. В таких медвежьих углах, где всякому жителю из#
вестно, что ест и пьет любой из обывателей, полиция все же умуд#
ряется не знать об очень сложных и массовых организациях.

 Если же мы обратим внимание на наружную полицию, то здесь
сопоставление между нарушителем покоя и его охранителем пока
будет самое прискорбное. Против смелого, хорошо вооруженного,
прекрасно подготовленного и действующего в массе разбойника
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особенно невыгодных, по сравнению с государствами Европы, усло#
виях: наша промышленность еще только налаживается, наши част#
ные капиталы ничтожны; технический навык рабочих находится в
первичной стадии развития, и, наконец, политическое миропонима#
ние наших рабочих граничит с нулем. У нас забастовки вызвали
уже миллионные убытки, и в дальнейшем они могут потрясти до
основания все наше государственное хозяйство. Государственная
власть не вправе оставаться спокойной зрительницей разрушитель#
ных экспериментов наших рабочих, и если наиболее передовые и
богатые государства, как, например, Новая Зеландия, находят нуж#
ным взять под государственный контроль борьбу капитала и труда,
то для России подобный контроль во много и много раз более ну#
жен. Об этом пора подумать тем, кого это может касаться.

Просто террористы...
Иностранная печать, особенно английская, давно уже перестала

сомневаться относительно роли и характера наших бомбометате#
лей... По ее мнению, это не освободители или представители про#
грессивного движения, а просто террористы. Этим именем, равно#
сильным разбойнику, анархисту или шантажисту, английская пе#
чать давно уже окрестила наших так называемых революционеров.
Так, в заметке, озаглавленной «Травля полиции», «Daily Mail» от
12 июня говорит: «Русские и польские террористы продолжают
методически свою кампанию по истреблению полиции... С начала
смут погублено более 200 чинов полиции».

А наша Государственная дума все скорбит духом за «несчаст#
ных» политических преступников и своим малодушным потака#
тельством лишь более и более поощряет разных вооруженных
проходимцев.

Интересно в этой связи отметить мнение некоторых из немец#
ких газет, например «Berliner Tageblatt», о том, что немецких соци#
ал#демократов подвели их неуклюжие и дикие русские сотовари#
щи, которые своими бомбами, экспроприациями и другими приема#
ми осветили Германии существо социалистической программы.
Конечно, русские «товарищи» хорошо иллюстрировали принципы
социал#демократии в их крайнем и грубом развитии и могли не#
сколько помочь немцам разобраться в социалистических тонко#
стях, но этот факт может быть назван одним из поводов к пора#
жению армии Бебеля, а отнюдь не причиной. Причины поражения
лежали несравненно глубже и коренились как в основных зада#
чах социал#демократической программы, так и в характере про#
должительной и хорошо немцами выясненной деятельности соци#
ал#демократов, как об этом мы говорили в передовой статье вче#
рашнего номера нашей газеты.

И правда, между бомбой, не всегда достигающей того, против
кого она брошена, и губящей вокруг себя непричастных людей, и
забастовкой есть много сходного. Забастовку можно назвать со#
циальной бомбой, или, говоря иначе, наиболее топорным и неуклю#
жим средством борьбы, какое только могло выдумать и пустить в
оборот наше жестокое время.

Итак, мы думаем, что причины забастовки на юге или, может
быть, только поводы ее представляют собою нечто до такой степе#
ни неясное и сомнительное, что мы сочли бы безумием на основа#
нии этих сомнительных посылок осуществлять меры, страшные
своими разрушительными результатами.

А не угодно ли остановить свое внимание на подготовляющей#
ся забастовке пекарей Парижа, намечаемой в союзе со всеми кор#
порациями, доставляющими всякие виды продовольствия городу?
Чем грозит эта выдумка, если она будет приводиться в исполне#
ние? Можно с уверенностью сказать, что на улицах Парижа разыг#
раются сцены нищеты, лишений, неизмеримых страданий и голода
и что эти сцены превзойдут пережитые историей ужасы долго#
летних осад или кровопролитных сражений.

Но весь цинизм и пошлость проектируемой социалистами бой#
ни заключаются в том, что организаторы ее еще не успели приду#
мать толком причины, которую они возвестят в качестве боевого
требования.... Это что#то поистине вандальское, это желание упиться
людскими страданиями потому только, что придумана техническая
возможность вызвать муки многих тысяч людей.

Европейские истории много нам говорили про неистовства
Атиллы, Чингиса или Тамерлана, но этим бичам Божьим далеко
до современных бичей культуры и гражданственности. Как ни
ужасна была порою жестокость азиатских завоевателей, но в ос#
нове ее всегда лежала та или иная политическая мысль или какая#
либо, хотя бы завоевательная идея.

Возьмем наиболее яркий случай, когда Чингис преследовал вла#
стителя Харезма по направлению к Индии и приказал своему вну#
ку вырезать все население Герата. Внук, не веря в разумность
приказа великого деда, лишь наполовину исполнил его повеление.
В результате в Герате, т.е. в тылу операций Чингиса, вспыхнул
мятеж и положение стало рискованным. Разгневанный монарх при#
звал к себе внука и сказал ему: «Возвратись в Герат и не оставь
в нем камня на камне; видишь теперь сам, что это необходимо.
Если бы ты своевременно послушал меня, наши замыслы были
выполнены вполне беспрепятственно». Переданный эпизод гово#
рит нам об известной планомерности и причинности тех крова#
вых событий, которые в свое время потрясли Азию.

Современные чингисы, в опьянении своим могуществом вызы#
вать человеческие страдания, идут дальше своих азиатских пред#
шественников. Наша Родина в вопросе о забастовках стоит в
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Наблюдения «Times’a» глубоко поучительны и их можно поре#
комендовать благосклонному вниманию наших играющих в рево#
люцию органов вроде «Товарища».

Осуждение социализма Европой
Бывают эпизоды в Западной Европе, с которыми желательно

самое близкое ознакомление русской публики. Таким эпизодом
является недавний провал социалистов во французской палате.
Французские социалисты задумали подорвать или просто обессла#
вить кредитоспособность России, представив в палате запрос по
поводу ее финансового положения и ее внутренних событий. Они
высказали упрек своему правительству по поводу того, что оно
поддерживает и поощряет наплыв к нам частных французских
капиталов. Попутно, для вящего укрепления своих слов, один из
социалистов назвал убийство великого князя Сергея Александро#
вича «казнью».

Но социалисты и их клевреты, вероятно в том смысле и рус#
ские, среди которых всякая европейская глупость, а особенно кра#
сивая, вызывает к себе самое стадное умиление, получили в ответ
совсем не то, чего ожидали. Франция и, в частности, палата оказа#
лись слишком просвещенными и корректными и на выходку соци#
алистов ответили единодушной насмешкой и негодованием — не
«казнь», а отвратительное политическое убийство.

Когда Максим Горький и его сообщники предприняли кампа#
нию за границею, чтобы подорвать кредит нашей страны, этот ди#
кий и циничный акт вызвал на страницах левой печати улыбки и
одобрение; органам этого фланга не пришло в голову обеспоко#
иться за судьбу России. Подобный же поход на нас затевается
социалистами, и оказывается, что французские депутаты больше
любят нашу Родину, чем наши господа левые: поход вызывает су#
ровые возражения со стороны правительства, и палата их горячо
одобряет... Какой прекрасный урок для русских людей, как нужно
ценить и оберегать кредит своей страны и как нужно смотреть на
политическое преступление!

Но поражение социалистов во французской палате имеет и
другую поучительную сторону. Оно следует за таковым же пора#
жением в Германии, Австрии и отчасти Англии и поэтому являет#
ся дополнением к осуждению социализма уже всей Европой или,
по крайней мере, наиболее передовыми и богатыми ее странами.
Можно было бы не придавать значения факту осуждения социа#
лизма в Англии, так как о здравомыслие и практичность ее народа,
как волна о скалистый берег, давно разбивается это болезненное
учение; можно допустить, что и в Германии, где социал#демокра#
тия так всем надоела своей болтовней и неделовитостью и где

Исход последних выборов в Германии празднуется немцами,
как победа национализма над социал#демократией, чем подчерки#
вается то положение, что последняя олицетворяет собою разруши#
тельницу многих из старых понятий, связанных с общей идеей о
Родине. И это правда. Германские социал#демократы шли к како#
му#то иному строю, разрушая старый, хотя делали это осторожно и
с оговорками.

Во внутренних вопросах они с удовольствием поддерживали
всякие сепаративные стремления и претензии поляков, датчан и
других инородцев; во внешних делах они неизменно становились
на пути роста и расширения своей империи. Осудив социал#де#
мократию, немецкий народ тем самым высказал свою мысль, что
люди пока должны и могут жить тем миропониманием, в котором
для блага и счастья людей считаются нужными родина, национальная
история, государственная религия... все то, что объединяется поня#
тием о национализме.

Как было бы полезно, если бы этот вывод был понят и должным
образом расценен русскими людьми и если бы на основании его
излечены были некоторые раны, еще недавно нанесенные нашей
стране. Мы не поклонники слепых подражаний Европе, но в дан#
ном случае мы готовы рекомендовать самое слепое подражание.

Германия отказывается от социал#демократии, не пора ли и нам
отказаться от своей?! В нашей бедной, прямо нищей стране, при
темноте нашего рабочего, всякие социалистические эксперимен#
ты могут нести с собой только горе, они могут лишь дополнить до
краев чашу народного страдания, но не в состоянии будут осу#
шить или хотя несколько облегчить ее. <...>

Случай проливает яркий свет на одну, действительно террорис#
тическую партию в России в данный момент, а именно на думских
социал#революционеров. Может быть, не вся партия или даже не
какая#либо часть ее принимали непосредственное участие в заго#
воре, может быть, он является делом безнравственных отчаянных
голов, которым нет ни до чего дела, но важно то, что терроризм есть
принцип, свойственный социал#революционерам, если бы даже они
не все готовы посягать на императора. Газета думает, что и социал#
демократы не были раньше врагами устрашительных методов, но
таковых между ними теперь осталось меньшинство (вероятно, боль#
шевики). Социал#революционеры, продолжает анализ «Times», ни#
когда не ставили себе задачей проводить конституциализм в Рос#
сии, они, например, бойкотировали первую Думу; в нынешнюю
они вступили с очевидной целью взорвать ее при первой возмож#
ности, как того хотят и крайне правые, хотя, конечно, по другим
мотивам. Социал#революционеры, несомненно, должны были злиться,
наблюдая неумолимый прогресс событий в России, ибо, несмотря
на беспорядки и повторяющиеся убийства, положение империи в
последние месяцы стало в общем более спокойным.
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горячих, негодующих статей, про которые через две#три недели все
забудут, увлеченные какой#либо другой «новинкой», пока новый ужас
не заставит правительство и общество вновь очнуться?

Ведь почин в этом деле один раз уже был сделан. В 1902 г.
Россия обращалась через своих представителей к иностранным
державам с предложением установить международное соглаше#
ние для борьбы с анархистской пропагандой, но предложение это
далеко не везде встретило сочувствие и потому не имело никако#
го результата. Вероятно, большинство государств полагало, что
дело это может близко касаться только нас, а себя считало в безо#
пасности, или же, быть может, нашлись советчики, которые сумели
успокоить кого следует? Во всяком случае не мешает помнить, что
еще Дизраэли имел смелость утверждать в своем романе «Кон#
нигсби», что все нити международной политики находятся в ру#
ках единоплеменников.

Как бы то ни было, но если и на этот раз ничего не будет
сделано, то это будет непростительная фатальная ошибка, за кото#
рую придется дорого заплатить.

По сведениям, сообщаемым «Republigue Fransaise», в Париже
должен состояться в ближайшем будущем международный анти#
социалистической конгресс. Ожидаются представители всех госу#
дарств Европы. Россия, Германия и Испания уже заявили о своей
готовности принять в нем участие. В добрый час! Наконец#то
европейские правительства взялись за ум. Давно пора было до
этого додуматься: ведь для борьбы со злом международным и
средства должны быть международные; об этом нам говорит про#
стая логика.

До сих пор правительства боролись разрозненно с отдельными
проявлениями социализма, боролись с ним и некоторые обществен#
ные организации вроде итальянской «антисоциалистической лиги»,
но все это были отдельные, разрозненные усилия. Парижский кон#
гресс — это первая подпорка дружного систематического между#
народного отпора общему врагу.

Пожелаем же успеха в работе собирающимся в Париже деле#
гатам и будем надеяться, что они выработают средства, чтобы
положить предел разлагающей проповеди людей, которые под доб#
рожелательной личиной заступничества за угнетенных, стремятся
к всеобщему порабощению путем разрушения того, что составля#
ет основу всякого культурного общества: родины, семьи, собствен#
ности и армии.

Оказывается, что русская пословица «гром не грянет — мужик
не перекрестится» вполне применима к большинству правительств.
Пока «работа» анархистов и их угрозы ограничивались сферой
митингов и подпольных лабораторий, — правительства не находи#
ли нужным принимать серьезные меры для ограждения людей от

против нее были приняты меры правительства, ее поражение до#
вольно естественно и может считаться частным явлением, но ког#
да поражение наблюдается всюду, то этому факту нужно придать
крупное значение и использовать его поучительность.

Если социализм осуждают страны Европы, где он имеет еще
некоторый смысл, как противовес гнету капитализма и как реак#
ция против капиталистических союзов, если его осуждают там, где
большая половина населения давно покинула землю, то какой смысл
практиковать или проповедовать это учение у нас, где все населе#
ние сидит еще у земли, а для молодой промышленности нужны
совсем иные пружины, а не социалистические.

Но учиться никогда не поздно, и можно пожелать от всего сер#
дца, чтобы тот провал, который понесли социалисты Европы, при#
нес бы свою пользу для хода наших выборов, умудрил и отрезвил
бы политическое понимание русских людей. Если Европа высме#
яла и осудила социалистов, то для нас они во сто крат вреднее, а
для пользы дела они нам и совсем не нужны.

Международные меры
для борьбы с анархизмом

Мадридское покушение снова всполошило, и на этот раз не на
шутку, все правительства. Опять раздаются голоса о необходимос#
ти международного соглашения для борьбы с опаснейшей болез#
нью человечества нашего времени — анархизмом. И не удиви#
тельно, уж слишком многие оказываются теперь затронутыми.

Оказывается, что покушение на короля Альфонса — не отдель#
ный случай проявления человеческого безумия, а только первый
пункт намеченной обширной программы анархических покуше#
ний. Оказывается, что после испанского короля предназначены к
отправлению на тот свет президент Рузвельт, король Эдуард, импе#
ратор Вильгельм и король Виктор#Эммануил. Сведения эти исхо#
дят, по#видимому, из весьма компетентного источника — Северо#
Американских Соединенных Штатов, а там всегда хорошо осве#
домлены о намерениях анархистов, так как там, под сенью
республиканской свободы, приютилась одна из главнейших их цен#
тральных организаций. И как бы в подтверждение этих сведений
на этих же днях раскрываются обширные террористические при#
готовления: в Анконе обнаруживается целый заговор, конфиску#
ется склад уже изготовленных и крайне разрушительных бомб и
арестовываются около пятнадцати подозрительных личностей. Ин#
тересно будет посмотреть, соберутся ли на этот раз государства
выработать какие#либо международные меры для борьбы с анар#
хизмом или же, как и прежде, все дело ограничится только рядом
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(антимилитаристов тоже). Тогда как у каждого японца все помыс#
лы были направлены только к своей армии и у него была только
одна мысль — победа над врагом, у нас шли репетиции забастовок
(и, заметьте, преимущественно на заводах, изготовлявших орудия и
боевые припасы) в целях одержать внутреннюю победу, «хотя бы»
путем внешнего поражения. Подобное отношение к своей армии
нельзя назвать иначе как предательством.

А японцы оказались, как на грех, достойным противником: мало
того что они явились во всеоружии новейшей военной техники,
они были сильны именно бодростью духа и уверенностью, что
делают то, чего требует от них честь их родины, и что приносимые
ими жертвы не напрасны; эту#то бодрость духа и эту уверенность
и старались, так тщательно, подорвать в наших войсках проповед#
ники международного насильственного блаженства.

 Да! Наши социалисты могут гордиться: им удалось иметь двой#
ной успех — и в армию бросили семена разложения, и вместе с
тем нанесли внешний удар русскому могуществу.

Попытки антимилитаристической проповеди в нашей армии
начались еще за несколько лет до войны, но первоначально они
никакого успеха не имели и, вообще, в самой проповеди не замеча#
лось большой энергии. Но после злополучного отступления от
Ляояна развратители армии, почуяв возможность успеха, сразу
подняли головы, и с тех пор их разлагающее влияние стало сказы#
ваться все сильнее и сильнее, а после заключения позорного Пор#
тсмутского мира выразилось в целом ряде безобразных проявле#
ний, вплоть до открытых возмущений включительно.

Наибольшего же распространения и наибольших успехов, в
смысле систематического привития известных взглядов, достигла
проповедь антимилитаристов во Франции, при благосклонном, впро#
чем, попустительстве со стороны французского правительства. Со
времен сформирования кабинета Саррьена и появления на посту
министра внутренних дел г. Клемансо для антимилитаристов на#
ступили золотые времена. Действительно — во времена последних
забастовок на севере Франции, «когда были вызваны войска для
водворения порядка, последним представители власти строго#стро#
го приказали не выходить из роли манекенов». В результате 2 уби#
тых и 13 раненых офицеров, из них 4 — тяжело, и несколько уби#
тых, около 100 раненых нижних чинов, это не считая получивших
легкие поранения и ушибы и оставшихся в строю. Потери же
между забастовщиками — в несколько раз меньше.

Это ли не самый блестящий результат применения одного из глав#
ных тезисов антимилитаризма — ни под каким видом не прибегать
к действию оружием против производящей беспорядки толпы.

А с другой стороны, мы видим солдата, бросающего свое ору#
жие и заявляющего своему офицеру, что он по убеждениям соци#

этих нравственных уродов. Покушение на жизнь испанского коро#
ля и королевы и почти одновременное раскрытие заговора анар#
хистов Анконы против итальянского короля заставили наконец
правительства обратить внимание на анархистов. Если покуше#
ние в Мадриде даст повод к созванию новой международной кон#
ференции для борьбы с анархизмом, то несомненно, что Италия к
нему примкнет, но вряд ли инициатива будет исходить от римско#
го правительства, так как оно не сочтет, вероятно, для себя удоб#
ным организовать новую конференцию после того, как первая не
имела никакого практического успеха.

Совершенно непонятно отношение к анархизму испанского
правительства, как оно в беседе с одним из корреспондентов
«Temps» говорило устами министра внутренних дел графа Рома#
нонеса. Этот государственный муж заявил, что министерству нет
основания издавать специальные законы против анархистов. Со#
вершенно достаточно ограничиваться применением к ним за их
преступления общих законов, так как, по мнению этого министра,
всякий закон, препятствующий проявлению мысли, противен прин#
ципам либерализма, которые исповедует министерство. «Если ко#
роль придерживается противоположных взглядов, то ему следует
призвать к власти консерваторов и поручить им выработать спе#
циальный закон против анархистов».

У этого министра, очевидно, ум зашел за разум. Что есть обще#
го между либеральными принципами и отсутствием принципов в
анархизме!

Оживление антимилитаристской
деятельности врагов армии

Поразительно упорно и настойчиво ведут свою антимилитари#
стическую пропаганду социалисты всех стран. Особенно усили#
лась, и как#то сразу повсюду, их деятельность за последнее время.
Должно быть, впечатление последней нашей войны с Японией
начинает уже сглаживаться и грозный призрак вражеского наше#
ствия не представляется уже так ярко успокоившемуся воображе#
нию народов Европы, опять всецело ушедших в свои мелкие ин#
тересы. К тому же ведь, по их мнению, ничего нет удивительного в
том, что Россия оказалась побежденной: ее могущество было толь#
ко кажущимся, недаром же ее называли колоссом на глиняных
ногах, ее гнилой режим мог привести только к поражению.

Нет, господа, не в этом дело. Недочеты были, это бесспорно, да
еще какие! Но главная причина не в этом и даже не в том, что у
нас не было во главе войск крупного таланта, а в том, что армия не
чувствовала нравственной поддержки со стороны своей Родины,
за что она должна и поблагодарить тех же самых социалистов
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дние представляют столь интересное явление, что о них стоит
сказать несколько слов. По сообщению названной газеты, такие
полки существуют, например, в Бресте, рабочий синдикат которого
может выставить «по приказанию союза рабочих синдикатов» около
6 тысяч «регулярных войск», представляющих собою настоящие
полки с кадрами и знаменами красного цвета; полки эти составле#
ны из синдикатских рабочих, к которым гг. антимилитаристы
тщательно стараются привить военные приемы, выправку и дис#
циплину. Ну чем же это не преторианцы союза рабочих синдика#
тов, которые, должно быть, в свое время будут призваны для уста#
новления власти (без сомнения деспотической) этого союза над
остальными «свободными гражданами»?

Это двуличие, эти характерные две мерки: одна для нас, другая
для них, заставляют заподозрить, что невидимые вдохновители всей
этой пропаганды и всех этих боевых организаций из рабочих и др.,
диктующие и тем, и другим их поведение, — люди, для которых
всюду и всегда существуют две меры: одна для избранных, другая —
для всех остальных, а социалисты и сбитые с толку рабочие — их
покорное, бессознательное орудие, их пушечное мясо.

Борьба с этим двуличным врагом очень трудна. Для нее следу#
ет военным всех стран подать друг другу руку. Пока нет войны,
все военные — товарищи, все — братья: все они являются носите#
лями тех же высоких идей доблести и благородства, тех же святых
заветов исполнения своего долга вплоть до жертвы своей соб#
ственной жизнью.

Румынский опыт
Румыния совершенно успокоилась. Удивительно быстрое по#

давление революции приписывают энергичным и разумным ме#
рам нового военного министра генерала Авереско, действовавшего
по соглашению с Братиано, министром внутренних дел. Еще срав#
нительно молодой человек, недавно произведенный в генералы,
военный министр считается наиболее даровитым офицером в ру#
мынской армии. Его система разделения страны на участки, с офи#
цером во главе, ответствующим за спокойствие в своем участке,
в связи с энергичным преследованием мятежных банд летучими
отрядами, к которым была присоединена еще и конная артиллерия,
оказались в высшей степени удачными. Отряды, в два батальона
каждый, составляя резерв у наиболее важных железнодорожных
станций, находились в непосредственном распоряжении военного
министра. Были приняты самые строгие меры для поддержки сре#
ди войск дисциплины.

Банды, состоящие не из крестьян, а из городских отбросов, хулига#
нов, иностранцев и всякого рода преступников, уничтожались самым

алист и не намерен идти против рабочих, и, что еще ужаснее, офи#
цера, который в форме произносит речь в помещении биржи тру#
да, излагает в ней свои социалистические убеждения и дает обе#
щание, что его солдаты не будут стрелять по забастовщикам.

Сильная антимилитаристическая пропаганда наблюдается так#
же и в Италии, и опять#таки главным образом за последние годы.
Ведется она в более или менее приличной форме и в повседнев#
ной печати, и в публичных собраниях, и даже в стенах самого
парламента, и, весьма деятельно и в резкой форме, путем разных
нелегальных изданий и тайных обществ.

Цель всей этой травли опять#таки та же, что и везде, — дискре#
дитировать, насколько возможно, современную организацию ар#
мии, ее управление и начальствующих лиц, причем в средствах
господа проповедники нисколько не стесняются и не останавлива#
ются ни перед извращениями фактов, ни перед заведомо ложными
обещаниями.

Наконец, в последнее время получились тревожные известия и
из Швеции. Оказывается, что и в ее маленькой армии, не превы#
шающей шести дивизий, завелась самая ожесточенная антимили#
таристическая пропаганда, которая находит себе поддержку даже
в стенах парламента. Казалось бы, кому мешает эта крошечная
армия, единственное назначение которой — защищать свою роди#
ну, если враг вступит в ее пределы, и которая вряд ли может
мечтать о каких#либо завоеваниях? Так вот нет же! Надо было
приняться и за нее, да еще и до того ретиво, что правительству
пришлось прибегнуть к разработке целого нового закона, направ#
ленного специально против антимилитаристов, который, надо на#
деяться, будет в ближайшем утвержден.

Одновременность появления антимилитаристической пропаган#
ды в большинстве армий, и в том числе и в такой небольшой, как
шведская, одинаковость приемов, к которым прибегают проповед#
ники этих разлагающих теорий во всех государствах, а главное —
сквозящая везде одна и та же цель — сделать армию неспособной
к подавлению внутренних беспорядков путем привития основно#
го тезиса антимилитаризма — что войска не должны стрелять по
бунтовщикам, невольно наводят на мысль, что вся эта проповедь
ведется под руководством какой#то одной, общей для всех стран
организации и составляет одну из глав намеченного ею к испол#
нению плана. В этом предположении нас утверждает и то обсто#
ятельство, что, расшатывая всеми средствами «официальную» ар#
мию во имя якобы высоких идей: гуманности, прогресса и т.п.,
антимилитаристы в последнее время, по#видимому, принялись за
сформирование своей собственной армии. Таковыми являются все
боевые организации наших революционеров и полки синдикатс#
ких рабочих во Франции, о которых пишет «Echo de Paris». После#
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призыв к оружию раздался бодрый ответ со всех углов страны. В
пять дней армия достигла численности 140 000 человек. Быстрая
мобилизация и распределение войсковых частей в прекрасном
порядке и без всякого замедления служат убедительным доказа#
тельством, что армия всегда готова грудью встретить всякую опас#
ность, грозящую государству.

Страна обязана армии и ее решительным действиям, что ей
[стране] удалось избегнуть ужасного несчастия и очень скоро по#
лучить временно утраченный порядок. Вам пришлось вынести
много тяжелых испытаний, но когда бушуют убийства, грабежи и
пожары, собственность граждан и добрый порядок должны быть
охранены, чего бы это ни стоило. Я сердечно благодарю Вас и
взираю с любовью и неизменным доверием на глубоко дорогую
мне армию, которая оказывалась на высоте своего призвания, где
бы ни появилась угроза нашей возлюбленной стране».

Слова короля Карла поучительны особенно для нас, еще недавно
переживавших те ужасы, которые выпали на долю Румынии в пос#
ледние дни. Мы были спасены нашей армией и нашими казаками.
«Сознательные» товарищи, вроде Петровского, утверждают, что ка#
заки сыграли «грустную роль в освободительном движении», а в
просвещенной Европе подобную роль армии признают якорем спа#
сения гибнущей страны. Было бы желательно, чтобы с приказом
короля Румынии могли ознакомиться наши солдаты и казаки.

Чтение для солдат. – 1906. – Вып. XI; Голос Правды. –
1906. – № 132, 134, 160, 162, 167; 1907. – № 383, 394, 447,
452, 455, 456, 496, 503, 526, 537; 1909. – № 1189.

решительным образом. Сборище же, состоявшее из крестьян, получа#
ло предложение разойтись, и им советовалось изложить свои требо#
вания письменно; если на троекратное предложение не следовало
повиновение, то открывался огонь. В настоящее время в войсках
насчитывается до 140 тысяч; войска будут удержаны под оружием
еще продолжительное время, как мера предосторожности.

Принят такой тактический прием, что Валахия будет занята
молдавскими полками, а Молдавия — валахскими.

Роль армии в деле успокоения страны еще более выясняется
из дальнейших сведений. Военные меры были приняты скорые и
решительные. Вся страна была разбита на 8 военных округов, и
железнодорожные станции были выбраны центрами операций. Ко#
мандиры летучих колонн получили широкие полномочия и пол#
ную свободу действий. Общее число вооруженных сил доходило до
120 тысяч  человек. Большое внимание было обращено в городах
на охрану присутственных мест, банков и общественных собраний.

Первые доказательства, что с бунтовщиками не будет разговоров
и колебаний, подействовали на население самым отрезвляющим об#
разом, и волнение стало улегаться с удивительной быстротою.

После того как в Румынии настал покой, власти из прежней роли
карающего судьи и даже палача обратились к роли защитника угне#
тенных и к роли сестры милосердия. Королева разослала во все
концы сестер милосердия помогать раненым крестьянам, из которых
многие оказались в беспомощном положении в глухих деревнях и
некоторые из них находились, за недостатком медицинских средств,
под угрозой гангрены. Военный министр призвал в ряды армии всех
возможных врачей и также разослал их по всем углам.

Власти, кроме того, приняли меры к ограждению крестьян от
мести землевладельцев и арендаторов. Производятся одновременно
же множество арестов.

События в Румынии, хотя и кратковременные, очень поучитель#
ны, и, между прочим, в том смысле, что они интересно обрисовыва#
ют всю роль и значение сильной, порою суровой, но просвещенной
власти. Покой в стране — прежде всего, и она ни перед чем не
останавливается для достижения его, и, раз он достигнут, там роль
власти сводится к актам милосердия, защите обиженных и выяс#
нению пережитого.

30 марта король Карл издал следующий приказ по румынской
армии:

«Солдаты! Нас посетили тяжелые события, потрясая государ#
ственные учреждения до основания и подвергая риску плоды на#
родного труда целого столетия.

В эти тяжкие минуты армия была призвана для восстановле#
ния порядка. Без тени сомнения она исполнила свой долг, и на
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с Японией, когда при отступлении от Мукдена остатки нескольких
полков, обратившиеся уже в беспорядочную толпу, будучи собра#
ны подполковником Корниловым, несмотря на истребительный
огонь противника, прикрыли отступление остальных наших войск
и выручили три знамени.

Бой есть священная минута для всякого истинного военного
человека, и вот внутренняя спайка только что названных молод#
цов в эту святую минуту не заронила в их сердца сомнения, что
они не будут иметь успеха. Они жаждали победы даже тогда, ког#
да, по#видимому, не было уже надежды ни на какое спасение, и их
охватили в это время не злоба или ярость против врага, нет, ими
овладели внутренняя твердость и сила, победившие боязнь и ис#
пуг. Они помнили, что они — русские солдаты, которых уважает
весь свет, помнили, что выручают товарищей и спасают армию и
честь своего Отечества.

И действительно, только упорством в бою можно достигнуть
успеха; это упорство у солдат должно доходить даже до дерзости.
Никогда не следует смущаться слабостью, малым количеством своих
сил — тогда можно делать прямо чудеса: наша дерзость ошелом#
ляет неприятеля, он никак не ожидает такой храбрости с нашей
стороны, сразу растеряется и этим проиграет.

Средством для укрепления в войсках хороших качеств, для уп#
рочения среди них внутренней связи, для поддержания в них бод#
рости и силы в опасные минуты служит воинская дисциплина.
Она соединяет массу людей с самыми различными способностями,
наклонностями и мыслями в одно стройное целое. Она превраща#
ет большую массу людей в послушное оружие в руках того, кто
ею управляет, а для этого она требует от военных людей прежде
всего беспрекословного послушания и повиновения начальнику.

Для русского человека это требование не составляет особой
тяжести, так как оно для него дело привычное: с малых лет, еще в
деревне, он приучается бояться Бога, почитать Царя, уважать и
повиноваться начальнику.

Без дисциплины полезные действия армии невозможны. Дис#
циплина — есть душа армии; пока дисциплина жива, до тех пор
существует и армия; не будет дисциплины, потеряет тогда свою
силу и армия.

Все слыхали про войну англичан с бурами в 1900 г. Буры страш#
но любили свое государство, горячо отстаивали его от неприятеля и
храбро дрались, но в рядах их армии не было дисциплины, они не
сознавали необходимости беспрекословно во всем подчиняться сво#
им начальникам и поэтому были побеждены англичанами.

Армия, в которой нет дисциплины, в военное время будет все#
гда разбита, а в мирное — может сделаться не защитою для госу#
дарства, а, наоборот, даже страшно подумать, ужасною грозою, ог#
ромною толпою вооруженных разбойников.

Дисциплина в армии
лавным средством для ведения войны слу#
жит армия. Без нее не может существовать
ни одно государство; в ней — его сила и
могущество, чем армия сильнее, тем государ#
ство имеет больше средств отстоять право
на свое отдельное существование, тем ско#
рее будут исполняться другими его желания
и требования, тем больше его будут слушать#
ся, бояться и уважать со стороны.

Внутри каждого государства права его граждан определяются и
охраняются законами. Закон старается устроить получше жизнь
каждого человека и охранить его от всякой опасности. Но так как
везде могут найтись люди, которые решают не только не испол#
нять закон, но даже насильственно противиться ему, то правитель#
ство обязано оградить благомыслящих граждан от таких наруши#
телей закона и призвать последних к порядку силою. Сделать это
государство может опять#таки лишь при помощи войска.

Из сказанного уже видно, какое большое значение принадле#
жит армии: она не только защищает государство от внешней опас#
ности, но и охраняет спокойствие и порядок внутри его.

Но для того чтобы армия могла выполнить свое высокое и важ#
ное назначение, необходимо, чтобы все части ее действовали со#
гласованно, имели между собой еще другую — тесную, дружную,
душевную связь и одинаково стремились к исполнению постав#
ленной армии цели. Необходимо, чтобы воля всех людей, составля#
ющих армию, подчинялась одной воле начальника, направляющего
общие силы всех на одно дело. В армиях, где хороша эта внутрен#
няя связь, войска, хотя бы и окончательно потерявшие правильный
наружный вид, сохранят свои внутренние силы и будут продол#
жать хорошо работать в каком угодно виде.

Так бывало у нас раньше, например во время знаменитого Бо#
родинского сражения 1812 г., так случилось и в последнюю войну
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принять против ослушника быстрые и самые строгие меры нака#
зания, до употребления оружия включительно. Особенно это необ#
ходимо тогда, если бы, например, военный человек проявил тру#
сость в бою или когда между виновными будет замечено взаим#
ное их между собою соглашение или сговор.

Нарушенная дисциплина должна быть всегда восстановлена.
Но хорошие солдаты никогда не окажутся умышленно нарушив#
шими дисциплину. Беспрекословное повиновение во всем, что от#
носится к службе, есть отличительное и необходимое качество
каждого военного человека.

Однако же не следует считать, что долг повиновения обращает
младшего в какую#то бессловесную вещь, неспособную рассуж#
дать и думать. Нет, каждый воин должен оставаться благомысля#
щим человеком и то, что в приказании начальника обозначено
ясно и определенно, обязан исполнить с точностью и без всякого
изменения. В таких же случаях, когда придется исполнять, что в
приказании ясно не обозначено, каждый разумный, хороший сол#
дат должен сам выказать свою догадку, усердие и расторопность.

При исполнении всякого приказания подчиненный должен
мыслить только о том, как бы получше выполнить заданное пору#
чение, а не о том, хорошо или дурно то, что ему велено сделать.

Каждый военный человек сам должен следить за собой и быть
к себе строгим, самому от себя требовать постоянного и самого
точного исполнения требований воинских правил и дисциплины.
Надо стараться всегда действовать и делать все не хуже, а лучше
других.

Но, к глубокому сожалению, за последнее время были обнару#
жены случаи не только мелких нарушений дисциплины отдель#
ными лицами, но и явного неповиновения целыми командами, как
показали возмутительные события в Кронштадте, Севастополе,
Владивостоке, Киеве и др. пунктах. Произошло что#то страшное,
чего никогда не видели на нашей Родине.

Такое непохвальное поведение солдат объясняется прежде всего
тем вредным влиянием, которое стали оказывать на войска по#
явившиеся теперь в нашем Отечестве в большом количестве
различного рода революционеры и анархисты, не дорожащие спо#
койствием своей Родины и мирных ее жителей. Свою работу, на
радость врагов наших и на гибель Родины, они усилили во время
войны. Когда доблестные сыны России сражались на полях Мань#
чжурии, с беззаветной храбростью и самоотверженно клали жизнь
свою за Веру, Царя и Отечество, они внутри России возмущали
запасных, устраивали забастовки, чтобы прекратить работу фаб#
рик и подвоз на Дальний Восток как войск, так и всего им необхо#
димого и дать через это возможность неприятелю одержать побе#
ду, подбивали крестьян на грабежи помещичьих имений. Они ста#

Подробные требования воинской дисциплины указаны в осо#
бых правилах и уставах. С ними военные люди знакомятся с пер#
вого же дня своего поступления на службу и дают клятву или
присягу исполнять их точно и ненарушимо во всех случаях, как
бы эти обязанности ни казались тяжелыми и противоположными
личному чувству и личным взглядам каждого из них.

Так, например, устав говорит, что всякий военный должен быть
благочестивым, беспредельно преданным Государю и Отечеству,
правдивым, храбрым, должен дорожить войсковым товариществом,
помогать товарищам словом и делом, удерживать их от дурных
поступков и выручать их из опасности, особенно в бою, не щадя
своей жизни, — что можно придумать полезнее и умнее не только
для солдата, но и для всякого человека.

Каждый военный должен помнить, что по его поведению люди
будут судить не только о нем, но и о всех его товарищах того
полка, где он служит, чей мундир он носит; он сделает нехорошо, а
худая слава пойдет о всей его семье.

Закон требует, чтобы каждый военный всегда был по форме,
чисто и аккуратно одет, имел бы всегда бодрый молодцеватый вид;
он должен прилично себя вести, быть трезвым, вежливым, не вме#
шиваться в ссоры, не состоять членом никаких обществ и круж#
ков и не участвовать в сборищах. Хорошего солдата всюду за#
метно, где он ни появится: он будет трезв, со всеми вежлив, сумеет
сказать умное слово, никого не обидит, даст старшему место.

От каждого военного требуется самое строгое соблюдение пра#
вил воинского чинопонимания...

Строго соблюдать все эти обязанности должны как старшие,
так и младшие. Младшие в своих поступках должны брать всегда
пример со старших, которые добросовестно, усердно, терпеливо и
честно выполняют свои служебные обязанности.

Кроме требований, начальник проявляет и постоянные заботы,
чтобы младшие по возможности ни в чем не нуждались, помогает
им своими советами, указаниями, хлопочет за них перед вышесто#
ящим начальством — одним словом, относится к ним, как отец
родной: участливо, отзывчиво и сердечно.

Но не следует младшим забывать и того, что старший, обязан#
ный по закону заботиться о младших, по тому же самому закону
обязан следить, чтобы подчиненные аккуратно, точно и неуклонно
исполняли все, что от них требуется. В случае же неисполнения
чего#либо или исполнения не так, как надо, а небрежно, по лености
или невниманию, старший обязан наказать младшего в той мере,
насколько он провинился; при этом не должен оставлять без взыс#
кания ни один проступок, как бы он мал ни был. Если же старший
заметит умышленное, намеренное ослушание или неисполнение
младшим того, что велят воинские уставы и правила, то обязан
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не повинного населения; и за это армию надо не поносить, а благо#
дарить. Быть врагами всякого своеволия и беспорядка — это долг
военных людей, они для этого призваны, этим они служат народу.
Войско предохраняет других от насилия, а если насилие уже сде#
лано, то наказывает за него всех, кто бы и над кем бы это насилие
ни сделал. Для армии все равны, она различает только нападающе#
го и обороняющегося и защищает последнего.

Армия не должна принадлежать ни к какой партии, она должна
постоянно помнить и свято выполнять присягу — верно служить
Государю и поставленным от него властям. Солдат и офицер есть
первые верноподданные Царя. Они — хранители его и его цар#
ства от врагов внешних и внутренних и — первая верная надежда
его в трудные дни жизни Родины.

Нападками на офицеров революционеры хотят сначала разру#
шить главное, чем сильна всякая армия, то есть дисциплину, а за#
тем уже добиться и того, чтобы расшаталась и развалилась и сама
армия, т.е. та сила, которая одна только в настоящее смутное вре#
мя еще поддерживает в нашем государстве порядок и охраняет
граждан от грабежа и насилия со стороны бунтующей толпы.

А когда армии не будет, — настанет полный простор для прояв#
ления всяких жестокостей. Злонамеренные люди хотят армию
заменить милицией, т.е. вооруженной толпой жителей. Эта толпа,
не приученная к послушанию, будет наводить на мирных граждан
не успокоение, а ужас и страх за целость своей жизни и имуще#
ства, толпа эта будет страшна даже самой себе: милиционеры в
один несчастный день, не поладив между собою, легко могут пере#
стрелять и перерезать друг друга. Муки сотен людей, которые не#
давно сгорели, были побиты камнями и зарезаны обезумевшею
толпою в Томске и некоторых других городах во время последних
смут, ясно показывают, что значит отсутствие достаточного коли#
чества настоящих войск и какую пользу приносят они для утвер#
ждения порядка и спокойствия.

На земле много больших государств и в каждом из них имеет#
ся армия, которая пользуется глубоким уважением и любовью сво#
его народа, потому что под ее крылышком государство может жить
спокойной жизнью на славу, радость и богатство своих подданных.

В нападках на армию вожди мятежного движения в России
главным образом напирают на большое количество денег, которое
государство тратит на военное дело, они считают эти расходы
совсем напрасными, указывают, что на эти деньги можно бы было
завести в деревнях много школ, больниц, построить хорошие доро#
ги и т. д.; говорят, что если бы не военные расходы, то можно бы
уменьшить подати и различные пошлины на товары, за что при#
ходится переплачивать из своего кармана обывателям. Они гово#
рят, что народ не желает войн, а они происходят только по жела#

рались подорвать в армии веру в свои силы и в успешное окон#
чание войны, доказывая, что японские войска гораздо лучше наших,
и вливая в армию сомнение в правоту своего дела, защищать
которое эта армия была призвана Государем.

Они старались и стараются озлобить друг против друга раз#
личные части населения России, стремятся уничтожить доверие к
властям, подстрекают солдат к неповиновению офицерам.

В своих нападках на последних они говорят, что офицеры —
господа, ничего не делают, даром только получают жалованье, но
умалчивают про то, что офицер, кроме своего военного дела, сделал
даже для народного образования больше, чем школьный учитель.
Офицер учит своего меньшего брата#солдата, просвещает и разви#
вает его. Офицер не даром получает свое жалование: он его добы#
вает потом и кровью. Офицер есть истинный труженик, который
без громкого прославления себя добросовестно делает свое неза#
метное, но святое дело, нередко перебиваясь с хлеба на квас, живя
часто в диких и безлюдных местах, вместе с солдатом поднимает#
ся на Памиры (самое высокое место в мире). Обвинители офице#
ров не хотят знать, что офицеры в мирное время наравне с солда#
тами стерегут, часто с опасностью для своей жизни, покой своих
соотечественников, а в военное заливают своею кровью поля сра#
жений. Пусть посмотрят, как много оказалось в последнюю войну
убитых и раненых офицеров; это показывает, что офицеры честно
делали свое дело, не прятались за солдата, а были всегда впереди и
собою показывали ему пример.

Анархисты только делают вид, что жалеют жизнь людей, и только
кричат, что человека никто не смеет притеснять, а сами первые
начинают бросать камни и стрелять в войска и тех мирных людей,
которые не желают к ним присоединиться. Такими действиями
они сами заставляют войска применять оружие для восстановле#
ния порядка.

Случаям столкновения народа с войсками главари беспорядков
даже рады: они сейчас же этим пользуются и начинают говорить,
что войска убивают мирных и безоружных граждан и стараются
вызвать этим у народа ненависть к армии, а в самих войсках стре#
мятся подорвать доверие и уважение солдат к офицерам, убеждая
первых, что офицеры заставляют их делать нечестное дело — стре#
лять в своих же земляков. Они не хотят понять, что офицерам
очень тяжело и больно отдавать такие приказания, но к этому их
принуждает сама толпа, которая только такими суровыми и жесто#
кими мерами заставляет сделать добро другим: спасти мирных и
спокойных граждан от еще больших несчастий, от разгромлений и
поджогов их имущества, от мучений и убийств их озверелой тол#
пой. Приходится поневоле жертвовать жизнью нескольких убитых
войсками, чтобы этим спасти тысячи жизней остального, ни в чем
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пальцы, как это наблюдалось не один раз, не принесет ничего, кро#
ме сугубого развращения части и окончательного представления
ее во власть революционеров. Наивен строевой начальник, кото#
рый поверит словам покорности и просьбе о прощении того ниж#
него чина, который хотя раз возымел низость изменить своей при#
сяге... Много правильнее поверить слову каторжника.

Нельзя иначе, как с полным осуждением, отнестись ко всем
тем проволочкам и затяжкам военного суда, которые, к сожале#
нию, наблюдаются на каждом шагу. Идут месяцы, виновные, а под#
час и невинные, томятся в заключении, память о совершенном
преступлении сглаживается как у преступников, так и у общества,
и запоздало совершающееся наказание теряет всякий смысл с точки
зрения воздействия на умы масс.

В армии все держится на начальниках, они мозг и сердце вве#
ренной им части. Позор последней есть прежде всего позор ее
начальника. Если часть забунтовала, т.е. перестала существовать
как воинская единица, а стала вооруженной кучкой преступников,
то в этом тяжелом грехе виноват прежде всего ее глава. И это
независимо от того, провинился ли он леностью, невниманием, про#
смотрел ли события или просто оказался неспособным мыслить и
действовать по#военному. Вся тяжесть наказания должна прежде
всего обрушиться на него. Вот почему приемы прощения началь#
ников или наказания их для видимости есть великое преступле#
ние со стороны тех, которые это делают. Начальнику, сгноившему
свою часть, не место в рядах армии: он будет заражать строй, как
отрава, а в лучшем случае будет для военного дела бесполезен.

Особенно вредны те из начальников, которые при решении чисто
военных вопросов малодушно оглядываются по сторонам, желая
поставить свое действие в зависимость от того, что скажут другие,
как подумают. К сожалению, у нас есть такие даже на высоких
постах. Эти позеры и двоедушники — язва армии. Военный чело#
век должен руководиться только присягой и долгом, а не полити#
канствовать. Если придется почистить нашу армию, то на первую
очередь должны быть поставлены эти малодушные лисицы.

Нужно также бросить старые приемы пресечения или наказа#
ния преступлений в момент их разгара. Надо ловить преступле#
ние в зародыше, в начальных и всегда туманных стадиях его со#
здания. Мятеж слишком тяжкое преступление, он предполагает
глубоко испорченную и нравственно павшую душу солдата, а рус#
ский солдат слишком чист духовно и слишком возвышен по сво#
ему миросозерцанию, чтобы можно было изгадить его в два#три
дня. Мятеж в частях подготовляется месяцами, он необходимо
будет проявляться многоразлично и по разным поводам; при вни#
мании офицеров и унтер#офицеров готовящееся несчастье всегда
можно заметить вовремя. Пожар надо тушить заблаговременно.

нию правителей и богачей, чтобы завоевать новые земли, куда можно
бы было отправлять для выгодной продажи товары или где можно
было бы добывать какие#либо богатства (лес, уголь, металлы); по#
этому они стараются возбудить ненависть народа к богатым лю#
дям, чтобы уничтожить в стране всякую власть и порядок и ут#
вердить личный произвол.

Но что же тогда выйдет, какая польза будет из школ, богатств,
всякой собственности, если в стране не будет порядка и некому
будет его поддерживать? Над трудящимся человеком возьмет верх
бездельник, у тихого человека все отнимет нахал.

Сегодня один ограбит другого, сожжет третьего, а завтра придет
кто#нибудь и к нему, отнимет все, что он имеет, надругается над его
матерью, женой, дочерью, сестрой, а его самого убьет и никто убий#
це за все это не посмеет ничего сказать!

Только такого несчастия можно добиться, если уничтожить у
нас военную силу.

Каждый из нас должен помнить, что до самой смерти мы обяза#
ны защищать Отечество, а потому не должны забывать и требова#
ний службы и дисциплины, а находясь уже в рядах армии, надо
постоянно помнить клятву, данную перед Святым Крестом и Еван#
гелием — беспрекословно и безропотно исполнять требования за#
кона и не жалеть самой жизни для блага Веры, Царя и Отечества.

Позорные пятна на добром имени
Русской армии

Свеаборг, Кронштадт, Полтава... Новые позорные пятна на доб#
ром имени Русской армии. Сердце обливается горечью при чте#
нии газетных сообщений о той неслыханной жестокости, пьяном
разгуле и грабеже, которым предаются воины, обязанные блюсти
закон и порядок в своей родной земле!

Мог ли кто из русских людей еще не далее как за два года до
переживаемых нами событий думать, что из рядов нашей армии
появятся на свет подобные выродки, забывающие закон и совесть!
Ужасно стыдно и без конца стыдно!

Повторяемость прискорбных явлений военного мятежа, как,
например, в Кронштадте или Полтаве, должна показать, что те при#
емы, которые до сих пор применялись для предупреждения мяте#
жей или их прекращения, были неудовлетворительны, что должны
быть найдены иные приемы, более гибкие и более отвечающие
нуждам нашего сложного и скорбного времени.

Несомненно, прием выстраивания мятежной части на плацу
или дворе казарм и читания ей наставлений с тем, чтобы услы#
шать из уст военных преступников извинения и вынужденное
«ура», а затем все простить или посмотреть на события сквозь
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поставлен в уровень с самыми существенными государственными
положениями о неприкосновенности частной собственности, о свя#
тости существующего закона и т.п.

Не только случайные грабители пера, торгующие теми идеями,
на которые падка бывает улица в дни общественных смут, — даже
люди заведомо искренние начали у нас уже поговаривать на тему,
что армия не может стоять вдали от политики и что от нее трудно
требовать равновесия, когда таковое утеряно в стране всеми людь#
ми. Эта идея является не более как разветвлением той общей, что
в революционные периоды слабеет чувство законности, и каких#
либо правил, законов вообще люди не выполняют, так как жизнь
готовит новые законы на смену пережитых старых.

Что против этого говорить? Когда человек находится в состо#
янии белой горячки, он забывает все нормальные функции: видит
то, чего нет, говорит о том, в чем нет смысла и логики, отказывает#
ся есть или пить, готов покончить с собою каждую минуту... но
какой же доктор стал бы утверждать, что все это нормально, пожа#
луй, заслуживает даже поощрения и что на несчастного больного
не нужно надевать горячечной рубашки? Принцип не может поте#
рять своей силы от того, что его систематически нарушают в
больные эпохи государственной жизни. Идея внепартийности ар#
мии куплена ценою большого исторического опыта. Чуть ли не
самыми тяжкими, кровавыми и неустойчивыми были те моменты
в жизни народов, когда солдатчина забирала власть в свои руки и
руководила судьбою государств.

Таковы были периоды в римской истории времен ее упадка, в
византийской, в нашей — в XVIII столетии. Помимо государ#
ственной неустойчивости «увлечение» армии политикой всегда со#
провождалось и другими, крайне прискорбными явлениями. Раз#
нузданная и вступившая на арену политических страстей армия,
как говорит история, делается лишенной всякой этики, становится
жестокой и безмерно деспотичной; она походит в таком состоя#
нии на свирепую толпу, руководимую лишь капризом и страстями,
без малейших проблесков государственного дарования. Она не
только не может тогда осмыслить переживаемые страной явления,
дабы направить их к благому исходу, она теряет даже способность
выбора людей, пригодных и желательных для данного момента.
Так тяжко на армии, забывшей свой долг и природу, сказывается
закон исторического возмездия.

Вот тот уродливый образ политиканствующей и забравшей силу
армии, который начертало наше прошлое. Вполне естественно, что
народы Европы так настойчиво и однообразно провели в своих
законодательствах принцип внепартийности армии, разработав его
до мельчайших подробностей и набросав ряд охранительных ме#
роприятий, обеспечивающих проведение в жизнь указанного принци#

Упомянем еще, наконец, что те негодяи, которые волками вры#
ваются в казарму и соблазняют сынов ее, должны считаться са#
мыми злостными преступниками, им нет и не может быть проще#
ния, они знают, что делают сами и на что зовут соблазняемых ими
«малых сих».

Итак, мы полагаем, что пришла пора взглянуть на военные мя#
тежи взглядом нелицемерным и решительным. Теперь не место
ни сентиментальности, ни уступчивости. Пора, наконец, овладеть
этим явлением и понять его сложную природу, применяя меры
гибкие и современные, а раз будут найдены виновные, пусть их
карает суд быстрый и строгий.

Если вслед за нашей развратившейся молодежью, опьяненными
ядом революции рабочими и расшатанным крестьянством начнет
нравственно разлагаться и наша армия, то нам нет спасения, дни
нашей Родины будут сочтены и само великое имя «Россия» будет
неминуемо вычеркнуто из карты Европы. Пусть не забудут это
русские люди и пусть эта мысль будет главным руководителем
при всех их думах и решениях, связанных с нашей армией. Она
последний якорь страны.

Идея о внеполитической армии

При чтении книги профессора Герье «Первая Русская Государ#
ственная Дума» вновь оживают те картины, которые начали уже
покрываться туманом. Страшно подумать, что только нами пере#
жито за последние два года. Нечто аналогичное, вероятно, пережи#
вается в тяжкие годы народных бедствий, в годы, например, неуро#
жаев и чумы. Рассказывают, что люди, обуреваемые ужасом и
страданиями забывают тогда все те устои, которыми жили раньше:
рушится понятие о собственности, царят грабежи, обман и насилие,
предметы роскоши и дивных красот выбрасываются за окно, как
самая ненужная рухлядь, исчезает сознание нравственных обяза#
тельств, и окончательно ошалелые и сбитые с толку люди начина#
ют видеть смерть в образе скелета с косою в руках, гуляющую из
одного дома в другой.

Разве мы не пережили всех подобных ужасов? Разве мы не
готовы были покончить с нашей историей, нравственностью, вся#
ким порядком, даже Богом?

Среди этой социальной и умственной анархии бесповоротно
покончили и с теми государственными аксиомами, которые были
выношены и выстраданы народами мира и переданы потомству
как руководящие и спасительные истины. К таким аксиомам при#
надлежит и принцип внеполитичности армии. Едва ли можно со#
мневаться, что по своей важности и по неизмеримости горя, кото#
рое будет создано его нарушением, этот принцип должен быть
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Правительство не может не применять армию как последнее
средство для охранения покоя и поддержания законов и не должно
бояться применять ее против всех нарушителей норм жизни, под
какими бы политическими флагами они ни совершали свои пре#
ступления. Правительство карает не политиков, а преступников.

Страшные дни Кронштадта, Севастополя и Свеаборга показали,
как ужасно, безумно и кровожадно политиканствующее войско, и
наш тяжкий опыт только подтвердил общеевропейскую идею о
внеполитичности армии и научил нас, что для блага и силы Роди#
ны надо крепко держаться этой идеи.

Что читать солдату?
Прежде чем ответить на поставленный в заголовке этой статьи

вопрос, упомянем, что существует мнение, особенно в рядах гер#
манской армии, будто солдату вообще ничего не следует читать,
кроме уставов и молитвенников. И как бы ни казался этот взгляд
странным, в нем нет ничего парадоксального. Если в действи#
тельности чтение вообще способно подрывать дисциплину в вой#
сках, будет отрывать у нижнего чина время от воспитательной
работы или вообще окажется несовместимым почему#либо с зада#
чами военного образования или воспитания, то двух ответов на
вопрос быть не может, и тогда всякое постороннее чтение солдату
должно быть воспрещено положительно. Если во имя дисципли#
ны и успешности военной подготовки мы находим необходимым
одевать солдата в какой#то специальный костюм, запираем его в
казарму, уединяя его таким образом от остального мира, если мы
всякий его шаг обставляем стеснительными рамками, то лишить
нашего простолюдина чтения будет уже совсем ничтожным при#
датком к тем лишениям, которые и без того налагает на него
воинское звание.

Будет время, заметим кстати, что восстанут и против ношения
формы, против казармы и отдания чести, но это будет говорить
лишь об упадке в нации воинских инстинктов и об общем ее
ослаблении, а отнюдь не о том, что сведение армии к милиционно#
му характеру может быть полезным для армии и не расшатает ее
окончательно. Может быть, и у нас настанет пора, что какой#либо
военный профессор, вроде француза Дюрьи, начнет проповедовать,
что офицеры в армии должны еще чем#либо заниматься, помимо
лежащих на них — святых и сложных — военных обязанностях,
чтобы, видите ли, угодить требованиям нации, но плохая это будет
пора. Пока же мы можем считать казарму, военную одежду и т.п.
военными аксиомами.

Но возвращусь к мнению тех, кто считает нужным лишить
солдата всякой возможности читать. Я не примыкаю к нему. Ра#

па. Эти мероприятия в странах, например, гальских, а в частности
во Франции, где приходится считаться с народным темпераментом,
поражают даже излишеством нервности и недоверия.

Как ни часто в революционное время наша печать, главным
образом, конечно, левая и «товарищеская», возвращалась к вопросу
об армии и как ни старалась она втянуть ее в уличные мятежи, но
поучительного материала, над которым нужно было бы теперь
задуматься и перерешить, эта печать нам не оставила.

Все попытки снабдить нашу армию правами политиканства
сводились к историческим, но полным фальши воплям о трудно#
стях солдатской жизни, о невозможности для человека жить за
стенами казармы, о необходимости для офицеров пополнить свой
«узкий кругозор» на политических сходках и т.д. Это были отдель#
ные выкрики, надоедливо повторяемые изо дня в день, почти в той
же форме, без мотивов и объяснений.

Лишь один довод заслуживает хотя бы запоздалого упоминания.
На нем играли очень часто. «Если армия, — говорили левые, — дол#
жна стоять вне политики, то зачем же правительство употребляет
ее в политических целях?!»

Здесь нужно прежде всего заметить, что армия есть орудие
правительства, и когда последнее пользуется этим орудием, то оно
делает то, что оно имеет право делать по законам страны и по
смыслу самого дела, а господа развратили армии, уже одним фак#
том посягательства на нее и желания ею воспользоваться совер#
шают преступление. Но и самый довод якобы увлечения армии
правительством на путь политики есть один из адвокатских кунш#
тюков, в котором ослепляют доверчивого слушателя довольно
несложной передержкой.

Применяя армию, правительство борется не против политичес#
ких деятелей, а против людей, нарушающих порядок жизни, не
исполняющих закона, посягающих на жизнь сограждан, против вся#
кого типа и вида грабителей — словом, против преступников. Что
все эти господа спешат сделать из себя политиков и стараются
оправдать свои подвиги теми или иными политическими мотива#
ми — совсем не устраняет основной причины, которая вызвала
применение вооружения. Бросит ли бомбу обычный уличный бро#
дяга или джентльмен, носящий громкую кличку анархиста, это об#
стоятельство мало изменяет дело: и в том, и другом случае пада#
ют мертвые, на всю жизнь калечатся люди, создаются паника и
психически больные, разрушается имущество, трещат стекла окон
и нарушается покой обитателей.

Вероятно, немало бродяг горьковского типа, уличенных в во#
ровстве, тотчас же стараются выставлять себя врагами принципа
собственности, чем и пробуют объяснить свое преступление. Есть
ли смысл снисходить к политическому увлечению этих господ и
пускать их на волю?
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вали повелительным языком ряд истин, не спускаясь до объясне#
ния их. Это было своего рода синайское законодательство, приуро#
ченное к военному обиходу. Солдат должен это делать, а этого
избегать; звание его почетно; начальнику надлежит пещись о сво#
их подчиненных и т.д. в том же повелительном тоне. Такая не#
преложная манера изложения имела свою силу и смысл до того
момента, пока никто и нигде не возражал против проповедуемых
солдату аксиом.

Но вот настали иные времена. Покинув казарму и выйдя на
улицу, солдат начал слышать какую#то новую проповедь, захваты#
вающую те же, ему знакомые, темы, но решающую их совершенно
наоборот. Солдат услышал странные и страшные слова. Его на#
чальство, которое он привык чтить и которое обязано было забо#
титься о нем, теперь называли кровавым, немилосердным, сосущим
его солдатскую кровь. Тех, кого он привык считать бунтовщиками
и нарушителями общего покоя, теперь называли героями, мучени#
ками идеи, на которых солдату грешно подымать руку. Даже его
светлое и великое военное ремесло теперь обзывали всякими клич#
ками, одна другой язвительнее и грязнее, а его самого — защитни#
ка престола и Отечества, обязанного полагать душу свою за други
свои, крестили названием дармоеда, опричника, кровопийцы.

И очутился нижний чин в удивительном положении: в казар#
ме ему говорили одно, на улице — нечто противоположное, что в
первой было белым, то во второй обрисовывалось черным и наобо#
рот. И становилось ясным, что прежней воинско#патриотической
литературе чего#то недоставало, что проповедь ее не производила
на солдат устойчивого впечатления, не давала ему таких основ, в
которых он мог бы и вне казармы черпать источник для возраже#
ний и борьбы со своими развратителями. Оказалось необходи#
мым к прежней догматической литературе добавить другую, кото#
рая бы разбиралась в преподаваемых солдату положениях, толко#
вала бы их природу и делала бы их в глазах его непреложными
не по приказу, а выясняя существо и характер разбираемого. Из
всего изложенного приходится сделать заключение, что для борь#
бы с пропагандой и всякими примерами растления армии отныне
прежней солдатской библиотеки будет уже недостаточно и она
должна быть дополнена какой#то новою.

Переходя теперь к вопросу о подборе книг и газет, мы будем
касаться лишь таких, которые содержат в себе политические темы
и оттенки; книги научного содержания, т.е. представляющие про#
стую и не подкрашенную правду из мира природы и человека, в
наше рассмотрение не идут; лишь бы эти книги читались нашим
солдатом, а худа от них ни ему, ни его делу не будет. Другое дело —
обсудить вопрос о книжном или газетном материале с политичес#
ким содержанием или оттенком. Этот материал по свойству трак#

зумно подобранное чтение может только помочь задачам дисцип#
лины и образования, и отказываться от такого пособия было бы
неразумно. Свободное время у нижнего чина для прочтения газе#
ты или книжки всегда найдется. Поэтому едва ли можно защи#
щать пуританский взгляд тех, кто совершенно хочет лишить ниж#
него чина его духовных товарищей — газеты и книги. Другой
вопрос, что давать солдатам для чтения и нужно ли вообще произ#
водить известную сортировку в том материале, который может
находить доступ в казармы...

В наших ротах и эскадронах издавна имелись небольшие сол#
датские библиотеки, чаще всего сданные на отчет писарю, а иногда
какому#нибудь любителю книг из нижних чинов. В эти солдатские
библиотеки входили книжки, брошюры и журналы, имевшие неко#
торый специальный колорит; их можно было бы назвать именем
воинско#патриотических. Это были хорошие и всегда тепло напи#
санные книги, на них вырастал и креп наш солдат, заявивший себя
таким героем в Крымскую войну, в Среднеазиатских походах и
в Р усско#турецкую кампанию 1877–1878 гг. Газет в воинских
частях обыкновенно не водилось; не потому что против них име#
ло что#либо начальство, а просто они еще не интересовали наших
нижних чинов. Но если в казармы прежнего времени не проника#
ли газеты, то периодические журналы давно находили в них мес#
то; таковыми были, например, «Чтение для солдат», «Воскресенье»,
«Русское чтение», «Досуг и дело» и т.п.

О чем говорили нижнему чину все эти книжки и журналы? Их
содержание было немногосложно, но хорошо и убедительно. Они
прививали нижнему чину преданность Верховному Вождю армии,
любовь к Родине, уважение к своему военному ремеслу; они зна#
комили его с русской военной историей, поддерживали в нем ре#
лигиозное чувство и будили в душе его добрые начала. Нет по#
шлее и отвратительнее утверждения некоторых из наших красных
листков, что будто бы в «ротных» книгах солдата настраивали на
гражданскую часть населения; это — пренаглейшая ложь. «Солдат
не разбойник, солдат должен быть милосерден, солдат обязан защи#
щать всякого обиженного, солдат всегда брат и защитник» — вот
о чем единодушно твердили эти книги в тоне непреложного сол#
датского катехизиса.

И все эти книги, повторим нашу мысль, были хороши, очень
пригодны для воспитания нижних чинов и прекрасно выполняли
свое дело выработки сильного духом, любовью к своему делу и
нравственно настроенного солдатского типа. Книги подобного со#
держания лучше всего подходят для казарм и в наше время; их и
теперь можно только приветствовать в руках солдата.

Но этому книжному материалу всегда был свойственен один
недостаток — излишняя догматичность изложения. Они высказы#
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наши доморощенные «прогрессисты» с невиданным цинизмом прак#
тикуют басни, инсинуации, клеветы, ложь, оттенения, передержки,
лишь бы не получить упрека, что они перестали ругаться, ибо пе#
рестать ругаться, по дикому представлению их, значит перестать
быть либералом...

Другой недостаток, делающий нашу либеральную прессу со#
вершенно непригодной для казармы, состоит в том, что она про#
никнута явным неуважением к военному ремеслу и военным лю#
дям. Вероятно, и эти взгляды продиктованы своеобразным пред#
ставлением о либерализме, хотя, кроме невежества их хозяев, они
ни о чем другом не говорят. Но каков бы ни был источник про#
исхождения подобных взглядов, они должны бесповоротно закры#
вать проводящим их органам доступ в среду нижних чинов. Не
принято в монастырях рекомендовать книг, трактующих об атеиз#
ме. Давать в руки солдата книгу, которая издевается над его заня#
тием, а значит, и над ним, было бы очевидной нелепостью.

Наконец, остается третья категория книг и газет — умеренно#
прогрессивная или центральная. От левых и правых эти книги
(газеты) выгодно отличаются той особенностью, что они преиму#
щественно выясняют явления, толкуют их, анализируют. Эта сто#
рона их отношения к трактуемым вопросам и явлениям неиз#
бежно делает центральные органы вдумчивыми, осмотрительны#
ми и потому — выдержанными; они же, скорее, окажутся и
наиболее серьезными по содержанию. Обругать или похвалить
кого#либо — совсем не трудно, это вопрос небольшой техники,
чаще всего — вопрос партийного шаблона, но для обсуждения, а
затем и указания на темные или светлые стороны предмета —
для этого нужны знания, добросовестность.

В газетах умеренного направления критика неизбежна и есте#
ственна и она всегда будет обращаться в сторону тех, кто ее зас#
лужит, — правительство ли, общественные деятели, союзы, партии
и т.д., безразлично, — но это будет не брань, а критика, т.е. неиз#
бежный спутник всякого выяснения, и для нижнего чина она мо#
жет быть только полезна. Она даст в его распоряжение ту сумму
здравых понятий и выводов, которые лучше всего охранят его от
оков пропаганды.

Военное начальство склонно бояться осуждений, направленных
против военных лиц или представителей правительственной влас#
ти... правильно ли это? Но ведь все это — люди, и поскольку они не
бездельничают, постольку они могут и ошибаться. Нижний чин пре#
красно поймет это, и если от него будет что#либо систематически
скрываться, то картина непогрешимых деятелей произведет на него
впечатление или заведомого обмана, или какого#то умалчивания.

Поспешим подвести итог тому, что нами затронуто. Чтобы
выработать в солдате способности бороться за свое мировоззре#

тования тем или по строгости отношения к ним разбивается на
три отдела: книги или газеты правые (консервативные), централь#
ные (умеренные разных оттенков) и левые (кадетские, радикаль#
ные, революционные и «товарищеские»).

Старая солдатская библиотека по своему политическому испо#
веданию была строго консервативной, имела свои хорошие, как я
выше сказал, стороны, почему и нынешняя правая литература впол#
не уместна и теперь в казармах. Но при этом нужно оговорить,
что политические страсти и борьба внесли в эту литературу мно#
го такого, что никак нельзя рекомендовать в назидание солдату.
Этими новшествами являются злоба, мстительность и человеконе#
навистничество, проповедуемые подчас на страницах наших «пат#
риотических» изданий. Так, в одном из подобных органов печати
мы читаем: «Хорошо, что полиция арестует негодных людей; еще
лучше было бы, если бы она их как можно чаще вешала». Едва ли
можно спорить, что подобный жестокий материал не годится для
солдатского чтения. Солдат не должен быть ни раздражен, ни на#
строен против кого#либо специально, он должен быть уравнове#
шенным и спокойным исполнителем повелений законной власти
и в процесс выполнения, по необходимости иногда очень сурового,
он не должен прибавлять ни личной страсти, ни мстительности.

Старая солдатская книга умела внушить своему читателю це#
лую сумму великих и желательных с общечеловеческой и с воен#
ной, в частности, точек зрения понятий, но она не делала из него
ни мстителя, ни человеконенавистника, и в этом была ее сила.
Поэтому нынешняя правая литература, хотя она и заключает в
себе множество тем, желательных для воспитания солдата, не вся
целиком и не во всех случаях может быть рекомендована для
чтения. Впрочем, последнее будет относиться только к крайне пра#
вым и исключительным продуктам политического озлобленного
мышления.

Левую печать мы не склонны рекомендовать вниманию солда#
та. И не потому, что она проповедует либерализм или кого#то или
что#то критикует. Мы высказали выше, что солдату должна быть
выяснена природа изучаемого им явления, а подобное выяснение
невозможно без критики, но все горе в том, что у нас нет на Руси
серьезной либеральной газеты, да и о самом истинном либерализ#
ме существует самое туманное представление. Если бы у нас в
России были оппозиционные газеты серьезного европейского тона,
как, например, «Tribune», то их можно было бы рекомендовать в
казармы, но впустить туда наших либералов... в этом не будет ни
смысла, ни разума, — и по двум главным причинам. Прежде всего
нет газет на Руси, на страницах которых в таком размере находи#
ли себе место ложь и клевета. Понимая оппозицию как непрерыв#
ную ругань во что бы то ни стало и чего бы это ни стоило, —
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женная граница не вызывала бы нашествий чужестранца... сло#
вом, если бы мир наш не лежал во зле, — не было бы нужды
защищаться силой и созданное трудами предков охранять оружи#
ем... Но этого нет, и, значит, нужны вооруженная сила и все лише#
ния и трудности, ей присущие. Обернитесь вокруг, и принцип тру#
да и лишений отдельного человека из#за покоя и обеспечения мно#
гих вы найдете на каждом шагу. Спит спокойно большой дом со
всеми его обитателями, но около него ходит, мерзнет и тоскует
сторож, оберегая покой жильцов; наши деньги лежат в банке, и их
сторожит поставленный у двери кладовых часовой, остающийся в
одиночестве под сводами больших комнат и грустно мечтающий о
далеком селе; угрожает нашим домам пожар — тогда тушить
огонь летит пожарный, жертвует жизнью, спасая наше достояние,
наших детей... так всюду. Наша молодежь, доходя до известного
возраста, идет под знамена на «серую» замкнутую жизнь и на су#
ровую дисциплину, но, благодаря ее временному жертвоприноше#
нию, Родина получает сторожа и охранителя своего внутреннего
покоя и внешней безопасности.

Это, так сказать, принципиальная сторона дела, но в жизни от
принципа люди часто уходят и получается то зло, о котором выра#
зительно говорит бомбардир. Вместо разумной и уравновешенной
дисциплины, хотя и строгой, нередко практикуется унижение чело#
века, отношение к нему как к скоту; оберегая солдата от всего того,
что может отучить его от дисциплины, привьет к нему безбожие и
равнодушное отношение к Родине, начальство порою безучастно
смотрит на то, что расслабляет тело человека, гноит его волю, раз#
вращает его воображение. Все это отвратительно, и начальники,
виновные в подобных ошибках, должны быть осуждены и наказа#
ны, — будут они фельдфебелями, капитанами или генералами, —
безразлично. Солдат, который, начитавшись газетной пошлости,
забудет Бога, наплюет на Родину или перестанет исполнять закон,
так же пропал для великого военного дела, как и тот, который
сквернословием помутил свое воображение, водкой отравил свою
волю и общением с развратной женщиной изгадил свое тело...
Неужели же наши офицеры не понимают этого и делают лишь то,
за что их подтягивают, но сквозь пальцы смотрят на те недочеты,
которые лишь по недомыслию высокого начальства считаются
допустимым грехом... Не пора ли одуматься и на явление военно#
го воспитания посмотреть с точки зрения широкого и углубленного
анализа, а не под импульсом случайных политических опасений...

Что же касается до вскрывания солдатских писем, то это давно
бы пора оставить: скверного солдата на этом не выловишь — он
найдет другие пути, а хорошего — только обидишь, назойливо втор#
гаясь в его интимную жизнь.

ние и бодро противостоять пропаганде, одним из лучших средств
будет разумно подобранное чтение книг и газет. Общие директи#
вы, направляющие подбор книжного и газетного материала, долж#
ны создаваться в Петербурге. Что же касается до политического
содержания тех книг и газет, которые можно приветствовать в
казармах, то оно может быть правым и центральным, левее же —
для солдата бесполезно и непригодно. Воинско#патриотическая
литература должна иметь у солдат преимущественный доступ, но
с устранением тех излишеств, которые в последнее время внесе#
ны политической борьбой. Центральная же или умеренная пресса
может явиться прекрасным дополнением к воинско#патриотичес#
кой; бояться содержащейся в ней критики не следует, лишь бы
пресса оставалась правдивой, вдумчивой и не переходила бы в
своих критиках известного предела порядочности и серьезности.

С точки зрения военных интересов...
Сомневающийся бомбардир, в своем письме в редакцию, гово#

рит, что «жизнь солдатская вообще нерадостна, обращение с солда#
тами немного улучшилось лишь в последнее время», положение
нижнего чина ему рисуется положением человека, лишенного вся#
ких прав; он не может иметь своих убеждений, все его поступки
находятся под контролем, его письма зачастую вскрываются и т.д.
«Ему, — с горечью дополняет автор письма, — представлена лишь
полная свобода сквернословия... Разрешается петь песни, читать и
рассказывать истории самого возмутительно#циничного содержа#
ния. Скука — плод разнообразной серой жизни и совершенного
отсутствия разумных развлечений — порождает страсть к пьян#
ству, курению табака и карточной игре...» Дальше в письме сле#
дует лишь иллюстрация этих положений.

В этих словах много правды, и притом так искренне и симпа#
тично высказанной, но есть и несомненные недоразумения.

Военное дело требует от человека, к нему призванного, времен#
ных отречений от многих из гражданских прав, но ведь так ведется
дело во всем свете и со времен далекой старины. Да иначе орга#
низовать его и нет возможности. Дисциплина, повиновение гро#
мадной массы воле одного человека, точное выполнение приказа#
ний с риском для жизни и другие существенные стороны военно#
го ремесла могут быть достигнуты лишь специально направленной
жизнью, методичностью солдатского воспитания, строгостью взыс#
каний и теми лишениями, без которых суровое военное дело не
обойдется. Если бы мир можно было устроить на иных основани#
ях, если бы оставленное без надзора добро не захватывалось чу#
жими, если бы не было в жизни грабительств, если бы обнару#
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тителей военно#бытового шаблона, столь важного в строгой воен#
ной службе, и верных носителей хотя бы маленьких, но всегда цен#
ных и всегда поучительных военных традиций. Наличность хороше#
го сверхсрочного унтер#офицера вносит такую колоссальную эко#
номию в дело офицерского труда и так много перекладывает разных
мелочей с трудового плеча нашего офицера на более крепкое и
выносливое — сверхсрочного, что наличность разбираемого инсти#
тута должна быть признана и для нашей армии столь же нужной и
полезной, как он признан таковым в иностранных армиях.

Но это не лишает института тех отрицательных сторон, кото#
рые выдвигает в нем бытовая сторона нашей военной жизни. Едва
ли можно спорить о том, что у нижних чинов сверхсрочные не в
фаворе; об этом свидетельствует ряд существующих в казарме
кличек на их счет, злая молва о них доходит даже до деревень,
много может услышать об этих начальниках любой офицер, сумев#
ший запросто поговорить с нижним чином. Дело в том, что три
года службы могут достаточно подвинуть вперед нижнего чина в
смысле усвоения военного дела (в нужном ему объеме), могут
привить ему строевой лоск, ловкую манеру относиться к офице#
рам, но едва ли этих трех лет достаточно, чтобы убить или значи#
тельно смягчить в некоторых из них «волчью натуру», следуя мет#
кому слову одного из военных писателей, которую новобранец
приносит с собою из дебрей глухой деревни. И эта натура, не
убитая и порою даже не смягченная, может пережить все строе#
вые и «словесные» испытания и дать свои плоды, когда носитель ее
достигнет привилегированного положения и освободится от тенет
систематического и реального надзора.

Правда, о сверхсрочных, по#видимому, говорится много лишнего
и излишне злобного; зависть к еще вчера равному, почти товари#
щу, накрепко перехваченная вакансия, близость к начальству и
отсюда всемогущество, — слишком сильные пружины для всякой
сплетни и недоброжелательства, но за ними кроется и немало прав#
ды. Освобожденный почти от надзора «сверхсрочный», если он не
лишен по своей природе страстей любостяжания, мстительности
или высокомерия, может дать полный простор этим инстинктам и
при слабом надзоре или излишнем доверии со стороны офицера
может развиться во взяточника, грубияна, крайнего властолюбца.
И чем он более знает службу, чем он более исполнителен и энер#
гичен, тем легче он усыпит бдительность ротного командира и тем
более прочно парализует решение нижнего чина осветить обста#
новку путем «жалобы».

Подводя итог нашему взгляду на сверхсрочных унтер#офицеров,
мы должны высказаться за их полезность и даже неизбежность
для нашей армии, но мы далеко не склонны скрывать от себя и их

* Имеется в виду А.Ф.Редигер, автор книги «Унтер#офицерский вопрос в
главных европейских армиях». – Сост.

Автор письма с осуждением говорит о сверхсрочных фельдфе#
белях и унтер#офицерах. Несомненно, военная власть в руках не#
вежественного и некультурного начальника — страшное орудие,
которым так легко могут злоупотреблять, и то обстоятельство, что
сверхсрочные, как правило, нелюбимы своими подчиненными, гово#
рит о дурном использовании сверхсрочными своей власти, но в
подобном явлении виноваты офицеры, которые или слишком от#
дают людей во власть сверхсрочного, или, дурно понимая автори#
тет последнего, поддерживают его без должного внимания или
разбора. Впрочем, поведение и роль сверхсрочных так замаскиро#
ваны казармой, уловками старых служак и деспотичным воздей#
ствием на личность подчиненного, что не поддаются обстоятель#
ному обсуждению, и в них трудно разобраться. Во всяком случае,
с точки зрения военных интересов роль сверхсрочных очень по#
чтенна, и она возросла еще более со введением более коротких
сроков службы. Теперь не только трудно, но прямо невозможно
обойтись без большого кадра сверхсрочных.

О сверхсрочных унтер#офицерах
Вопрос о сверхсрочном унтер#офицерстве принадлежит к кате#

гории тех, в которых необходимо широко и осмотрительно разоб#
раться прежде чем перейти к определенному решению. Правда, та#
кое положение в конце концов должно сложиться скорее в пользу
института, чем против него, но тот же внимательный разбор неиз#
бежно откроет в этом институте немало и недостатков, в которых
надо отдавать себе отчет, особенно нашему строевому офицерству.

Как и в других случаях, нас соблазняет Европа, и, например,
немецкий сверхсрочный унтер#офицер, прекрасно разбирающийся
в военных картах, всегда трезвый и опрятно одетый, ведущий себя
джентльменом в любом ресторане, не выходит у нас из головы,
когда мы думаем о сверхсрочных вообще. Оттого наши военные
теоретики, вроде недавнего военного министра*, мало знакомые с
низами армии, и заимствовали свои обобщения, чтобы тотчас же
переносить их на родную почву... без оговорок и без поправок.

Конечно, при сокращенных сроках службы и при подавляющей
массе забот, лежащих на современном офицере нашей армии, нельзя
почти и думать о возможности обойтись без сверхсрочных унтер#
офицеров — ближайших помощников «ротного» или «эскадронно#
го» в деле воспитания, наблюдения и образования нижних чинов,
лучших хранителей педагогической техники, внимательных блюс#

Электронное издание
© www.rp-net.ru



257А рмия — последний якорь страны256 А.Е. Снесарев

Основывать врачевание офицерского вопроса на усиленном ас#
сигновании из истощенных народных средств, в период страшной
бедности страны, когда подобная мера почти немыслима, — это
равносильно пустой игре словами. Что же касается до второй меры,
то она еще менее солидна, чем первая. Правовые нормы в армии
несравненно выше и культурнее, чем где бы то ни было. Не гово#
ря уже про свободные профессии, про гнет адвокатов над их по#
мощниками, аптекарей над служащими фармацевтами, хозяев над
приказчиками и т.д., даже в остальных «казенных» корпорациях —
духовной, чиновничьей и т.д. — мы видим резкую необеспечен#
ность личности, неустойчивость ее положения и полную зависи#
мость от начальства. Нельзя же смешивать военную дисциплину,
держащую офицера в определенных, хотя, может быть, и суровых
рамках, и его правовую обстановку, делающую положение офице#
ра совершенно свободным от всяких посягательств и вообще —
хозяином своего положения.

Вся трудность офицерского вопроса в том и состоит, что его
надо решать обыкновенными, скромными и приемлемыми средства#
ми, а не прибегая к гениальным.

Последние годы особенно усложнили вопрос. Жизнь значитель#
но удорожилась и требует для офицеров более обеспеченных окла#
дов, а между тем финансовое положение страны не позволяет ду#
мать об усилении этих окладов; несчастная война, необходимость
применения войск для подавления внутренних беспорядков и раз#
лад между гражданской и военной частью населения значительно
уменьшили тот престиж и почет, каким пользовались раньше воен#
ные; расширение трудовых профессий в связи с изменившимися
воззрениями на труд дало возможность офицерству свободно при#
менить свои силы вне военной службы; самые обязанности офи#
церства сделались многообразнее и труднее прежнего и вызвали
необходимость большого умственного кругозора и самой широкой
политической подготовки офицера... Перечисленные причины сде#
лали материальное положение офицера более трудным, роль его
менее почетной, обязанности более сложными и трудными, а с дру#
гой стороны — жизнь стала представлять более возможностей по#
кинуть неудобное и невыгодное ремесло офицера.

При таких условиях и прежде нелегкий офицерский вопрос
сделался еще тяжелее, и комиссии, ныне занятой некоторыми сто#
ронами его, приходится нести очень и очень нелегкую ношу. И
сама собою является необходимость представить комиссии неко#
торую поддержку в ее работе; такую поддержку могли бы ока#
зать люди, сведущие в вопросе, и обсуждение последнего путем
печати. Нужно заранее ждать, что будет наговорено много лишне#
го и несущественного, будут рекомендованы меры вроде «отреза#
ния больных ног», но этим смущаться не следует... найдутся и

недостатков. И мы думаем, что путь специального воспитания ун#
тер#офицеров и последующий бдительный, хотя и производимый с
полной корректностью, надзор за ними по оставлении их на сверх#
срочной службе будут лучшими средствами для поднятия этих
военных работников на ту высоту служебного и нравственного
понимания обязанностей, на которой они сослужат огромную нео#
ценимую службу нашему военному делу.

По поводу офицерского вопроса
При Главном штабе открыла свои заседания комиссия под пред#

седательством генерала Зарубаева для решения вопросов о комп#
лектовании армии офицерами, об аттестациях и т.п., словом, для
выяснения некоторых уголков сложного офицерского вопроса.
Состав комиссии, в которую вступили представители всех родов
оружия, собранные со всех углов России, и значит, из разных сто#
янок, независимо от чинов, которыми эти представители распола#
гают, дает право надеяться, что в комиссии будут иметь место
самые разнообразные понимания и освещения трактуемого вопро#
са, проявится многообразный опыт присутствующих, и не будут
упущены насущные нужды и пожелания офицерства.

Офицерский вопрос, несомненно, принадлежит теперь к числу
самых трудных в армии; при нынешних условиях к нему и под#
ступиться страшно. Конечно, наговорить по поводу вопроса фраз и
порекомендовать ряд радикальных, но, к сожалению, непримени#
мых мер всегда можно, но едва ли дело подвинется от этого хотя
бы на вершок. Отмечаем это, припомнив одну заметку, в которой
автор, очевидно, после первого же заседания комиссии бесповорот#
но и решительно осудил всю ее будущую работу...

Блаженны решительные люди!
Сам критик предлагает несколько мер, которые, по его мнению,

приведут к благополучному решению вопроса; две из них реко#
мендуют: одна — улучшить положение офицеров, другая — рас#
ширить и изменить их внутреннюю правовую жизнь. Конечно же,
если бы вместо теперешних грошей дать офицерам такое содер#
жание, что оно обеспечивало бы прилив в армию из страны наи#
более энергичных, способных и нравственных людей, то лучшего и
желать бы не нужно, но подобная трактовка вопроса может выз#
вать только грустную улыбку. Рекомендующий ее похож на того
врача, который, позванный к больному лечить — положим, его
ноги,— вместо того, чтобы вдуматься в болезнь, поставить один, а
то и несколько диагнозов, перепробовать лекарства, опять и опять
исследовать явление, с места же заявил бы, что лучше всего отре#
зать больные ноги и приставить человеку молодые и здоровые. Ре#
шительно и эффектно, но, к сожалению, невозможно.
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В 70#х гг. немцы, задолго еще до начала самой войны, победи#
ли французов, победили своим классическим народным учителем,
своей до мельчайших подробностей продуманной мобилизацией,
своей военной доктриной... Гравелотт или Седан можно было про#
видеть задолго до кровавой кампании.

То же самое можно сказать и о Русско#японской войне; корни
ее успехов для японцев и неудачи для нас нужно искать в глуби#
не предшествующего войне мирного периода. У Ляояна или Мук#
дена стояли равные армии, при одинаковой обстановке, при равных
шансах на успех (говорим приблизительно), но одна принесла с
собою из запаса даров мирного времени победу, а другая... при#
несла поражение.

Вот почему попытка сокращать что#то в армии заставляет с
трепетом задать вопросы: а что же будут сокращать? А если не то,
что нужно? Все армии растут и силятся, все органы дирижирова#
ния мысли, осведомления и т.д. питаются со старой полнотой, а как
же мы#то пойдем по иной дороге?

Конечно, есть многое, что можно удалить из Русской армии без
всякого сожаления и без ущерба для дела. Есть целые учреждения,
вроде главного управления казачьих войск, архаическое существо#
вание которых едва ли имеет за собою какие#либо солидные моти#
вы; есть целый ряд лиц — смотрители казенных зданий, военные
казначеи, заведующие военными типографиями, большой процент
интендантских чиновников и т.д. и т.д., которые или совершенно
должны быть исключены из рядов армии, или могут быть замене#
ны несравненно более скромным рангом смотрителей, артельщи#
ков, арендаторов и т.п.

Но рядом с этим в армии есть такие места, должности или
вообще штаты, которые если и работают плохо или не удовлетво#
ряют поставленным им целям, то отнюдь не по причине их ненуж#
ности вообще; при отсутствии должного кругозора или по незна#
комству с предметом реформаторы легко могут смешать идею
«неправильно или плохо налаженной работы» с идеей «ненужно#
сти вообще ее» и тогда могут уничтожить то, что необходимо для
армии, хотя оно, быть может, не дает по каким#то причинам нуж#
ных результатов.

При отсутствии кругозора можно расстаться со многим — с
военными академиями, центральными управлениями, военной аген#
турой, говоря грубыми примерами, можно возвратиться к колонно#
вожатым и самопалам, — но причина подобного урезывания, конеч#
но, не может быть отнесена к разуму и сущности реформ целого
дела, а только к узости мысли и лености реформаторов.

Конечно, наши слова полны естественной гадательности, но
мы готовы настаивать на одном — дабы наше военное мини#

зерна доброго и полезного. Офицерский вопрос — тяжелая тема,
но ведь ноша несется более легко, если больше носильщиков...
легче для всех, легче и для каждого в отдельности.

Истинный смысл
военного реформирования

В печать проникли слухи, что в военном министерстве предпо#
лагают заняться «сокращением штатов». Сухой и кратко выра#
женный слух может заключать в себе самое длинное и роковое
содержание. «Сократить штаты»... это можно сделать целесооб#
разно и в меру, но можно допустить в этом отношении и самые
грубые прегрешения... «Сократить штаты»... это можно сделать
по известному плану, заранее всесторонне обсужденному, но мож#
но это сделать келейно, скрыто от глаз не только всего, но и, в
частности, военного мира, деспотическими ножницами какого#либо
из ретивых канцеляристов.

Что делать в этом случае общественному мнению, которое, как
показывает пример Государственной думы, очень дорожит судьба#
ми своей армии и готово на алтарь ее преуспеваний принести то,
что может? Чаще всего приходится расписываться под тем, что
уже совершилось, что уже непоправимо, и своей запоздалой крити#
кой не улучшать уже это непоправимое дело, а лишь расслаблять
эффект или подрывать авторитет того, что стало законом... В иных
случаях общественному мнению приходится высказываться, ловя
в воздухе слухи и догадываясь о готовящихся решениях, вносить
свои, очень часто лишь случайные, коррективы.

Собираясь сокращать штаты, министерство идет навстречу той
финансовой обстановке, которую переживает Россия, и в этом
заключается суровый и несомненный смысл основной тенденции.
Мы бедны, — это правда, — и должны считаться с этой беднос#
тью. Но ведь тенденции, переживаемые современными армиями за
границей, отнюдь не стоят на подобной точке зрения, и военные
издержки растут в этих армиях из года в год... Сокращения, кото#
рые выжимаются (грошами) в английских и японских армиях, —
как дань — или национальной сущности, или угрожающему фи#
нансовому состоянию, по проверке оказываются лишь пустою ви#
димостью. Про другие армии говорить уже не приходится.

Это и понятно, ибо военное дело с годами, с совершенствованием
техники и профессионального расчета все большей и большей час#
тью своего содержания и состязания переносится на мирное время.
Из войны делают только последний экзамен, так сказать, последний
штрих на сложной картине. Все должно быть обдумано, взвешено и
подготовлено в мирное время, и чем это будет сделано обстоятель#
нее, тем короче, решительнее и дешевле будет сама война.
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автора? Служебная лестница не всегда является лестницей широ#
кого кругозора и широкого понимания жизни; очень часто моло#
дой офицер, вполне культурного облика, может оказаться под нача#
лом «командира», не идущего дальше старинных отживших идеа#
лов, командира, ничего, кроме «приказов», не читающего и в жизни
своей не написавшего ни одной строки. Как поладит подобный
«наблюдатель» с «наблюдаемым» — является вопрос. Начальство,
в пылу борьбы, может воспользоваться привилегией своего слу#
жебного положения, и бедный военный литератор выстрадает много
больше, чем он ожидал или заслуживал.

Принцип обнаруживания своего псевдонима имеет затем и еще
ту сторону, что на практике он лишен той силы, на которую, по#
видимому рассчитывают. Ни одна уважающая себя редакция не
откроет доверенной ей литературной тайны иначе как по требо#
ванию судебной власти, а при таких условиях дело наблюдения за
литературными занятиями военнослужащих будет стоять в том
же положении, в котором оно стояло и при старых — более пос#
ледовательных правилах.

Таким образом, военное министерство в своем решении со#
хранить контроль над пишущими членами Русской армии остано#
вилось на приеме неудачном; во#первых, потому, что он бессилен,
когда, быть может, в нем встретится нужда, а во#вторых, потому,
что он опасен возможностью злых последствий, благодаря быто#
вым и иерархическим особенностям Русской армии.

Какое же средство, в таком случае, может быть применено для
проявления того контролирующего влияния, которое мы сами же
сочли неизбежным?

Прямого и непосредственного приема для достижения данной
цели мы рекомендовать не можем. Старый, строго запретительный
закон слишком суров и узок, новая рекомендуемая статья — или
опасна, или не действительна. Это ясно, и как помочь горю тотчас
же — вряд ли кто ответит на этот сложный и запутанный вопрос.

Можно указать в этом случае только на путь очень отдален#
ный, но органический и надежный.

Сущность этого пути заключается в том, что жизнь Русской
армии надлежит поставить на высоту чистых, культурных военных
взаимоотношений; военная служба должна быть заманчивой и
почетной, служебное повышение должно быть подчинено закону
мудрого поощрения и целесообразной последовательности. Вот
путь к преобразованию армии; в конце этого пути для единой
духом, проникнутой долгом и прочно себя чувствующей семьи во#
енных не нужны будут ни надзоры, ни нажимы, ни сообщения о
своих литературных работах. Одинаково и крепко скованное во#
енное убеждение будет лучшим контролирующим аппаратом над
словом и делом военного.

стерство,  отказавшись от старой практики келейного проектиро#
вания, рано или поздно перешло на путь реформ «при свете днев#
ном», на глазах людей, понимающих военное дело и болеющих
душою за свою армию.

Главный путь преобразования армии
В новых правилах о литературной деятельности военнослужа#

щих министерство, очевидно в целях контроля, остановилось на
обязательстве сообщения по начальству авторского псевдонима.
Касаясь уже раз этого вопроса, мы высказывались в том духе, что
полная и бесконтрольная свобода военного писательства едва ли
совместима со специальными условиями и своеобразной атмосфе#
рой военной службы, но тем не менее, даже и при таких условиях,
мы находим и неудачным, и сомнительным тот способ осуществ#
ления надзора, на котором остановился Военный совет, проектируя
рассматриваемую нами статью нового закона.

Для того чтобы сообщение своего литературного имени было
вполне естественным, в служебном отношении неопасным, а в
смысле житейском или бытовом не рискованным, — для достиже#
ния всего этого обстановка жизни Русской армии должна под#
няться на такую культурную и безупречную высоту, на которой
она не всегда и не всюду стоит до сих пор. Поясним нашу мысль
таким примером: допустим, что вы сообщаете свой псевдоним
начальству, которое и следит за вашими статьями, реагируя на них
вполне культурным и деловым способом, давая вам возможность
остаться при своих убеждениях и не питая к вам ни ненависти, ни
злобы за несовпадение убеждений автора с убеждениями контро#
лирующего; если при таком порядке вещей вы начнете своими
статьями вводить общество в заблуждение либо незнанием фак#
тов, либо заведомым прегрешением против логики, то контроли#
рующая вас как военнослужащего власть, воспользовавшись бла#
говидным предлогом, может ваши статьи опровергнуть; допустим
даже, что вы в последовательном ряде статей обнаружите пол#
ную расходимость с кругом военных идей, скажем окажетесь анар#
хистом, в таком случае контролирующая вас власть может, да и
должна, предложить вам покинуть ряды армии...

При таких строго корректных и отчетливых отношениях поло#
жение пишущего офицера всегда будет ясным и он всегда безоши#
бочно будет знать, что его ожидает в будущем; при таких услови#
ях писатель#офицер выступает как поборник определенных взгля#
дов и с ним будут бороться только тем оружием, которое должно
применяться в этом почетном состязании.

Но можно ли надеяться, что в русской военной среде сообще#
ние своего писательского имени протечет всегда благополучно для
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ный поклон; другой увлекался отданием чести и за «немолодцева#
тое» ее отдание офицерами, даже штаб#офицерского ранга, грубо
ругался, обзывал «бабой» неудачника, хотя бы дело происходило
на одной из многолюдных улиц города, переполненной публикой...
Таких рассказов не пересчитать.

Но, может быть, лучше этого педагогического «успеха» будут
другие качества высших руководителей? Отсутствие нужных сведе#
ний, болезненное увлечение некоторых из начальников «церемони#
алом», упорные пережитки старых тактических предрассудков (пас#
сивное тяготение к позициям, малодушное решение задачи «за про#
тивника», упорное соблюдение старых уставных форм и нежелание
усвоить новые) и другие признаки свидетельствуют об опасной так#
тической безграмотности некоторых из вождей Русской армии. Что
это важно, что это крайне тревожно, что это может вновь привести
к новым Цусиме и Мукдену, кто станет об этом спорить?

Вторым немаловажным вопросом, который невольно приходит в
голову, является следующее: какая часть армии пользуется летним
периодом подготовки? «Исключительные» меры и безграничное тре#
пание армии для полицейских надобностей отрывают так много час#
тей, так сильно нарушают ход занятий, вносят столько путаницы и
ненужного, лишнего труда, что для чисто военной работы остается
очень мало времени. В результате учится гораздо меньше частей,
чем надлежало бы, да и те#то учатся бессистемно и наспех.

За этими вопросами и сомнениями может возникнуть ряд дру#
гих. Достаточны ли кредиты, отпущенные для летних нужд армии?
Не тормозят ли летнюю военную подготовку наши бесконечные
хозяйственные отвлечения? Не страдает ли и летний период вой#
сковых занятий обычной для нас бессистемностью и отсутствием
плана? И многие, многие иные вопросы.

Общество едва ли получит ясный и своевременный ответ на все
эти поистине роковые вопросы. Оно будет слышать об них сторо#
ной, украдкой, получит преувеличенные сведения и будет без толку
болеть душой и лишь «догадываться» о судьбах армии. А здесь#то
и лежит корень этого крупного горя.

Ключевой вопрос
Поздно ночью мы получили известие, что начальник Генераль#

ного штаба генерал#лейтенант А.З.Мышлаевский назначен коман#
диром 2#го кавказского армейского корпуса. Со времени учрежде#
ния должности начальника Генерального штаба летом 1905 г., это
уже третий по счету генерал, покидающий столь высокую и ответ#
ственную должность. Кроме генерала Палицина, пробывшего в
ней более 3 лет, остальные генералы находились на этом важном
посту лишь несколько месяцев; генерал Сухомлинов, нынешний

Боевая подготовка
В то время как во многих областях труда и деятельности летом

и настает полное затишье, в то время как Государственный совет
и Дума отдыхают, «отцы городов» бездельничают, горизонты печа#
ти суживаются и сводятся к пережевыванию повседневных мело#
чей, — в это самое время армия переживает период наиболее
интересного и поучительного труда: завершаются строевые и так#
тические подготовки отдельных частей и производятся подвиж#
ные сборы. Можно без преувеличения сказать, что от исхода вой#
сковых летних занятий зависят наиболее важные стороны подго#
товки армии: разумные тактические взгляды и привычки, навык
пользоваться местностью, понимание взаимодействия родов ору#
жия, практика начальников в командовании и т.д. и т.д.

Русское общество, обнаружившее в последние годы столь по#
стоянный и живой интерес к судьбам родной армии, не может не
задуматься и над тем, что происходит с этой армией в наиболее
поучительный и страдный момент ее годовой жизни, насколько
разумно и экономно ведется работа ее обучения и насколько обес#
печено этой подготовкой международное и внутреннее положе#
ние страны.

Правда, приходится с грустью констатировать, что наше обще#
ство или,  по крайней мере, некоторые круги его очень часто интере#
совались военными или, скорее , военно#бытовыми пустяками, еще
чаще старались выловить и подчеркнуть темные пятна в жизни
армии с целью дискредитирования ее в глазах населения, — но
такое явление мы склонны считать чисто болезненным и частным;
во всяком случае, поднимая вопрос об армии, мы разумеем не этих
проникнутых ненавистью ко всему существующему зоилов.

Итак, как же протекает летняя подготовка армии?
Задав этот вопрос, мы можем ответить на него, конечно, только

предположительно, но, во всяком случае, со значительной дозой
вероятности. Мы смеем надеяться, что со стороны нижних чинов
и младшего офицерства в деле летней подготовки будут проявле#
ны то же рвение, та же любовь к делу и то же понимание его,
которые недавно были проявлены и на полях Маньчжурии и кото#
рые вполне сняли с этих скромных тружеников всякую ответ#
ственность за перенесенный нами позор. Но дальше... увы, дальше
следует ряд вопросов. Окажется ли на высоте призвания высший
строевой персонал — корпусные командиры и начальники диви#
зий? На то, что многие из них «дурные педагоги», ясно указывают
многочисленные, почти сказочные рассказы об них. Один из них,
например, настаивал, чтобы при входе его в церковь офицерство
поворачивалось спиной к святым иконам, но лицом к его превос#
ходительству, отвешивало бы этому земному «богу» почтитель#
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определенного принципа в подборе людей возможны всякие экст#
равагантности и неудачи, возможен отказ сегодня от того самого
решения, которое создано вчера. И такие колебания будут тем
резче и, конечно, вреднее, чем с более высокими назначениями они
будут связаны. В этом случае ошибка или просчет (даже хотя бы
личный) слишком обещают скорое и крупное возмездие, чтобы не
спешить с возможно быстрым их исправлением; а отсюда — не#
рвная манера разрубания «гордиева узла», вредная для существа
самого дела.

Возвращаясь к вопросу о начальнике Генерального штаба, не#
вольно является побуждение спросить: кто же будет преемником
ушедшего генерала Мышлаевского и надолго ли он будет пристав#
лен к своему посту? Жутко подумать, что это продолжится вновь
какие#либо месяцы! Молва упорно называет два имени предпола#
гаемых начальников Генерального штаба: Свиты Его Величества
генерал#майора Е.А.Гернгросса и нынешнего начальника штаба Ки#
евского военного округа генерал#лейтенанта М.В.Алексеева. Но
оба эти лица представляют собою такие контрасты в смысле их
предшествующей подготовки для новой должности, в смысле их
специальных занятий и личных особенностей, что невольно подни#
мается вопрос, каким образом такие два служебные и индивиду#
альные контраста могли оказаться равносильными претендентами
на одно и то же высокое место...

Впрочем, мы готовы согласиться, что каждый из этих генера#
лов имеет свои достоинства и каждый приложит все свои силы,
чтобы стать на высоте своего нового назначения, но... пусть не
будет на своем посту таким же кратковременным гостем, как его
предшественники.

Чтение для солдат. – 1906. – Вып. I.; Голос Правды. –
1906. – № 217, 266, 341; 1907. – № 378, 397; 1908. – № 858;
1909. – № 1048, 1165, 1225, 1277.

военный министр, пробыл в роли начальника Генерального штаба
4 месяца, ныне уходящий генерал Мышлаевский несколько более
6 месяцев.

Не входя в рассмотрение причин, вызывающих столь нервную
перетасовку высочайших по своему положению в армии лиц, —
да и трудно знать существо этих причин, — не можем удержаться
от выражения тревоги и недоумения перед экспериментом, нося#
щим в себе, по нашему мнению, большие запасы риска и ошибок.

Если должность начальника Генерального штаба нужна для
Русской армии, — а в этом едва ли можно сомневаться, — то она
как наиболее трудный, многосложный и важный пост на страже
нашей военной мощи должна заниматься выдающимся во всех
отношениях генералом, во#первых, и возможно долгие годы — во#
вторых, долгие для того, чтобы начальник Генерального штаба ус#
пел не только изучить вверенную ему Монархом обширную об#
ласть, но и провести в ней свою программу, а вместе с тем стать
сознательным и реальным ответчиком за успехи порученного ему
дела. Другого решения для этого крупного военно#государствен#
ного вопроса нет; да другого и быть не может.

Мы вполне допускаем, что при выборе лиц возможны ошибки
и таковые могут быть устранены лишь кассированием своего не#
удачного решения, но ведь наличность зла и риска, проистекающих
из факта частой смены, этим нимало не устраняется.

Конечно, корень рассматриваемого нами горя лежит в нашем
старинном неумении выбирать соответствующих людей на соот#
ветствующие места. Европа вся движется главным механизмом —
исключительно подобранными людьми; весь ее государственный
и социальный строй как будто построен для специальной цели:
выжать выдающихся людей над поверхностью моря посредствен#
ности и затем этим людям дать право и размах для властвова#
ния и творчества на благо родившей их страны. У нас же все
области государственной и общественной жизни разобраны по
клеткам, в каждой из них захватила бразды правления та или
иная корпорация, а члены последней поднимаются по ступеням
власти, строясь в затылок один за другим в мере прожитых
годов... умные, глупые, трудолюбивые, ленивые, сильные, безволь#
ные... почти безразлично.

Так у нас ведется всюду, с серой и скучной монотонностью, по
шаблону, а отсюда, в результате, появляются шаблонно#бледные
деятели и уныло#серые результаты.

Такая непривычка классифицировать людей по их специаль#
ным особенностям, порою полное незнание, где же у нас люди,
пригодные для того или иного дела, да и есть ли у нас вообще
определенно пригодные люди, заставляет власть имущих посту#
пать вслепую, выбирать деятелей наудачу. При таком отсутствии
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Штаб — одно, строй — другое , чаще взаимные, подстерегаю#
щие друг друга враги… Один у бумаги, другой — у огня… И вновь
воспитание…

17–VI [1916 г.]  Испас (другой, возле Коломеи)
Выехал вчера, получив новый приказ двигаться… Узнаю, что

Пархомов держался не ближе 8 верст к бывшей линии полка и
«все по карте», судя по словам адъютанта. Правильно: быть на
объективном месте, но внушать людям, что не прочь посмотреть на
них в окопах… когда это не повредит делу управления… Посеще#
ние должно исходить из нравственных соображений, чтобы сол#
дат почувствовал, что в страшную минуту паники и огня началь#
ник может явиться среди них… Солдаты это понимают и чтут.
Сколько было трескотни по поводу моего посещения 26–V 16#й и
14#й рот 46#го п.). Нехорошо тут то, что верхи при таких экспери#
ментах остаются в полном обмане… И опять все сводится к недо#
статку в военном воспитании… Все к нему возвращаемся.

29–VI [1916 г.], Герасимув
Управление боем (до начальника див. включительно) состоит

из двух частей: боевой исходной и чисто боевой. В первую вхо#
дят: предварительная рекогносцировка, определение обстановки, при#
каз, занятие исходного положения… все то, что довольно ясно пред#
видено и установлено наукой; во вторую — руководство людьми
при всех фазисах боя: приближение к врагу, поднимание в штыки,
помощь резервами, устранение паники, борьба с обходами… все то,
что наукой не установлено, что состоит из видимо разрозненных
частей, но что сводится к воплощению идей: 1) преодолеть в чело#
веке чувство страха и настроить его на победоносное продвиже#
ние вперед; 2) побороть врага духовно, забив его настроение и
состояние духа; 3) предупредить упадок духа своих (панику, от#
ступление)… Первая часть лишь обставляет заранее благоприят#
ный исход второй: укрывает, вносит порядок, организует поддерж#
ку (резервы), помогает артиллерией и техникой, но остается рабо#
ты для второй части все же много; то же есть и у врага, случай
нарушает все, духовное равновесие массы очень неустойчиво и
теоретически не изучено… Отсюда, всякий начальник должен иметь
в виду, что, все подготовив (довольно шаблонно) и выпустив час#
ти, он может каждую минуту спуститься с «трона» своего наблю#
дательного пункта в борющуюся, нервную, может быть, изнемогаю#
щую массу его дивизии и помочь ей личным присутствием, сло#
вом, примером, может быть, готовностью вместе умереть… Что это
даст, передастся ли широко (можно принять меры для извеще#
ния… даже должно), это вопрос, кто знает, но значение этого нрав#
ственного стимула несомненно… Ведь в момент боя иногда все
рушится (взад или вперед) от одного крика…

ОГНЕВАЯ ТАКТИКА
Мысли боевого командира

7–I–17–I [1916 г.], Петроград
На досуге обдумал программу по «Огневой Тактике». Думаю,

что в первой, сырой стадии это будут отдельные темы, связанные
между собой лишь отдаленно.

A. Предмет Огневой Тактики: дифференциация, необходимость
особого учета действий под сильным огнем, момент, с которого
начинается власть Огневой Тактики.

Б. Начальник: его первая данная — способность в нужную
минуту во имя дела стать пред лицом смерти, а затем — знание,
энергия, свежесть, духовная и физическая, темперамент и т.п.

В. Нижний чин: каков он должен быть, что от него нужно,
каким мы его получаем и в каком направлении мы должны
работать.

Г. Военное воспитание: понятие, что такое, в частности, на#
строение; те проблемы, которые видим повсюду: карьеризм (сна#
чала личная удача, а затем общая), вранье, отсутствие чувства вза#
имной выручки (даже злорадство по поводу неудач), гражданское
малодушие... примеры.

Д. Отдельные темы: 1) огневые площади (три стадии); 2) под#
нятие роты в штыки (впереди, сзади, слова, действия); 3) накапли#
вание и сохранение настроения (общее и предбоевое накопление,
сохранение в период артиллерийского обстрела, борьба с паникой,
провалом настроения и т.п.).

16 –VI [1916 г.]
Начали мы маневрировать, и оно нам не дается: разрываемся,

упускаем противника, атакуем поодиночке, выдаем друг друга, не
верим, врем и т.п. Что тут больше: тактической ли неготовности
или отсутствие воспитания? Для сильной и дружной тактики нуж#
но воспитание: 1) чувство товарищеского долга; 2) чувство граж#
данственности или общего дела; 3) чувство правдивости; 4) граж#
данское мужество…
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ние, организация, предусмотрение) и моментальное (личное влия#
ние, пример, риск, огненное слово, шутка)… Вот та демаркацион#
ная линия, которая отделяет Огневую Тактику от прочих…

7–X [1916 г.], Лучина (кон. завод)
<...> С Лихачевым много рассуждаем, минуя прекрасные лес#

ные картины, и приходим к согласному выводу, что законы пону�
кания и воспитания в Огневой Тактике свои; главное, рискуй
сам, как другие, и попадай, хотя изредка, в ту страшную обста�
новку, в которой живет тот, которому ты приказываешь .  Не
надо нам гениальных, которые решают дивные задачи, а дайте нам
средних, но храбрых, честных в труде  и исполнительных. Диви#
зия, в которой будут такие, непобедима; она не будет, может быть,
иметь ярких разгромов, но она обеспечена от поражений и осечки
не даст.

Между штабами и строевыми частями (вроде как между пе#
хотой и артиллерией) глубокая пропасть: с одной стороны, усер#
дие, честолюбие, талантливость, но без риска, а с другой — все
прежнее плюс риск... возможность потери жизни, этого лучшего
и единственно внеценного дара судьбы... Припоминается: тот, кто
пережат в жизни более, чем это бывает в одной жизни, должен
умереть.. .

23–X [1916 г.], Бряза
Чтобы не забыть: в 5#м полку нет пленных более 2 недель и

вообще полк не воюет 2 мес... Это опасно: полк засереет... Ком.
полка не понимает, что можно и находясь в окопах в 500 шагах
от противника быть в тылу, раз нет хождения пред смертью...
Только оно освежает часть или человека, оно держит его в посто#
янной боевой тренировке .

11 и 12–XI [1916 г.], Черновцы
Сегодня у меня был Петровский (Арсений Петрович) и про#

странно мне рассказал всю свою историю и взятие форта № 7...
В последнем эпизоде характерно: 1) попытка начальника штаба
западного сектора полковника Гаврилова вернуть обратно бежав#
ших свирцев. «Ну с Богом, в атаку и вперед». «Что же, пойдем,
пойдем», — отвечают, а обернулся, ни одного нет, и сам ранен.
(Нарушение законов «Огневой Тактики»: за случайным челове#
ком не пойдут, должны знать и быть связаны чувством подчинен#
ности, привычкой, наслойкой чувств к нему и т.п.)

12–XI [1916 г.], Бряза
<...> Петров сказал очень приподнято и задушевно по моему

адресу, упомянув мое посещение окопов, секретов... «Вас всюду

29 и 30–VI [1916 г.], Чернеюв
<...> Почему начальник дивизии должен обходить окопы: 1) тог#

да командиры полков и батальонов держатся ближе и также об#
ходят; 2) не теряет привычки к огню; 3) отвечает пониманию и
симпатиям нижних чинов (стратегов они не признают, а только
тактиков); 4) пред боем это необходимо как существенная сторо#
на рекогносцировки (беседа с офицерами, близкий осмотр местно#
сти, объяснение своей идеи, перенос ее на более мелкие участки и
ориентировочные пункты и т.п.); 5) дает понять, что в роковую
минуту будет на месте...

10–VII [1916 г.], деревенька возле Жакоцина, (корчма)
Сегодня утром по деревне пущено несколько снарядов, в 61#м

отряде есть контуженные и 1–2 раненых, убита 1 лошадь, 1 при#
стрелена, 1 ранена. Мы вспархиваем и улетаем на 2 версты на#
зад. Резоны: 1) когда нужно подвергаться риску, — нужно, но не
следует искушать судьбу; 2) видно д... жид сообщил, могут на#
пасть и т. д. Конечно, слабо замаскирована трусость. Другие со#
ображения: 1) шаг недопустимый, с нравственной стороны: при#
шел, держись… вырой убежище и прячься, но не убегай; 2) все
командиры полков и бригад «вне боя»… гармоника расходится в
тыл; 3) скверный шаг пред боем (1–2 дня); дурно будут драться;
4) пошли слухи и сплетни, имя начальника треплется, смеется адъ#
ютант 47#го полка, солдаты… полетел новый снаряд… и уехали.
Эту сторону нельзя упускать из виду, так как на ней много основа#
но: всякий начальник в глубине души должен быть готов уме#
реть, если того потребуют обстоятельства… Без этой «философии»
нет настоящего начальствования. Чем был силен Ханжин? Чем
все искупал Павлов? В чем успех Гутера? В этой способности
и умении умереть,  если нужно,  способности,  ясной всем от
генерала до рядового* .

29–VIII [1916 г.], охотн. дом у выс. 791
На войне есть часть боевая (огневая) и часть административ#

но#хозяйственная… Во 2#й лошадь должна быть чиста и накормле#
на, телега цела, все прибыть вовремя и куда нужно — точно, строго,
неизменно. На пути: лень, забывчивость, слабость и т.д. Все дол#
жна побороть дисциплина… Она нужна и всесильна. Но в боевой
части там ее встречают: малодушие, трусость, нервность, замаски#
рованная — расчетливая (что мне умирать#то, пусть другие) под#
лость, растерянность от страха или нервов… Тут дисциплины не#
достаточно, нужно что#то иное: постоянное (воспитание, убежде#

* Здесь и по тексту далее курсив автора. – Сост .
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Нам история оставила в наследство ку#ка#ре#ку и причуды Су#
ворова, белого коня с белым кителем Скобелева, приемы других...
Все это область Огневой Тактики: приподнятие настроения и связь
начальника с подчиненными... Говорят ли у нас об этом, сохрани#
ли ли правила или традицию? Ничуть. Многие из наших начальни#
ков: 1) не показываются на глаза, и их не знают; 2) ходят и ездят
бабами; 3) не умеют создать ничего оригинального, вдохновенно#
го... Духовная область Огневой Т актики спит беспробудным сном.

15–XI [1916 г.],  наблюдательный пункт
в окопах 15�й роты 253�го пех. полка
или в штабе 4�го батальона 3�го.
...Артиллерийский огонь — это тот период, когда потери могут

быть и невелики (они всегда, как правило, малы), но когда по�
трясается и понижается дух... Нужно видеть, что делается с
людьми и существенно необходимо, чтобы в это время офицеры
и взводные командиры обходили людей, успокаивали и намечали
более безопасные места... Люди не всегда в этом разбираются...

22–XI [1916 г.], Бряза
<...> Встав ото сна, я всегда иду к телефонам и беседую по#

очередно с командирами. Первый вопрос, который я ставлю: «Как
офицеры и люди себя чувствуют, каково настроение?» Задаю по#
тому, что это: 1) важно и 2) хотя мне говорят глупость и вздор, все
же я заставляю своим вопросом думать, наблюдать и работать в
этом направлении. Второй  вопрос: что люди ели и ели ли горя#
чее. Вопрос понятен: пища — основание всего духовного, телесно#
го и военно#педагогического. Третий  и следующие: тактика... о
боевой обстановке, состоянии окопов, рекогносцировках и т.п.

Борзяков говорит, что раньше мы вели телефонную войну, что
совершенно противно духу Огневой Тактики. Начальник дивизии
должен уметь и имеет право приказать командиру полка идти во
главе, может быть, на верную смерть, но для сего: 1) он должен
внушить веру, что и сам это сделает, а для этого и 2) он должен
быть в окопах часто, то есть намекать на это, а если будет удача, и
показать это (как я в бою 15–XI).

Сергеев (шт. к. ком. П–6#го) был в Юридической академии и
теперь командует батальоном. Говорит, что 15–XI был первый
раз в огневой обстановке и огорчен тем, что, когда он с ротным
командиром Петровым бросился вперед, за ним пошло не боль#
ше 20... начали подходить потом. Я: опыт Огневой Т актики гово#
рит, что: 1) об этом нужно оповестить раньше, чтобы люди готовы
были видеть впереди своего командира... иначе увидят только бли#
жайшие и 2) пример командира потянет за собой лишь имеющих
прочное сердце и доступных боевому пафосу; есть другой сорт,

видели офицеры и солдаты», как все переменилось с моим прихо#
дом, как все в меня верят и как он хотел бы, чтобы я вел дивизию
до победного конца... Речь завершали стихи:

Пусть враги на скалах диких...
Нам не страшен пушек рёв:
Ведь для подвигов великих
С нами вождь наш Снесарёв.

13–XI [1916 г.], Бряза
Только что прочитал про операцию 64#й пехотной дивизии по

овладению высотой 72,9 ... Рванули горн и пошли в атаку, взяли,
но не обратили внимания на южный выступ, а потом здесь герман#
цы накопились, задушили артиллерией и выбили сначала с высоты,
а затем и из воронок. Пытались 4 дня, и ничего не вышло, кроме
потерь (один 5#й полк потерял 28 офицеров). Казалось бы, опера#
ция была обдумана и подготовлена, но, как анализировали: 1) сла#
бость нашей артиллерии по сравнению с германской, 2) слабое
управление со стороны младших (батальонных и ротных) началь#
ников и 3) еще что#то. По#моему, главное — непродуманность
операции внизу, т.е. в сфере Огневой Тактики ... Никто на это не
обратил внимания, и операция сорвалась. Продолжение ее в сле#
дующие дни было форменной авантюрой, опять#таки с точки зре#
ния Огневой Тактики: 1) упадок духа у нас и приподнятие у врага;
2) вывод более сильных; 3) сгущение со стороны противника ог#
невых площадей и усиление прежних слабых и т.д.

Всегда чувствуется какая#то демаркационная линия между О б�
щей тактикой и О гневой:  1) по слабому учету духовного эле#
мента в первой и по преобладающему во второй; здесь: такой#
то батальонный выбран: он то#то и то#то; а ротные, а взводные...
а сколько старых. В первой говорят об этом, но чисто формально.
2) В первой местность рассматривается по карте, свысока, об об#
стреле говорят легко, по грубым признакам; во второй местность
изучают на местности и жадно вдумываются в огневые, сред#
ние и безопасные поля. 3) В первой забыли, что такое настроение
и как оно приподнимается, во второй это помнят, блюдут его, гово#
рят или пишут теплое слово... 4) По законам первой — приехал
начальник и завтра ведет часть в бой, а по второй он должен
ответить: пушками или местностью я возьмусь распоряжаться хоть
сейчас же, а сердцами людскими — нет, для этого дайте время: я
должен их понять и они — меня... Разве первые дни так смотрели
на меня офицеры и солдаты, как теперь?

Если бы учитывали грани между Общей и Огневой тактиками
и, особенно, учитывали законы последней, многое было бы яснее:
1)  назначение и удаление начальников; 2) время операции; 3) ха#
рактер подготовки к ней и т.п.
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никто); 2) тщательное изучение огневых полей, иначе нельзя пред#
видеть течение боя (15–XI); 3) начальник должен посещать окопы:
а) родниться с людьми и б) тщательно изучать местность... Теперь
«Огневая Тактика», при ужасной силе огня — всяческого и при
уйме препятствий получает сугубое значение... да и человек не тот,
как раньше: не только тщательнее надо подготовлять для него бое#
вое поле, но и самого его надо тренировать шире и систематичнее...
иной боец не сможет выдержать современных тактических задач.

15–I [1917 г.], Тартарув
<...> Худалей дает мне оперативное дело с телеграммами за

ноябрь месяц, и я могу ознакомиться с делами дивизии за это вре#
мя. Идет целая драма. Стрелок, никогда не бывающий на позиции
(в окопах), тем самым никогда не знает, что у него на ней соверша#
ется; полки этим набалованы и при первой же возможности отлы#
нивают от боевой работы: не атакуют, когда надо, бросают занятое
под ложным предлогом «понеся тяжкие потери» и т.п. Штаб кор#
пуса это чувствует, старается тянуть нач. дивизии, доходит до фак#
тической проверки, но... дело ни с места: телефонный или телеграф#
ный нажим ш таба, нач. дивизии телефоном передает ниже, часто в
более резком тоне,— и ничего больше. Полки, может быть, больше
нервничают и обижаются, но продолжают, зная, что контроля и
личного примера не будет, ту же линию поведения, может быть еще
более закусив удила. Сбоку все это виднее, почему соседи (напри#
мер, 19#я дивизия) 12#й дивизии не верят, подозревая ее в увертках,
нервно поощряют ее при первой же хорошей помощи. <...>

22–I [1917 г.], Коломея
Вообще, у нас писание в моде разных инструкций в армиях,

фронте и Ставке, т.е. в тех инстанциях, которые менее всего осве#
домлены в огневых операциях и судят об них по слуху, а не по
пережитому. Это похоже на то, если бы происходящее на теат#
ральной сцене обсуждали и делали выводы не господа, сидящие в
креслах и ложах, а лакеи, держащие в коридорах их шубы и наби#
рающиеся впечатлений или сквозь случайно открывающуюся дверь,
сквозь расщелину, от выходящих, по подслушанным разговорам и
т.п. Что они могут сказать дельного и впопад? Сколько они могут
сказать глупостей и случайностей?..

Еще больше убеждаюсь в необходимости обособления отдела
«Огневая Тактика».

25–I [1917 г.], Коломея
Я думаю над тем, сколько опытов, инструкций и нововведений

дала война и как во многих вопросах мы шагнули вперед, и только
мы ни одного шагу не сделали в принципах и приемах подбора и
формирования начальнического персонала. Мы готовимся к 3#му

для которого нужны другие приемы — окрик, палка, может быть,
револьвер — и для посылки которых вперед нужно быть позади...
Только совокупностью двух приемов можно послать на движение
под огнем максимум людей...

18–XII [1916 г.], Черновцы
<...> Разговаривая с людьми, проверяя свои мысли и натыка#

ясь на новые факты, все более и более убеждаюсь, что «Огневая
Тактика» являет собой ясно очерченный объем идей и правил и
отчетливый предмет исследования. Входя как часть Тактики, она
отделяется от нее ясными и четкими гранями. Образование осо#
бого отдела (или даже науки) «Огневая Тактика» является ре#
зультатом общего закона дифференцирования, который выдержа#
ли все другие науки с расширением их объема и с углублением
их содержания.

Прочитав «Иностранные наставления для боя» (Издание Уп#
равления генерал#квартирмейстера при Верховном Главнокоман#
дующем, выпуск I), я неожиданно для себя нахожу много идей из
моей «Огневой Тактики». Французы пришли к ней с самого нача#
ла, так как их живая сила давно уже слаба, я натыкаюсь на мои
идеи в 3#й год войны, когда по разным причинам ослабла наша
живая сила. Одинаковые причины вызывают одинаковый ход мыс#
лей, приводящий к одинаковым выводам.

У Жоффра в 1#м выпуске я нахожу следующие интересные
мысли: 1) войска будут всегда таковыми, какими их сделает на#
чальник; 2) войска должны быть дисциплинированы и обучены...
Мало; моя формула: войска должны быть победоносно настрое�
ны, дисциплинированы, одеты�накормлены и обучены; 3)  главны#
ми начальниками оттенены: начальник дивизии и батальонный
командир, а командиры бригад и полков названы просто переда#
точными ступенями... В этой правде для современной тактики боль#
шой смысл; 4) в рекогносцировки предбоевые входит пробужде#
ние настроения (в смысле беспр., внушений, обругать#высмеять и
т.п.), причем большую роль в этом должен играть начальник ди#
визии; 5) начал. дивизии производит сложную и обстоятельную
рекогносцировку, причем ясно указано: не только по карте и с
наблюдательных пунктов, а из передовых окопов... Все это очень
интересные броски, и их только тогда можно понять и совместить,
когда нападешь на идею «Огневой Тактики». Так, как в истории
математики долго боролись с идеей геометрического представле#
ния мнимой величины, пока условно не обозначили ее перпендику#
ляром к одной из осей...

Сегодня я развивал графу Гейдену свои идеи: 1) духовный эле#
мент (с частью надо сродниться; иначе я не поведу роту в атаку...
не пойдут, или тот начальник, который шел до проволоки, а за ним
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лые потери (как, напр., в его 1/73): хорошо, дружно идут в
атаку, а значит, нервируют врага; окопы лучше — значит, люди
сохраннее; для грабежа, бродяжничества и т.п. не отстанут — зна#
чит, роты полные и сжитые; зря из колодцев не пьют, серут где
нужно — санитарное состояние лучше; сторожевая и охранитель#
ная службы точны и надежны — значит, другие спокойно отдыха#
ют и нагуливают здоровье и т.п.); 2) Много беседует с офицерами,
унтер#офицерами, отделенными, заместителями отделенных: раз#
говор — дело большое, он учит и настраивает человека; дисцип#
лина прививает исполнительность и точность, а воспитывает боль#
ше добрый внушительный разговор; 3) Главное — систематичес#
кая проверка приказанного; 4) Офицер — личный пример прежде
всего в мужестве, дисциплинированности и в настроении.

...Он же говорит: офицеров надо тормошить; окопная жизнь
затягивает человека в сон, дремоту, прививает валяние на крова#
ти... Кроме боевых моментов, жизнь скучна, без горизонта, без ос#
вежений, без женщин, в коридорах.

* * *
Современное боевое поле усыпано огнем. К выдающемуся ка#

чественно и количественно надземному огню теперь присоеди#
нился еще небесный. Людские нервы должны сокрушаться в не#
вероятной степени. Теперь огонь как фактор боя должен быть
выдвинут на высокую ступень. Но главная роковая особенность
современного огня сводится к тому, что он потерял старую линей#
ность, и потому рассыпаемость строя или защита окопом как охра#
няющие средства должны потерять свою силу. Человек поража#
ется огнем со всех сторон и во всех направлениях, и он разъеди#
нен с товарищами, он одинок. Оттеняя это явление, мы не
оцениваем его как своеобразное управление, мы подчеркиваем его
удручающее психическое значение. Задумываясь над современным
боем и воображая его сокрушительный разгар, мы задаем себе
задачу: что делать с людьми в эти страшные минуты, как взять их
в руки, передать свою дирижирующую волю и повести их по нуж#
ным для боя направлениям. Паника, казалось бы, должна висеть
над людьми как неминуемая угроза. А тактика с далеких времен и
у всех народов выдвинула закон: кто испугался — тот разбит.

Конечно, техника прежде всего должна идти полководцу на по#
мощь. Всякий участник боя должен психически быть поддержан
надеждой, что угроза смерти от него хотя несколько отодвинута,
если она не может быть совершенно устранена. А для этого на
современном боевом поле он должен быть по мере возможности
прикрыт или замаскирован. Эта сложная задача выпадает на пле#
чи военного инженера, и она столь сложна, что старые лопаточные
и прямолинейные работы представляют в настоящее время, по

году, много введено, вводится, а сказано хоть что#либо новое в
смысле подбора, кроме преходящих фраз? Выдвинуты ли отмечен#
ные даром и духом люди? Уловлены ли шансы и способы выделе#
ния? Вообще, духовная сторона дела не затронута, мы с ней
играемся, не более . И в этом сказывается недочет отсутствия Ог#
невой Тактики и невыпуклость некоторых ее основных положений.
<...>

29–I [1917 г.], Коломея
...Вещие слова [Панаева]: решает задачу  (разумеется военная,

боевая) сила духа, способ приложения которой у каждого свой,
чисто личный . Остальное — знание, опыт, подготовка, состав и
прочее — много способствуют в положительном решении, а в
отрицательном служат только к изворотливости в оправданиях
слабости духа. Победа даруется тем, кто искренне готов ку�
пить ее ценою своей жизни. Стремление вождя на победу либо
смерть всегда чувствуется подвластными, заражает их и неудер#
жимо тянет вперед, даже тогда, когда никакие карательные меры
уже не подействовали бы.

Или ниже мысль: а ведь боязнь ответственности — одно из
крупнейших преступлений старшего начальника.

...Потом ко мне пришел батюшка запасного полка, который
томится здесь и хочет в боевой полк. Ему 32#й год, он пред войной
потерял жену и пошел на войну добровольцем, был в боях, пробо#
вал быть в цепях, да запретили: был черно одет...

«Стараешься наставлять паству, — говорит он, — да верят ли?
Другое дело, если сам можешь в первом деле показать примером,
что верен сам#то своим словам». Хочет в бой, что я и обещал ему
устроить... Идея#то самоотвержения скользит всюду, кто не лице#
мерит пред самим собою...

В своей статье «Конные заметки» Б. Панаев мельком говорит,
что ошибочно думают, что разъезд — достояние младшего офице#
ра; разъезд может повести эскадр. командир, может повести
даже командир полка или бригадный. Он говорит мельком и не
чувствует, как на него насядут техники и «материалисты»... Как, с
разъездом командир полка? Такая сила для такого малого дела?
Борис сказал то, что выстрадал в своей ясной душе, провел идею
самоотвержения, а так как он много занимался разъездами, то эта
идея именно и вылилась у него на разъезд... Это случайная иллю#
страция той общей мысли, которую он выше характеризовал сло#
вами: «Победа даруется тем, кто искренне готов купить ее ценою
своей жизни».

16–II [1917 г.], Тысьмяница
Вот его [подполковника Толматского] наиболее интересные идеи:

1) Венцом налаженной дисциплины и порядка в части будут ма#
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бующей не только длительного и разнообразного боевого опыта, но
и сложных данных, которыми будет располагать только высокий
начальник. А затем, что еще более важно, в современные боевые
дни, когда людям придется кипеть в огневом, никогда раньше не
пережитом тактикой котле, они психически чаще почувствуют себя
одинокими и потерянными, у порога паники. Видеть чаще высокого
начальника и сознавать, что он с ними, что в этой губительной каше,
где все порой сбивается с толку и люди теряют остатки разума, он
один, их не покинув, ведет свою надежную линию, он — один, кото#
рый так много знает и так много пережил... Эта частая посещае#
мость высоким начальником боевого поля, несомненно, влечет за
собой большую вероятность его гибели. Но что же делать! Совре#
менный бой — не курортная станция. Это тяжкое и роковое испы#
тание судьбы. Гибель высокого начальника, — конечно, событие
глубоко роковое, но покинутые люди или растерянность людей —
явление столь тягостное, что его надо избежать во что бы то ни
стало, хотя бы столь тягостной ценой, как гибель руководителя
боем. Говорим на основании больших переживаний и возможно
всесторонних раздумий над затронутым вопросом.

Но есть еще одна особенность, которую вызывает к себе совре#
менное боевое поле. Оно вообще должно быть изучаемо с воз#
можной тщательностью. Эту тщательность можно уподобить той
усвояемости, которая из поля делает личный общий дом, где все
известно до мелочей, где вырабатывается общая связанность лю#
дей, общий навык работать дружно, взаимно ориентируя и взаимно
помогая друг другу.

При таком тщательном изучении будущего поля боя риск смерти
или калечения неминуем, но эти угрозы несут с собой ту ценность,
что дают намек на опасные места, которые облюбуют неприятель#
ские батареи, как наземные, так и воздушные. В результате полу#
чается важный для людей навык усматривать или, вернее, чувство#
вать какие#то обнадеживающие пункты, где спасен будешь. Опять
подчеркнем, что все эти убежища в реальной оценке будут иногда
сущими фантазиями, но на полях смерти психика человека работа#
ет своеобразными путями, в которых логики немного и полным
махом говорит чувство, что#то вроде психической догадки. В ре#
зультате частой посещаемости, хотя и несущей с собой угрозу,
получается привычка, какая#то самоуверенность, чувство господ#
ствования над полем состязания. А подобное чувство, вообще цен#
ное на полях сражения, может оказаться якорем спасения в ми#
нуты разгара боя. Пережитое нами вообще подсказывает как
нечто желательное держать свои части до боя возможно ближе
к войскам противника. Те части, которые бывают слишком отбро#
шены от него и еще сверх того слишком и отдаленно нацеливают
его своими разведывательными частями, склонны к преувеличен#
ным о противнике картинам, усваивают о нем запуганную болтов#

сравнению с нею, детскую забаву. Современный военный инженер,
кроме определенных технических знаний, должен быть прекрас#
ным тактиком и чувствовать себя достаточно просторно на совре#
менном капризном и замысловатом море тактики. Инженерная
защита современного боевого поля должна составлять специаль#
ный отдел фортификаций, и этот отдел должен лечь большой
обузой и мудрой проблемой на плечи военных инженеров.

Прежние войны настолько мало дали материла для борьбы с
современным огнем, что военным инженерам, чтобы прикрыть
современное поле, надо думать совершенно заново.

Но остановимся пока на том допущении, что так или иначе бое#
вое поле фортификационно упорядочено; прикрыто, вероятно, оно
будет незначительно, но может удастся его в достаточной мере
замаскировать. Как же приходится воображать будущее боевое поле,
занятое войсками? Людских линий нет, нет атакующих линий, нет и
поддержек; имеются людские кучки, рассыпанные по благоприят#
ным местам, т.е. таким пунктам, где встревоженный взор сражаю#
щегося успел усмотреть какую#то для себя сохранность. Видим, что
образуются какие#то бестолковые и беспорядочные людские груп#
пировки, основной задачей которых будет уцелеть во что бы то ни
стало и которые открылись с началом неприятельского огня и про#
диктованы его характером и механикой. Получается вывод, что бо#
евое поле определяется в процессе импровизации под диктовку
врага — значит, нервно и беспорядочно. А такой характер действий
на войне слишком часто сулит панику, и его надо пытаться видоиз#
менять и отыскивать некоторые нормы, которые можно устанавли#
вать заблаговременно, создавая в них какие#то охраняющие начала.

Перед нами первый вопрос, касающийся изучения поля или пози#
ции, в зависимости от угла зрения. В старое время это был вопрос
ясный и не особенно мудреный; он находился в зависимости от
огневых линий или ударных направлений. Все это давало элемен#
тарную геометрию, удел невысоких военных и особенно длительно#
го военного опыта. Высокий начальник мог поручать изучение по#
зиции помощникам, а последние могли быть очень скромных рангов
и делать достаточные умозаключения из личных наблюдений. Са#
мим высоким начальникам посещение позиций и общение с людь#
ми не представлялось чем#то насущно необходимым и некоторыми
теоретиками даже не особенно рекомендовалось. Сказывался ли в
этом эгоизм высокого начальствования или тут был какой#то ра#
зум — сказать не беремся; спорить не приходится, что потерять
единственную величину или одну из тысячи — две вещи разные. В
настоящие дни появление высокого начальника на боевом поле
является делом почти неизбежным. Во#первых, определить физио#
номию предстоящего боевого поля по тем разнообразным, подчас
очень мудрым, признакам будет теперь задачей очень сложной, тре#
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ировая война 1914–1918 гг. произвела столь
огромные сдвиги в области человеческого
мышления, деятельности и всяческих устрем#
лений, положила такую грань между перио#
дами до нее и после, вызвала такой взлом в
судьбах Европы (да и всего мира), столь мно#
го убила аксиом в старой идеологии и столь
много пробудила задач и чаяний в новой, что
за ней с полной справедливостью все более

и более закрепляется термин «Великая».
Никогда война, это суровое явление в жизни человеческих обществ,
не оказывалась столь могущественной по своим влияниям на жизнь
народов, никогда она не проходила по лику мира столь тяжким все#
разрушающим крылом, никогда она не вызывала столь горячих на#
дежд, граничащих с уверенностью, на окончательное изживание на#
шим миром этого страшного бича, но вместе с этим никогда она же
не создавала более яркого довода в пользу еще долгого и очень
долгого его пребывания в горьком учете нашей планеты. Все взбу#
доражив и все разрушив, изменив обычную, столь, казалось, устойчи#
вую картину Европы до неузнаваемости, расшатав до корней миро#
вую экономику, обездолив Европу до исключительных размеров, про#
несшись над миром подобно апокалипсическим коням, по выражению
Штегемана, война потухла на каком#то переломе, ничего не сказав
определенного, оставив лишь тяжкий прослед необходимости какой#
то иной войны, более рассудливой и практически успешной.

Властное влияние войны оказалось не только всесторонним,
оно оказалось и глубоким: оно проникло в корни человеческих
настроений, дав начало неизлечимому пессимизму, подорвало ста#
рую веру в совершенствование человечества на пути его научных
и житейских завоеваний, заставило сомневаться в розовой перс#
пективе грядущих достижений, создало вывод о закате европейской
культуры, подобном закату старых, давно отживших культур...

НАСЛЕДИЕ  МИРОВОЙ  ВОЙНЫню, которая плохой помощник в предстоящем столкновении.
Мы припоминаем в подобном подготовительном периоде одну

роту только что полученной нами дивизии; посетив эту роту при
первом обходе частей дивизии, мы нашли ее спрятанной в лесу;
на наше приветствие люди отвечали шепотом. Выйдя вперед, мы в
20 шагах от фронта нашли труп неприятельского разведчика. Наши
же разведчики держались в перелеске в 1–2 верстах впереди
роты, порвав с ней всякую связь. Мы нашли людей в состоянии
полного невроза; брошенные начальством, они заполняли свое бытие
всевозможными ужасами, говорили полушепотом и ежеминутно
ожидали нападения, а по их стилю — смерти. Помню, что первое
решение, которое мне подсказывалось как начальнику дивизии, —
это было передвинуть все части дивизии ближе к противнику;
при этом пришлось бороться с некоторыми отрицательными на#
выками и расстаться, например, с теми из командиров, лика кото#
рых люди не имели счастья вообще видеть.

Основная задача начальника всегда и при всех случаях должна
сводиться к тому, чтобы психически внушить своим людям мысль
о своей силе и о том, что они врага одолеют. В сознании каждого,
даже самого скромного члена боевой семьи, должна крепнуть мысль,
что он сильнее противника, что он его изничтожит.

Великие мастера военного дела вроде Аннибала, Цезаря или
Наполеона особенно умели владеть этим тонким секретом побе#
ды. Но на современном боевом поле, к сожалению, на этих палли#
ативах нельзя поставить точку. Современная жизнь с ее нервозно#
стью и жестокостью ведет куда#то дальше, она уже переходит грань
выдерживаемого человеческими нервами, и их как#то особенно надо
подкреплять и обеспечивать. Тут мы подходим к медицине и, глав#
ным образом, к ее отделу невропатологии. Возникает вопрос ог#
ромной важности и необъятного содержания.

Но раньше этих вопросов и многих других возникает основной,
вечный: каким путем вообще поднять воина на современном бое#
вом поле, как повести его очень часто на верную смерть и, что еще
назойливее и не менее ужасно, на невероятные страдания? Какое
придумать волшебное слово, какие привить увлекательные мысли?

Конечно, ему можно пригрозить наказанием, до смерти включи#
тельно, и практически осуществить эту меру, чтобы человек боял#
ся смерти от своего начальства, если слишком трусит угрозы не#
приятельской. Но много не надо углубляться в природу явления,
чтобы понять, что этот паллиатив, как он внешне ни грозен, будет
недостаточен и никогда не дойдет до своих практических, реаль#
ных пределов, не говоря уже про его пошлую природу и про его
развращающее влияние...

Из рукописи «Огневая Тактика» и дневника А.Е.Снесарева / Публ.
А.А.Снесарева и А.А.Комиссаровой (Снесаревой).
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Невозможно также забыть, что Мировая война была, по суще#
ству, войной коалиционной, и притом коалиционной с обеих сторон,
значит, войной усложненного порядка, в которой все стратегичес#
кие замыслы и все высокие концепции вождения затушевывались
массой посторонних соображений, переплетались, туманились при#
датками национальных эгоизмов и лицемерия, плелись с полити#
кой в бесконечно сложный, лукаво запутанный узор.

И, наконец, нельзя забывать и того, что Мировая война скоро
вышла из узких, но определенных рамок боевого соперничества,
переложившись в тягучую и массовую борьбу народов за жизнь,
где голод, лишения, истощение ресурсов, падение народных упова#
ний выступили в первый черед перед однообразными и скучными
картинами нудного позиционного состязания.

Итак, размах минувшей войны исключителен, ее влияние ко#
лоссально, и особенно сильно оно, естественно, сказалось в облас#
ти военного дела. В этом отношении характерно подчеркнуть со#
вершенно новые уклоны в области вождения и организации, в
сферах решения высоких оперативных вопросов, в области давле#
ния экономики и т.д. Далекому будущему принадлежит задача
систематизировать материал, усмотреть аналогии и уловить зако#
номерности. Теперь же пока мыслящий мир интересующихся вой#
ной живет только в стадии накапливания материалов, куда вхо#
дят: архивная обработка данных войны, писание очерков, создание
разнообразного цикла мемуаров и лишь слабые попытки система#
тизации в форме создания уставов, курсов той или иной дисцип#
лины, робкого анализа и торопливых обобщений. Эти первые по#
пытки, естественно, будут далеки от совершенства и полны пробе#
лов, но как первая дань, купленная ценою большого труда и сложной
обработки, они заслуживают пристального внимания и изучения.

К категории такого рода попыток нужно отнести большой труд
Кюльмана «Курс общей тактики по опыту великой войны».
Первоисточником для данного курса послужил ряд лекций,
прочитанных автором сначала на центральных курсах
инструктирования штаба Восточного фронта (au centre d’instruction
d’etat#major du groupe des armees de l’Est) — с ноября 1915 г. по
февраль 1916 г. и затем на осведомительных курсах начальников
дивизий и высших офицеров греческой армии (au cours
d’information des commandants de division et officiers superieurs de
toutes armes de l’armee helleniue) в Афинах с октября 1917 г. по
март 1918 г. Эти лекции, как говорит об этом автор, были
обработаны и затем пополнены принципиальным освещением
вопроса о ведении боя и изложением вопроса о транспортах.

 Предисловие автора к его труду довольно бледно намечает ос#
новы труда, и таковые гораздо яснее усваиваются при ознакомле#
нии с последним. Автор лишь отмечает, с какой быстротой в ми#

Европа, пережив войну, безнадежно глядит вперед на свое бу#
дущее, которое еще никогда не было столь смутным и сложным.

При таком размахе своего влияния и оставленных следов Ми#
ровая война должна была, без сомнения, создать огромный пере#
лом и в военном деле. И в этом отношении мы находим огром#
ные сдвиги в области мышления, навыков, оценок.

Ф.Бернгарди в своем последнем труде («О войне будущего»)
склонен умалять значение Мировой войны как нового этапа в жиз#
ни воюющего человечества и иронизирует по адресу тех, которые в
этой войне видят совершенно новый тип «воевания». С этим взгля#
дом старого писателя согласиться нельзя, и скорее правы те, которые,
подчеркивая грандиозность изменений, вызванных войной, приводят
хотя бы тот пример, что рота 1914 г. по своей организации и воору#
жению скорее похожа на роту 1870–1871 гг., чем на роту 1918 г. А
это значит, что военное дело за 4 года войны эволюционизировало
гораздо быстрее и разностороннее, чем за предшествовавшие 44 года.

Конечно, только будущий историк войны или, скорее, историк
военного искусства будет в силах вскрыть ту панораму новшеств
и глубочайших изломов, которые вызваны Мировой войной. Нам,
только что ее пережившим, такая попытка не по силам. Одно ясно,
что не одна только наличность все угнетающей и всем дирижиру#
ющей техники является главным фактором современной войны,
не ее капитализация, проведенная в ширь и глубину, будет суще#
ственной стороной дела и не вопрос, наконец, организации должен
считаться лежащим в основе победных достижений...

Так смотреть на Мировую войну — значит все же суживать ее
размеры и сложность. Нельзя, например, упускать из виду то без#
брежное море народу, которое было перелито государствами на
поля сражений; несомненно, эта людская масса и в смысле психо#
логического влияния на ход военных событий, и в смысле услож#
нения всех организационных вопросов и технических приемов
вождения явилась крупнейшим фактором войны, как это уже и
было подчеркнуто военными писателями.

Ни одной минуты нельзя упускать из виду и того социально#
политического момента, который в Европе совпал с войною, момен#
та перелома настроений и мыслей, когда одна часть человечества
жила еще старыми устоями миропонимания, а другая уже вступила
или вступала в новые храмы верований и надежд. На почве этого
перелома бушевали страсти и зарождались те грандиозные револю#
ции, которые идут теперь непрерывно одна за другой, то дорогой
бесшумного, но неустанного прогресса, то громовыми раскатами. На
почве этого же перелома созданы были ранее невиданные приемы
совращения военной мысли, взлома до того прочных национальных
привязанностей, подрыва патриотических настроений...

И эта новая литература внесла усложняющий элемент в дото#
ле ясную картину военного вождения и достижений.
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скромному уголку на современном боевом поле; рядом с огром#
ным вопросом о применении артиллерии, автор не забудет с доста#
точной подробностью сказать и о траншейной артиллерии и т.д.

Та же широта обозрения наблюдается и на страницах, посвя#
щенных современной военной технике. Здесь положительно ниче#
го не забыто и все упомянуто, начиная с почтовых голубей, приме#
нявшихся еще праотцем Ноем, или бегунов, которыми пользова#
лись ассирийские владыки, и кончая почвенным телеграфом,
радиотелеграфированием и т.п. Этот огромный масштаб, сказав#
шийся в исключительной разносторонности тактического анали#
за, в установлении организационных норм, часто поражающих сво#
им цифровым размахом, наконец, просто в обстоятельном переч#
не тех предметов и форм, которые присущи современной столь
сложной тактике... этот необъятный тактический музей один уже
составляет исключительное достоинство книги Кюльмана и зас#
тавляет смотреть на нее, как на первую почтенную попытку реше#
ния многотрудных вопросов.

Возьмите для сравнения даже немцев, хотя бы «Тактику» Рор#
бека, которая при своих несомненных достоинствах не идет даль#
ше осторожного и несколько уширенного толкования уставных
форм; разве она может быть сопоставлена с трудом Кюльмана?

Другие страны — Англия, Италия и т.п. — еще, вероятно, очень
далеки от создания трудов, подобных кюльмановскому; мы же, рус#
ские, уже по одной бедности военно#технической ориентации еще
не скоро можем помышлять о подражании французскому автору.

Но упомянутая широкая постановка темы, являясь крупным
достоинством труда, естественно, не могла оказаться вполне по
плечу автору. Нельзя быть столь большим энциклопедистом в
теоретическом понимании современного военного дела, столь все#
сторонне пережить эту войну самому, чтобы единолично спра#
виться с разрешением столь сложной проблемы, каковой является
взятая на себя Кюльманом.

Появление поэтому коллективных трудов М.Шварте по воп#
росам Мировой войны является теперь вполне естественным и
разумным.

Отсюда не приходится удивляться, что в труде французского
автора не все нашло себе равномерное освещение, не все темы
разложены по соответствующим полкам и получили соответству#
ющую долю внимания. Так, мы видим в полной мере разобранны#
ми и освещенными вопросы об артиллерии, связи, воздушном фло#
те, вопросы, несомненно, крупнейшего порядка, но рядом с этим о
кавалерии упоминается бегло и поверхностно, о крепостях гово#
рится с пренебрежительной краткостью, маскировка — этот гря#
дущий и мощный фактор — только упоминается и т.д. и т.д.

нувшей войне эволюционировали техника и вооружение и как бы#
стро поэтому должны были менять и тактические приемы. Такая
быстрая смена «методов» войны весьма затрудняла решение: какие
же из них являлись частными и случайными и какие надо было бы
считать основными и принципиальными. Автор думает помочь это#
му решению, прибегая к помощи исторических обзоров при описа#
нии каждого нового фактора войны, которые могли бы ему помочь
легче подойти к установлению руководящих данных.

Затем автор останавливает свое внимание на том факте, что в
то время как Наполеон для маневрирования со своими 200 тысяча#
ми войск располагал всей Европой, современные маршалы Фран#
ции были вынуждены руководить 5 миллионами человек на тесном
пространстве в 600 кв. километров; это обстоятельство урезало
возможности тактического творчества, свело дело к фронтальным
ударам и завершилось появлением на сцену изнурительной и
монотонной позиционной войны. С нею надо серьезно считаться,
внимательно ее изучая, так как теснота французского театра все#
гда будет помехой для свободного маневрирования и простора так#
тической изобретательности, но не нужно упускать из виду и ма#
невренной войны, так как она, в сущности, благодаря «властности
современного огня», решает дело и так как нельзя точно предви#
деть, во что выльются бои будущего. Вообще нужно делать такти#
ческое творчество гибким, чтобы оно оказалось на высоте всяких
новшеств и неожиданностей.

Заключает свое предисловие автор тем замечанием, что опас#
но думать, будто с «ограничиванием вооружения» будет ограни#
чено и число сражающихся. Эра небольших, но специально обу#
ченных армий минула безвозвратно. На грядущих театрах войны
всегда будут работать массовые народные армии. А это обстоя#
тельство выдвигает на первый план необходимость решения «ве#
ликой проблемы» призыва под знамена миллионов людей в мо#
мент мобилизации. Горе тому, кто пренебрежет этим вопросом.
Великие войны будущего будут еще больше, чем война Северо#
Американских Соединенных Штатов в 60#х гг. прошлого столе#
тия или минувшая Мировая война, организационными войнами
(guerres d’orqanisation).

Что бросается в глаза при беглом даже знакомстве с трудом
Кюльмана, это обширность намеченной им программы. Автор еще
в период хода самой войны, а затем очень скоро после ее заверше#
ния берет на свои плечи исключительную задачу — набросать слож#
ную технико#тактическую картину, оставленную войной в каче#
стве наследия. Автор старается ничего не забыть: рядом с крупной
проблемой о так называемых прорывах укрепленной полосы, кото#
рая одна могла бы составить целые тома для исследований, он нахо#
дит возможным уделить свое внимание и «минной войне», этому
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нравственной необходимостью оттенить или оговорить вечную роль
человека на боевых полях. Но это не все. Современный человек, как
орудие войны и как боевой фактор, должен быть оттенен и упомя#
нут еще и потому, что его влияние, как индивидуальное, так особен#
но массовое, теперь стало гораздо более крупным, чем это было
прежде. С его психикой, нервами, усталостью, наконец, просто жела#
нием воевать теперь приходится считаться бесконечно больше, чем
когда бы то ни было раньше. Вы усеете все поле техническими
аппаратами, взроете землю и понастроите бетонов, небо затемните
летящими машинами, а землю перекрестите огневым дождем… все
подготовите для победы, а он — человек — решит про себя: «до#
вольно», как красиво говорит М.Д.Бонч#Бруевич, и, перекинув вин#
товку за плечо или бросив ее в первую попавшуюся канаву, уйдет
с кровавых полей… поближе к своим родным полям.

И вот, по этому#то последнему соображению, человеком надо за#
ниматься серьезно, проникновенно и всесторонне, думая о тех моти#
вах, которые могут еще императивно повести человека на войну и
окрылят его на подвиги и самопожертвование, думая об его духовной
организации, его нервной системе и пределах ее упругости, думая и о
том человеке, который остается в тылу, который, идя за плугом в
поле или работая за станком на фабрике, несет на своих плечах ту же
боевую ношу, как и его соратник в далеких сырых окопах.

Есть еще одна особенность, но уже не недостаток, которую по#
лезно подчеркнуть, характеризуя труд Кюльмана. Это преимуще#
ственно французский труд: болезненное тяготение к централиза#
ции, геометрический уклон мысли, глубоко впитанные наполеонов#
ские идеи, расчеты на краткий пыл армии, но не на терпеливую
выдержку, множество формализма, много предусматривания и по#
чти ничего для рискованной самодеятельности… таковы основные
черты труда, как отражение национальных особенностей. Они
интересны по тем соображениям, что намекают на целый цикл
идей и форм, которые могли бы составить содержание целой но#
вой военной дисциплины, под названием, скажем, «Сравнительной
Тактики», но которые, к сожалению, до сих пор не нашли себе
места ни в одной военной академии мира.

Относительно выполнения перевода необходимо сказать, что
таковой является коллективным трудом значительного числа лиц.
Этот коллективный труд был и проредактирован несколькими
лицами. Однако сложность и объем труда вызвали необходимость
еще дополнительной и объединяющей редакции. При этой заклю#
чительной редакции считалось необходимым снабдить текст ря#
дом примечаний, дополняющих или корректирующих, когда это при#
знавалось нужным, некоторые мысли автора, освежающих устаре#
лые сведения и, наконец, приводящих литературу вопроса в тех
случаях, когда автор коснулся интересной темы слишком бегло.

Однако едва ли эти недосмотры можно поставить в серьезный
упрек автору, не рискуя идти за грани предела человеческих сил.
Хорошо уже и то, что автор наметил широкую канву; выровнять
ее будет задачей его последователей.

Несколько более серьезного упрека заслуживает другая сторона
труда, это почти полное отсутствие в ней духовных тем и просло#
ек. Если и не повторять наполеоновского афоризма о 3/4 морально#
го элемента на войне, все же едва ли можно забыть, что война —
прежде всего область приложения и проявления человеческих
чувств, страстей, пафоса, нервов, фантазий. Если современное поле
и покрыто все орудиями техники, то эти орудия приводятся в дви#
жение все теми же людьми, а около этих же многочисленных и
самоновейших изобретений бьется все то же старое и вечное сер#
дце человеческое. Забыть это — значит забыть старую тактику и
не понять новой.

Автор — артиллерист, а поэтому прежде всего математик и тех#
ник, но совсем не психолог. Если он и оговаривается некоторыми
духовными фактами, то он быстро же проходит и мимо них, не удо#
стаивая чуждых ему тем прочным вниманием. А сколько грехов#
ных вещей он проповедует только потому, что не учитывает психо#
логии бойцов! Так, он готов заставить всех стрелять по аэропланам,
не догадываясь, что в 90% случаев он принесет вред не врагу#
летчику, а своим, развращая людей пустой стрельбою или создавая
панику; он увлекается формированием особых отрядов для произ#
водства налетов, вытягивая из строевой массы лучших людей и за#
бывая, что рота часто вся#то держится на 2–3 молодцах, вывод кото#
рых из роты знаменует собой ее моральное худосочие. Когда же
автор вплотную подходит к вопросам «моральной подготовки», на#
пример, для частей, подготовляемых для прорыва укрепленной поло#
сы, то он положительно не идет далее «демократических» банально#
стей и бессознательного развращения солдатской массы.

Вся книга Кюльмана есть технически#организационное освеще#
ние современной общей тактики, и если бы в заголовке или в пре#
дисловии автор оговорил уклон своей работы в этом смысле, то его
слова нашли бы для себя у всякого читателя полнейшее оправдание
и освободили бы автора от довольно серьезного, к сожалению, упре#
ка. Последний подкрепляется еще и такими соображениями. Мы
переживаем период увлечения и переоценки так называемой маши#
низации войны, и некоторые — может быть, даже многие — пережи#
вают его болезненно, готовые совсем выбросить человека, как факто#
ра и двигателя, с полей сражения. Деньги и машина — вот кто ведет
теперешние войны и вот кто достигает побед; человека нет, он исчез,
он только раб, прикованный к золоту или боевому орудию.

В такие периоды для серьезного автора, каким несомненно яв#
ляется Кюльман, будет, дабы не вводить в заблуждение малых сих,
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Народы Европы готовились к войне, это был бег наперегонки
в деле вооружения, технических новинок, сколачивания союзов, но
это было делом общего расчета, лишь догадкой, взятой напрокат
из нехитрого учебника истории, но не решение аналитической за#
дачи с определенной точностью. Эту неопределенность появления
со всеми особенностями и размахом Мировая война оставила нам
в поучительное наследство, а вместе с этим всю трудность задачи
по ее подготовке в политическом, чисто военном, экономическом
и других отношениях. Всегда будет трудно добыть деньги в долж#
ное время и в достаточном количестве на это гадательное дело,
которое когда#то еще придет, а парламенты и люди, власть имею#
щие, всегда будут скупиться давать на это деньги...

Но Мировая война пришла не только внезапно, она пришла при
общем ликовании, при исключительном подъеме, среди криков
«ура», речей властителей; фактом своего возникновения она выз#
вала к жизни ненависть, кровавое устремление к сокрушению. Для
военных это был лучший подарок на алтарь их сурового дела.

Такое же одушевление, та же отрава военным пылом пошли и на
поля сражений. Первые дела будут кровавы, стрельба меткая, потери
колоссальные, лучшие офицеры, унтер#офицеры и солдаты падут как
зрелый плод, падут неразумной кучностью, словно умрут вперегонку
и оставят свои места другим, которые будут уже менее горячи, мень#
ше будут любить свое кровавое ремесло, меньше будут знать его...

Но первичное одушевление было недолговечно. Уже в первые
почти дни французским властям пришлось принять суровые меры
против раннего понижения духа, уже в 1915 г. в немецком бал#
тийском флоте намечалось среди матросов начинающееся недо#
вольство. А тыл? Он остынет гораздо скорее и непоправимо; по#
сылки на фронт начнут приходить реже и беднее, воодушевление
падет, и останется на полях сражений ее одинокий серый предста#
витель, чтобы в сырых и скучных окопах одиноко вести свое дело.
Тыл не только перестанет поддерживать его дух, он начнет трево#
жить его совесть, трепать его нервы и волновать воображение
теплыми картинами домашнего уюта.

И Мировая война, начав этими начальными тонами обольсти#
тельного воодушевления, говорит нам в назидание, что оно недо#
лговечно и непрочно, как и всякое настроение массы, что оно прой#
дет и сменится упадком и что на нем, наконец, нельзя строить
каких#либо деловых устойчивых расчетов.

Но страшнее всего и поучительнее этот размах войны, это про#
никновение ее во все углы мира, горячка, охватившая всю нашу
планету. Сараевский выстрел ребенка зажжет всеобщим огнем
все здание мировой культуры, веками и трудом сколоченное. Мил#
лионы, десятки миллионов пойдут сражаться, оторвут себя от обы#
денной жизни и будут стараться измышлять, целиться, чтобы воз#
можно больше истребить себе подобных. Этот кровавый спорт

Редакция в этом случае полагала, что мы сейчас слишком
бедны, чтобы позволить себе роскошь одного только чистого пере#
вода хотя бы крупного иностранного труда, не дополнив и не раз#
вив таковой путем примечаний, чтобы тем сделать труд более
полезным и практически более пригодным.

Редакции много помогли специалисты своими ценными указа#
ниями, за что она приносит им свою искреннюю признательность.

* * *
Какие воспоминания, какие думы и какие, наконец, тревоги вы#

зывает в нас эта великая минувшая драма человечества? В ее
сумбурном пока, но неисчерпаемом содержании есть все же об#
щие контуры, а главное, чувствуется власть ответить и вразумить
тех, которые хотят учиться до конца, не смущаясь перспективой
умереть дураками.

Как она пришла? Она пришла внезапно. Только общие очерта#
ния, только смутные контуры грозного лика провидели особенно
догадливые. Теперь задним числом вспоминают слово престаре#
лого Мольтке в парламенте, поражающее своей прозорливостью,
что#то меткое бросил Шлиффен... не считая, конечно, моря быто#
вой литературы, предсказывавшей мировую катастрофу, предуп#
реждавшей страны Европы против Германии и т.д. ...Но нам
ясно теперь, что все это были сущие пустяки и что война все#таки
застала всех врасплох, все оказались не готовыми: чрез 2–3 меся#
ца расчеты по артиллерийскому сражению были уже явно недо#
статочными; мобилизационные соображения, пустившие в первую
голову лучшие кадры на убой, — неряшливыми и нерадивыми, планы
войн зашатались в своих основах, военно#экономические вопросы
не были и затронуты... Вильгельм в минуты, когда вся машина по
исполнению плана войны пошла уже в ход, хочет эту машину вне#
запно повернуть в ином направлении, т.е. неминуемо сломать  —
...он растерялся от неожиданности.

Так в горных долинах постигает людей наводнение, которое
может совершаться систематически, важность которого все учи#
тывают, но оно всегда приходит внезапно и несет с собою огром#
ные бедствия.

И вот эта стихийная неожиданность войны, ее внешнее безрас#
судство, беспомощное рабство человечества перед ее несокруши#
мым капризом — вот что первое мы вспоминаем в эту десяти#
летнюю годовщину. Война — нервный кусок социальной жизни, а
в сфере последней человек не научился еще считать до пяти и
вместо того хвастовства, которое он не прочь обнаружить в этом
случае, он должен был бы, как дикарь глухих мест Африки, счаст#
ливый владелец пяти коров, искренно отвечать или словами «у
меня много коров», или «не знаю сколько».
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Фалькенгайн в Рождество 1915 г. в своем докладе Вильгель#
му, пока в тоне предположения, говорит о каком#то особом спосо#
бе войны, который наметила Англия, догадывается, что она, видимо,
хочет взять Германию измором, воевать на даль и что к этому надо
готовиться. Китченер уже более определенно советует готовиться
к войне не на 1–2 года, а на 4–6 лет. Наконец, уже много позже то
же поймет и Гинденбург и эту новую форму отметит удачной
фразой: «На войне победит тот, у кого окажутся крепче нервы»...
Так медленно в умы ответственных людей, выросших на совер#
шенно иных переживаниях, проникла мысль, что война со своим
расширенным масштабом, с ресурсами всего мира, большой рас#
тяжкой состязания, с новой несказуемо#сложной техникой несет
и новую форму войны. В этой новой форме старые факторы —
мужество, молниеносный расчет, вдохновенный авторитет вождя,
ловля роковой минуты — должны были потускнеть, и им на сме#
ну пришли новые владыки боевых решений: прочные нервы тер#
пения, учет на даль, глубокая хозяйственность, широкий политичес#
кий взор и туго набитый карман. Батальные картины прошлого
отцвели и поблекли, их заменили новые рисунки, много серее, с
новым мещански#хвастливым колоритом.

Итак, в области стратегии Мировая война оживила мысли, ко#
торые когда#то слушали с недостаточным вниманием, она застави#
ла понять иначе деяния великих полководцев, приказала переоце#
нить их и вернула к свету забытую мысль о полярности стратегии,
о двух путях повалить врага: о стратегии сокрушения и стратегии
измора. Война заставила военных мыслителей передумать самые
основы военного дела, сблизить вновь их с жизнью и более внима#
тельно поучиться у последней, чем это делалось раньше. В жизни
одолевает не один только сильный, храбрый, пылкий и честный, но
одолевает и слабый, даже трусливый и подлый, но хитрый, терпели#
вый, гибкий умом; жизни свойственно разнообразие, люди не быва#
ют и не должны быть как платье из одного магазина, на один
фасон, отсюда и стратегия не может быть четко геометрической, с
холодными формулами, вечно надежными рецептами для дураков
и невежд, она сложна, разнообразна, с двойным ликом Януса.

Но стратегия измора не явилась лишь лозунгом для каких#то лишь
иначе надуманных и распределенных военных актов, для иного распо#
рядка боев, далеко нет. Это было лозунгом для полной перекройки
войны в ее целом, для иной подготовки в долгие годы мира, для иных
устремлений в области военной экономики, организационных расче#
тов, основ мобилизации и т.д., наконец, для гораздо более глубоких и
всесторонних учетов политики. Это значило как#то совершенно по#
иному воевать, как#то иначе в процессе войны блюсти мирные инте#
ресы, как#то по#новому воспитывать для войны людей...

Когда#то еще Клаузевиц, приветствовавший появление на сце#
ну вместе с Наполеоном настоящей («натуральной») войны, выс#

потянется не месяцы, а годы, война пойдет не парадным темпом
Средних веков, а загорится надолго и всюду, — словно апокалипси#
ческие кони, по выражению Штегемана, пройдут по всей Вселен#
ной. Эти вступившие в дело массы, эта разметанность войны на
огромных пространствах, ее затяжной характер внесут столь боль#
шое осложнение в дело техники и водительства, что разуму чело#
веческому и человеческой воле станет еще труднее взять эту бу#
шующую стихию мировой злобы в свои руководящие руки. Бер#
нгарди правильно говорит, что одно это расширение масштаба делает
лик новой войны не похожим на старые войны, делает ее совер#
шенно иным этапом в истории войн вообще.

Но осложнение пошло гораздо дальше, чем это предвиделось
вначале. Старая изолированность театров скоро нарушилась, война
с полей сражения пошла в тыл, и хотя здесь она изменила свою
форму, но она навязала себя во все углы страны, проникла в каби#
нет ученого и заставила его выдумывать гибельные газы, пошла к
станку рабочего и, вырвав из его рук старое мирное творчество,
вложила свой губительный предмет для изготовления, пошла в де#
ревни и здесь навязала нужную ей перетасовку трудовой програм#
мы... Как рачительная хозяйка, она всех засадила за работу и всем
приказала работать в поте лица на свою кровавую потеху... Небы#
валое всепроникновение Марса в города и стогны людского мира!

Указанная грузность и объем войны сейчас же сказались на
способе воевания. Страны подготовлялись к ней по#старому, со#
брались в две минуты и пошли на поля хорошим ходом. Германия
разработала сокрушительный удар в сторону запада с тем, чтобы,
задавив Францию, перенести его на восток. Но расчеты на быст#
рое одоление, на войну в 3–4 месяца не оправдались, XIX столетие,
столетие кратких войн, длившихся месяцы, а то и просто только
дни, не повторилось. Картины победоносных боев, приводивших
царей и народы в трепет и становивших их на колена, в Мировой
войне уже не было. Старый Гинденбург еще надеется поставить
Россию на колено, но более молодой Фалькенгайн оказывается
настолько понятливым, чтобы лишь посмеяться над подобными
бреднями. Фош ими также не увлекается и с расчетливостью ста#
рого торгаша ждет несчастий, чтобы выгоднее поместить свой ка#
питал. Словом, Мировая война пошла не по руслу молниеносных
войн XIX в., а по стопе старых войн — 7#летней, 30#летней и др.

В области философии войны это было и сюрпризом, и ударом.
Надо было отказаться от излюбленных истин разумности быстрой
войны и необходимости решать войну боевыми ударами в два
счета. Это было равносильно потере наиболее ценного из военно#
философских достижений. В эту веру были вложены и принцип
торжества храбрости, и мысль о могучих народах, осуществляю#
щих свое право сильного, и надежды безубыточно выполнить кро#
вавый акт без потрясения экономических основ.
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шутить с огнем недопустимо, а еще больше, может быть, потому,
что затянутая на даль и расширенная свыше всякой меры война
совсем вырывается из сферы человеческого учета, становится слиш#
ком стихийной, близкой к чуме, голоду, землетрясениям, наводне#
ниям, лесным пожарам, становится страшным роком, перед кото#
рым человечеству придется только трепетать и нести унизитель#
ные жертвы. Чем короче война, тем она больше в кулаке, в
большем учете, менее расточительна, менее безрассудно слепа.

Отсюда задача практических устремлений должна идти к тому,
чтобы скорее и решительней рвать оковы позиционной войны и,
вырвавшись на маневренное поле, на нем искать исходов.

Но бесконечно более спутанную проблему и более сложное на#
следие война оставила в области тактики. Здесь мы стоим перед
исключительным калейдоскопом. Наполеон думал, что тактика меня#
ется каждые десять лет, но теперь, при нашей нервно#торопливой
жизни, этот срок рисуется уже нам слишком длинным. Кюльман,
автор «Общей тактики», говорит, что между ротой прусско#немецкой
войны 1870 г. и ротой 1914 г. меньше разницы, чем между последней
и ротой 1918 г. Очевидно, тактика в Мировую войну изменялась в
гораздо большем темпе, чем это рисовалось Наполеону. Отсюда, по#
мимо сложности тактических форм, обусловленных могучими разме#
рами обстановки и средств, перед нами картина нервной эволюции,
заменявшая одни формы другими и тем усложнявшая общий сумма#
рий видов и приемов. К этому нужно прибавить, что война далеко не
довольствовалась наличными ресурсами средств и приемов и изоб#
ретением новых, она пустила в ход все то старое, что уже считалось
непригодным: сняла с крепостных платформ застарелые орудия и
потревожила прах старых боевых ветеранов артиллерии XIX в. в
арсеналах, оживила ручную гранату, подобрала и пустила в дело бом#
бометы и минометы, не побрезгала и ракетой. Получился необозри#
мый калейдоскоп материалов и орудий, сложный набор старого и
нового, и в этом море средств стала купаться тактика — раздутая,
осложненная, неуловимая для системы и упорядочения.

Нужно быть искренним и признать, что это сложнейшее насле#
дие Мировой войны передано нам в наименее расшифрованном
виде. Те люди, которые некогда творили в области тактики и в
доступной им кровавой лаборатории старались отыскать иные
формы и способы, в большинстве случаев не довели своих опы#
тов до конца и тайну достижений унесли с собою в могилу.

Немногие из них уцелели, но их слабый голос едва ли оказался
достаточно звучным среди хора боевых краснобаев, хвастунов, фан#
тазеров, фальстафов всякого вида и типа, которые потом, после
войны, рассказали свою «правду» о кровавых полях, о том, что про#
текало на них, и беззастенчиво преподнесли миру эту изнанку
роковой картины.

казывал, что она недолговечна и что ее вновь сменят старые услов#
ные формы. Не прошло и ста лет с его смерти, и пред нами ожили
эти «условные» формы, но уже не в виде хождения взад и вперед
от крепости к крепости или пародирования с боковыми или оборо#
нительными позициями, а получился непрерывный единый бой лишь
с временными паузами, непрерывная смерть, трепанье нервов, ис#
пытание мужества, ставка на долготерпение, неустанное потрясе#
ние основ народного труда. То, что в стратегии сокрушения акку#
мулировалось в 1–2 дня, сколачивалось в один всесокрушающий
удар и всеобщее разовое многострадание, ныне по каплям той же
крови и страданий растягивается на длинные серые годы... мучи#
тельств и изнурения.

Как функция от этой стратегии изнурения, наличности огром#
ных народных масс, сильной техники появилась новая форма —
позиционная война. Несмотря на многословие, которое вьется пес#
трым узором вокруг этой войны, несмотря на торопливо создан#
ное пренебрежение к ней, она является и до сих пор загадкой,
природа которой еще не вскрыта. Не нужно торопиться любить
или ненавидеть то, что не знаешь. Позиционной формой Мировая
война поставила мудрую задачу пред военной мыслью. По своим
внешним проявлениям позиционная война напоминает старые ус#
ловности Средних веков — магазинную систему, зимние расквар#
тирования, рыцарский формализм в решении боевых тем и т.д.
Но по существу это настоящая война, не менее тяжкая, чем манев#
ренная, много более изнурительная, чем последняя, война, допуска#
ющая те же принципы — сосредоточения сил на важном пункте,
экономии сил, внезапности и т.д., — словом, война, которая имеет
полное право на наше внимание, как всякая другая. Спесь по отно#
шению к ней есть лишь продукт невежества и неопрятного фанта#
зирования. Если задаться вопросом о возможных влияниях позици#
онной войной, то едва ли и в этом случае позволительно какое#
либо недооценивание. Победоносный бой потрясает, но его влияние
ныне скоропреходящее: армии быстро приходят в порядок, все под#
тянуто и освежено, поверженный борец, еще минуту лежавший без
памяти, как прочный боксер, снова на ногах, готовый к состязанию.
Позиционная война сера, монотонна, невзрачна, однако она медленно,
но неминуемо подтачивает дух, нервы, веру, достояние... шансы борь#
бы. Это удары, растянутые на даль, но после которых на ноги не
поднимаются... Статистика давно сознала, что как бы абсолютно
сильны ни были отдельные факторы, они останутся исключением и
их общее влияние на массовые события останется слабым, но факто#
ры тягучие, повторные, назойливые, как мухи осенью, они — отраже#
ние массовой сути, они — решители ее динамических судеб.

Во всяком случае позиционная война должна изучаться с са#
мой полной серьезностью уже по тому соображению, что длинно
воевать нельзя, длинных войн боялся еще Фридрих II, что долго
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течение XIX в. и пятнадцати лет ХХ в. Напо#
леон оставался неизменным и неопровержи#
мым авторитетом в области стратегии, осо#
бенно в области стратегического замысла.
<...> В результате стратегия по замыслу ока#
зывалась примитивно проста, и вся сложность
сводилась только к комплексу примененных
средств и к процессу выполнения. Отсюда и
теория стратегии получилась несложной, об#

манчиво последовательной и укладывалась в рамки узкие и ясные,
как и нужно было ждать, она тесно сливалась с тактикой, и в свое
время много труда было приложено к тому, чтобы расчленить эти
две науки. Расчленение не удавалось, и искомая демаркационная
линия до Мировой войны оставалась смутной.

На этом, чисто боевом фоне были созданы такие общеизвестные
этапы, как план войны, стратегическое развертывание, операционная
линия, разные типы боев, разные типы театров и т.д. Стратегия
была бедна ресурсами; ее орудием оставалась только тактика, вен#
цом последней был генеральный бой... В смысле приложимости эта
стратегия оставалась глубоко изолированной от практического дела:
Блюхер побеждал, а Гнейзенау доносил в штаб, почему и как это
делалось... ни тот, ни другой заменить друг друга не могли...

Мировая война 1914–1918 гг. положила конец простодушию
старой стратегии.

Тот чудовищный размах, который Мировая война приняла уже
с первых дней, принудил отказаться от локализации ее на театрах
военных действий; война поползла в тыл, внутрь страны, в города,
деревни, фабрики, хижины, бороться стала вся народная масса стра#
ны, увлекая в круговорот состязания все средства, все стороны
жизни. Это создавало новые данные и условия для стратегическо#
го предвидения; ему приходилось начинать сохраненной копейкой
или куском хлеба и кончать определенной брошюрой или лист#

ГРИМАСЫ СТРАТЕГИИВ воспоминаниях Куропаткина сохранился один из типичных
для боевой действительности случай: во время одной атаки укреп#
ленной позиции он видел в первых рядах молодого поручика, шед#
шего вперед и руководившего ходом атаки, но в тот момент, когда
атака удачно завершилась, когда по окопам, углам и постройкам
бушевала ворвавшаяся «вторая волна», кричала, прикалывала и вела
себя отчаянным победителем, среди этих героев и мстителей Ку#
ропаткин уже не нашел поручика... где#то позади, прислонившись
к стене, он с грустным недоумением смотрел на странную и не#
нужную картину резни и боевого бахвальства.

Таких поручиков было много в Мировую войну, и те из них,
которые не легли в сырую землю, может быть, и теперь с недоуме#
нием смотрят на тот узор, который потом был создан из боевых
картин, ими действительно пережитых... вероятно, этот узор много
пестрее, в нем более стройности и порядка, конечно, он бесконеч#
но более наряден, но много ли в нем осталось правды?

Все страны мира поспешили в первую голову подытожить так#
тическую сторону войны, создали общие выводы, набросали систе#
му и загадочный, исключительно сложный лик тактики сделали
простым и наглядным, как египетская мумия. В этом процессе, не
говоря про значительную фантазию, или, правильнее выражаясь,
сплошные примышления, была, конечно, доля формальной правды;
с научной точки зрения процесс вызывает большую критику, но он
практически был нужен. Перед нами, может быть, сплошное худо#
жественное произведение вроде «Войны и мира», но оно повтори#
лось всеми народами, оно почти всюду одинаково, первые минуты
войны все страны, вероятно, поведут такую тактику, а не иную, и в
этом лежит большое основание особенно не страшиться даже
ложных построений...

Народы начнут воевать условно, но ведь они, может быть, и с
глубины веков никогда иначе и не воевали.

Конечно, Мировая война оставила нам в наследие многое и
другое, — мы коснулись лишь ее военно#технического завещания.

Не ясно ли хотя бы теперь, после тяжелых уроков Мировой
войны, что о ней, как о землетрясении или извержении Везувия не
нужно говорить с пренебрежением, а нужно внимательно и чутко
слушать биение сердца этих явлений. Пока нет данных, что войне
положен на нашей планете предел, а отсюда один вывод, что ее
надо изучать и к ней готовиться.

Снесарев А.  Предисловие // Кюльман Ф. Курс общей тактики по опыту
Великой войны  / Пер.  со 2#го фр. изд. под ред. проф. А.Е. Снесарева. – М.,
1923. – С. 3–10; Он же. Десять лет назад // Военная мысль и революция. –
1924. – Кн. 5. – С. XXXV–XLII.
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можно меньших собственных потерях. В результате Франция дол#
жна была обезлюдеть, ее боевые поля поневоле должны были опу#
стеть, неисчислимые материальные средства, лишенные сердца че#
ловеческого, теряли всякий разум и страна поневоле должна была
сдать... став ли на колени или превратившись в кладбище, это
было уже безразлично. Важно было лишь то, что лучший меч Ан#
глии выпадал из ее рук.

Таково было это детище новой стратегии. Едва ли в истории
военного искусства мы найдем подобный образчик решения. В
нем нет ни определенных боевых задач, ни отказов от них, нет
прямых объектов для достижений, нет специальных стремлений
выиграть территорию. Перед нами что#то похожее на мышеловку,
куда систематически заманиваются бедные французские мыши и
где над ними производится операция «перемола». От замысла от#
дает чем#то сложным, вымученным, слишком откровенно жесто#
ким; пред нами не старый, величественно заносчивый лик страте#
гии, а какая#то ее нервная гримаса.

Верденская операция не вызвала к себе ни сочувствия, ни осо#
бенного внимания. Гинденбург, сменив Фалькенгайна, быстро пре#
кратил «верденскую оффензиву», как назвал он ее с некоторым
оттенком иронии. Другие просто ее осудили, может быть, потому,
что не совсем ее понимали. Критика была разнообразна и при#
дирчива. Пред ней был полный простор. Творец идеи, лишенный
своего полководческого престола, искал забвения сначала в Ру#
мынской операции и затем ушел в Малую Азию — подальше от
шумливых и суетных полей Европы.

В результате и поныне верденская операция остается сфинк#
сом, печальным символом того растерянного состояния, в кото#
ром оказалась стратегия в Мировую войну. Если будущему поко#
лению удастся сбросить покров тайны с верденского сфинкса, то
будет уже легче решить и более трудную проблему о существе и
содержании новой стратегии.

* * *
Печать современности лежит на «Стратегии» Свечина, как и на

всех его печатных произведениях.
Новый труд проф. А.А.Свечина своим содержанием поднима#

ет столь обширную панораму вопросов, решений и наметок для
новых вопросов, что критика, представленная одним лицом, будет
поставлена в большое затруднение при обсуждении указанного
труда в его целом и подробностях. Нужен какой#то коллектив#
ный подход к работе, чтобы авторитетно и толково охватить ее
сложное и оригинальное содержание. Одно можно сказать, руко#
водясь даже только первым впечатлением: труд А.А.Свечина пред#
ставляет собою крупнейшее явление в нашей военной литерату#

ком, который так или иначе должен был реагировать на волную#
щиеся, сомневающиеся, негодующие или еще надеющиеся течения
взбудораженной мысли.

Это обстоятельство вносило в содержание стратегии столь
сложные темы, которых, конечно, не могли предвидеть старые тео#
ретики и которые далеко выбрасывались за пределы чисто воен#
ных, т.е. непосредственно связанных с войной интересов и сооб#
ражений.

Мог ли современный стратег при таких условиях довольство#
ваться старым стратегическим рецептом достижения решитель#
ного боя? Об этом не могло быть и речи. Для него теперь нужны
были какие#то конденсированные мозги, какие#то необъятные зна#
ния, какие#то исключительные кругозор и прозорливость. Ему при#
ходилось быть и военным, и политиком, и экономистом, и финанси#
стом, и всесторонним техником, и настойчивым агитатором.

В этом отношении характерен тот спор, который велся Фаль#
кенгайном (начальник Генерального штаба с сентября 1914 г. по
август 1916 г., сменивший Мольтке и смененный Гинденбургом) и
Гинденбургом начала Макензенского прорыва и до его заверше#
ния, т.е. с начала мая 1915 г. до начала августа того же года.

Победитель Самсонова настаивал на нанесении решительного
удара России, веруя в возможность такового и ожидая от него
богатых результатов. Фалькенгайн сомневался в этом, он уже по#
нимал, что время таких достижений миновало; он догадывался, что
одним боевым успехом, как бы он ни был крупен, нельзя поста#
вить «на колени» (выражение Гинденбурга) Россию; более того,
уже одержав над нею крупнейший успех, Фалькенгайн готов был
идти даже на уступки (возвращение Польши), лишь бы оторвать
Россию от Антанты. Мысли Фалькенгайна еще смутны, но он уже
достаточно выясняет себе, что фактические успехи на войне — не
все, что их ценность с каждым днем идет на понижение и что
конечного результата надо искать в более просторной концепции
факторов, куда войдут тактика, союзы, экономика, народные нервы,
упорство в намеченных устремлениях; это был уже крупный шаг
на пути познаний новой стратегии, но он остался глубоко кабинет#
ным, пока выразителем его был молодой генерал, одинокий по сво#
им думам, малопопулярный для народной массы Германии, окру#
женный густой толпой недоброжелателей и интриганов.

Теперь можно уже с полной надежностью расшифровать за#
мысел «верденской мельницы». Дело сводилось к тому, чтобы, выб#
рав какой#либо национальный фетиш на французском театре и
систематически ему угрожая, притянуть в его район возможно
большие силы французов, а здесь, пользуясь своим тактическим
преимуществом, организовать дневник боевых событий в таком
духе, чтобы планомерно искрошить живую силу Франции при воз#
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сохраняется момент непрерывности, а отсюда и единства усилий,
устремленных к конечному успеху, то стратегия изнурения пред#
ставляет из себя род решета, в котором усилия идут скачками
через ряд операций, прерываемых какими#то провалами, своего рода
стратегическим отдыхом или стратегическим бездельем. Получа#
ются по#старому какие#то неравномерные, а пожалуй, и неравно#
ценные по существу стратегии, а значит, и возврат к старым поня#
тиям, предшествовавшим труду проф. Дельбрюка.

Мы думаем, что стратегии так же, как операции или бою, свой#
ственна непрерывность напряжений, ударность без отдыха и ос#
лаблений до окончательного повала на колени: философски нельзя
мыслить себе стратегию, понимая под таковой специальный вид
людской деятельности, как напряжение с перерывами; в той борь#
бе не на живот, а на смерть, которую она олицетворяет, нет места
ни пощаде, ни отдыху, ни перерывам. А непрерывность усилий и
вместе с этим и единство стратегии будут тогда лишь восстанов#
лены, если «операции» придать более уширенный смысл, чем тот,
который ей придает автор; тогда промежутки между «операция#
ми» автора не будут провалами, а лишь какими#то другими опера#
циями, в которых стратегия работает не мечом, а другими сред#
ствами, хотя бы и чужими: агитацией, сокрушением вражеской
экономики, обгоном в воссоздании своих сил и т.п.

Отказ А.А.Свечина от маршей#маневров как самостоятельной
и важнейшей части операции мы разделить не можем, полагая, что
между железнодорожными станциями высадок и передовой лини#
ей еще долго, и даже при самой совершенной технике, будет оста#
ваться довольно обширное маневренное поле, в пределах которого
хорошо организованный марш#маневр сумеет, конечно, сыграть свою
крупную роль. А на пространствах бездорожной России марш#
маневр, пожалуй, и навсегда сохранит свое властное значение. Да
и сам автор, по#видимому, все же склонен не терять из виду осуж#
денного им оперативного фактора.

К перечисленным основным положениям нам хотелось бы
добавить подразделение стратегии по периодам ее специальных
устремлений на стратегию довоенную, или организационную, и на
стратегию во время войны, или оперативную. Автор не останавли#
вается на таком подразделении, а между тем оно существенно
помогло бы его изложению и дало бы последнему более система#
тический колорит. Мы до сих пор еще довольствуемся в качестве
разграничивающей терминологии старыми переводами с немецко#
го под формой «ведение войны» и «ведение операции», усердно
повторенными когда#то вслед за Клаузевицем его последователя#
ми: фон дер Гольцем, Шерфом и др. Пора покончить с этими «ве#
дениями», чуждыми нашему языку и совсем в наши дни не отве#
чающими сути дела. <...>

ре за последние годы, независимо от того, какие бы в нем при
внимательном анализе ни были найдены потом мелкие ошибки,
недоговоры или даже фактические промахи... При крупном раз#
махе устремлений автора и при обширной новизне поднятых им
вопросов все эти мелочи будут чистейшими пустяками.

Основные начала, проводимые автором, могут быть перечисле#
ны в следующем порядке: а) установление под стратегией поли#
тико#экономической базы вместо прежней геометрической или
пространственной; б) более отчетливое деление стратегии на стра#
тегию сокрушения и стратегию измора; в) введение понятия «опе#
ративное искусство» и установление, вместо прежнего классичес#
кого, нового понятия операции; г) снижение роли боя и даже сис#
темы боев с прежнего исключительного положения на чисто
эпизодическое; д) отказ от маршей#маневров как крупного факто#
ра стратегии; е) подчеркивание роли сообщений в стратегии и
значения материально#технического превосходства.

Менее ценные, на наш взгляд, новшества мы выбрасываем из
нашего упоминания.

Отсылая читателя к интересной книге и настаивая на том, что#
бы он сам лично проштудировал данные и доводы автора в пользу
указанных основных положений, мы подчеркнем лишь те стороны,
которые или требуют, на наш взгляд, достройки, или вызывают не#
которое сомнение. Нужно напомнить, что хотя деление стратегии
на сокрушительную и изнурительную ведет свое начало со вре#
мен Клаузевица, тем не менее эта идея военными кругами Европы
или усваивалась с крайней медлительностью, или просто не пони#
малась. Сам Клаузевиц не был ясен в своем понимании: Леер,
почти очевидно, идеи не понимал, если это позволительно сказать
о столь крупном авторитете; сам автор рассматриваемого нами
труда еще недавно понимал, по#видимому, стратегию изнурения
суженно, как стратегию ограниченных целей по преимуществу.
Ныне в его труде мы находим мышление автора в этом направ#
лении более углубленным и отчеканенным.

Оперативное искусство и операция приковывают к себе боль#
шое внимание А.А.Свечина, но в этом отношении, помимо некото#
рой бессистемности в изложении, мы находим еще некоторое
тяготение к классическим формам, столь расходящееся с общим
устремлением автора. «Операция» его, по существу, остается ста#
рой «операцией» Леера, но с тою лишь разницей, что элемент дви#
жения (марши#маневры, группировки) в последней автор заменя#
ет элементом материально#технических накоплений; говоря ина#
че, операция Свечина остается эпизодом или актом, протекающим
или реализующимся вокруг боя или во имя боя, т.е. остается по#
старому эпизодом по его преобладающему отвесу чисто боевым.
В результате получается, что если в стратегии сокрушения еще



299Гримасы стратегии298 А.Е. Снесарев

Из этого основного вывода о Генеральном штабе, как техничес#
ком аппарате полководца, легко вытекают частные выводы. <...>

Так же легко решается вопрос и об авторстве Г енерального
штаба, совершенно правильно трактуемом автором. Между полко#
водцем и штабом — пропасть, ибо только первому принадлежит
величайшее в мире право осуществлять решение, т.е. практичес#
ки, между прочим, осуждать на смерть и калеченье десятки, сотни
тысяч человек, и он один может быть его автором. Техническая
разработка боевого вопроса в его предваряющей и последующей
стадиях — обязанность Генерального штаба — есть только техни#
ческий кусок решения, — не за него же давать право авторства.
Много прекрасных идей прожигают безответственные мозги мо#
лодежи Генерального штаба, но, чтобы эти идеи дошли до осуще#
ствления, нужна длинная лестница умственного и морального на#
пряжения, которое может вынести на своих плечах только полко#
водец. Идея Макензенского прорыва впервые посетила голову
скромного майора фон Бухсэ, она много занимала мозги Конрада,
но она принадлежит Фалькенгайну потому, что он осуществил свя#
занное с этой идеей решение, т.е. из мира фантазий и дум спустил
ее на землю.

Стоя на той же идее Генерального штаба, как технического аппа#
рата командования, и перенесясь в современную обстановку, когда
война обдумывается, реализуется и готовится в тиши мира, а ее
ведение является лишь краткосрочным экзаменом, нетрудно будет
установить необходимость Генерального штаба и в период «орга#
низационной» стратегии. А кто здесь, как полководец на полях
сражений, будет создавать решения: воевать или нет, когда, как и
что для этого делать, что истратить и т.д.? Это будет верховная
власть государства или, по ее уполномочию, Совет обороны, под
разными наименованиями, — он будет играть роль полководца в
великом вопросе о войне и мире. А кто будет обрабатывать тех#
нически все возникающие отсюда задачи? Генеральный штаб. Он
тут еще более необходим, при сложной обстановке реализации
нужд современной войны, чем на полях сражений. Этим устраня#
ется сам собою спор, поднятый автором, и несомненно в пользу
А.А.Свечина. Должны существовать две инстанции — Совет обо#
роны и Генеральный штаб — как органы необходимые и друг
друга дополняющие.

* * *
Основная мысль Куля — несоответствие подготовки мирного

времени с военной действительностью: она, естественно, первая
должна была прийти в голову военным исследователям при их
попытке разобраться в итогах войны.

Такие яркие как метеор книги, как «Стратегия» А.А.Свечина,
нужно громко и тепло приветствовать, будя тем всеобщее внима#
ние и вызывая всеобщее любопытство.

* * *
Несомненное достоинство книги Б.М.Шапошникова «Мозг ар#

мии» определяется тем обстоятельством, что она затрагивает очень
крупные темы, связанные с военным делом, касается его коренных
сторон, а не перемывает лишь на тысячу ладов, как другие труды,
чисто техническое наследие Мировой войны. Существо, права и
пределы компетенции Генерального штаба, роль и личность пол#
ководца на фоне современной действительности, война и ее осно#
вы в переживаемый нами исторический момент и т.д. — вот
какие глубокие и ценные вопросы поднимает и пытается решить
автор. Уже эта наметка тем захватывающе интересна, и она долж#
на заставить каждого военного открыть страницы книги.

Попытаемся, параллельно с автором, использовать тот же исто#
рический метод для установления основной темы о Генеральном
штабе. История с достаточной отчетливостью говорит, что это явле#
ние чисто спорадическое — то Генеральный штаб существует, то
его нет. У Чингиса, Бабура, в XIX и ХХ вв. мы его наблюдаем; у
Аннибала, Акбара Великого, Наполеона, некоторых начальников ка#
валерийских дивизий  в Мировую войну или Гражданскую (Буден#
ный) его не было. Отсутствие Генерального штаба мы чаще всего
находим у таких полководцев, которые были одарены исключитель#
ной энергией, могли проявить всюду поспевающую активность и
особую физическую выносливость; это были гиганты, которые сво#
ими мозгами и физическим напряжением могли заменить весь штаб,
всегда опознавали обстановку лично и распоряжались войсками
непосредственно. Но для этого Наполеон и Акбар должны были
«все знать», спать в сутки не более 3–4 часов...

XIX в., увеличивший состав армий, раздвинувший простран#
ства и положивший массовый колорит на все стороны войны, тем
самым сделал одинокие ресурсы полководца слишком недоста#
точными, а вместе с этим он и закрепил существование Генераль#
ного штаба, как явления ныне постоянного, неизбежного. Генераль#
ный штаб есть рупор мыслей, понимания, переживаний и решений
полководца, и он ценен только как точный и искренний рупор.
Если он теряет эту роль — путает слово полководца, ломает его
мысль, навязывает водительству свое «я» и т.д. — он становится
ненужным бременем, кривым зеркалом полководческого миросо#
зерцания. Он, на практике, часто и бывает бременем, Голгофой пол#
ководца, но Голгофой, к сожалению, при современной обстановке
неустранимой.
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вадцать седьмого февраля и 12 марта, в оче#
редные пятницы Военно#исторической комис#
сии, состоялся интересный доклад А.А.Свечи#
на на тему об единой военной доктрине, а за#
тем последовали очень живые и интересные
прения. И эти прения вскрыли тот удивитель#
ный, пожалуй, неожиданный факт, что мнения
присутствующих о военной доктрине оказа#
лись крайне разноречивыми, трудно сводимы#

ми к одному целому, представили очень сложную лестницу du
grand au ridicule. Это побудило автора нижеследующей статьи
набросать сжатую картину и своих дум по затронутому вопросу.

Подойду к вопросу исторически. В области военных пораже#
ний от начала веков и поныне улавливаются два главнейших пси#
хологических момента: чувство ужаса, трепета пред врагом и чув#
ство раздробленности и бессвязности; остальные моменты менее
выпуклы и, вероятно, могут быть сведены к этим главным двум.
Для того чтобы вызвать первое чувство, в истории войн фигуриро#
вали раскрашенные воины, комбинация устрашающих звуков, слоны
с косами на ногах, китайские драконы, а на наших глазах — артил#
лерийская подготовка, газовые волны, бросаемые с аэроплана бом#
бы; чтобы вызвать второе чувство, выдумывали стратегемы: про#
являли внезапность, рвали связь, обходили с тыла, били косыми
ударами и т.д. В первом случае наблюдалось, скорее, привыкание к
ужасам; китайские драконы так же быстро теряли свой пугатель#
ный смысл, как немецкая 42#сантиметровая гаубица; второй оказы#
вался более сильным и прочным. Поэтому для победных достиже#
ний всегда и упорно старались сохранить в рядах воюющих чув#
ство связанности или содружества, обусловливаемое главным
образом единством действий и приемов. И вот стремление к един#
ству, к цельной связности и является тем доминирующим девизом,
который красной нитью проходит по страницам военной истории.

ЕДИНАЯ ВОЕННАЯ ДОКТРИНАДва вопроса, из поднятых автором, можно назвать основными и
крупными, остальные могут быть отнесены к стратегическим или
тактическим подробностям и даже, пожалуй, мелочам. Один из важ#
ных вопросов касается принципа директив, т.е. в какой мере старая
военная истина немцев о том, что нужно поставить войскам лишь
задачу, а средства и подробности исполнения полностью предоста#
вить исполнителю по русской поговорке «всяк молодец на свой
образец», должна считаться непреложной и ныне при более слож#
ных и массивных формах войны.

Рассуждая по этому поводу, автор упрекает Мольтке#племян#
ника и даже — с некоторым, правда, трепетом — и Мольтке#дя#
дюшку в уступчивости, приводит в доказательство этого примеры,
а с другой стороны, набрасывает картину своеволия частных на#
чальников, выбивающихся из рамок общего хода большой опера#
ции. Куль в этом случае держится взгляда Шлиффена, что управ#
ление свыше должно быть твердое, и тем тверже, чем больше мас#
са руководимых армий. Как принцип, идея может быть приемлема,
но она должна быть растолкована во всю толщу начальнического
персонала и обеспечена нужной мирной подготовкой. Практичес#
ки идея будет иметь где#то пределы, за которые она не посмеет
перейти, чтобы не разрушить элементарной гибкости и простора
операций, а в этих#то пределах и коренится вся соль и мудрость
этой неуловимой военной истины.

Вторым вопросом является мысль о решительности и активно#
сти действий. Куль находит, что немецкая армия в своем воспита#
нии была перетянута в сторону активности во что бы то ни ста#
ло. Ряд ярких примеров наглядно иллюстрируют мысль автора.
Но как быть с этим вопросом, на это он не дает решительного
ответа. Он ясно видит все безрассудство безудержного хода на#
пролом без разума и осмотрительности, но ему жаль и того насту#
пательного огня, тушить который опасно и которым должна быть
согрета всякая армия, идущая на кровавые поля, если она хочет
победить.

Военная мысль и революция. – 1923. – Кн. 4. – С. 74–85; Война
и революция. – 1926. – № 4. – С.144–147; Снесарев А.Е.
Предисловие //  Куль Г. Воспитание мирного времени и опыт
войны. – М., 1923. – С. 4–5.
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1914–1918 гг., об ее размахе: «Война разорвала все связи, суще#
ствовавшие между народами, и спутала все человеческие отноше#
ния. Старая Европа была сожжена на костре, сложенном из городов,
деревень и лесов Бельгии, Франции, Восточной Пруссии, Сербии,
Польши, Галиции, Румынии и Северной Италии. Безмерное число
людей пало жертвою, хлебные поля Востока и культурные углы
Запада были растоптаны апокалипсическими всадниками».

Но в этой свалке народов и царств, когда война с площади,
раньше обозреваемой с одной колокольни, расширяется до разме#
ров площади чуть ли не всей нашей грешной земли, главный сти#
мул победы — единство и цельность действий — должен быть
соблюден во что бы то ни стало, как бы это ни было трудно и как
бы это ни было сложно.

Теперь нужно какое#то единство действий, уже распространен#
ное на все государство в его целом, продуманное и пережитое до
войны и проведенное во время ее во всей широте и глубине своего
содержания. Это будет какая#то сумма военных целей, понятий и
приемов, принадлежащих не только военному слагаемому государ#
ства, а всему государству, это будет его цельное военное миросозер#
цание. И это то, что мы пока еще не отчетливо, расходясь в подроб#
ностях и формулировке, называем единой военной доктриной.

Жизнь властно задает это новое обобщение в области военных
пониманий, но нет ничего мудреного, что таковое по своей сложно#
сти и новизне легко нам не дается, вызывает разрозненность суж#
дений и, может быть, окончательно будет осмыслено разве тогда,
когда сама жизнь подведет искомой идее свой решающий итог.

Какие элементы можно считать, скорее чувствовать, входящи#
ми в понятие единой доктрины?

Прежде всего ясно выявляется элемент текущих государствен#
ных задач или достижений; эти достижения составляют целевую
сторону общего содержания, намечают собою фонарь, на который
военная доктрина направит национальные и исторические заветы
народа, опыт его военной истории, основы военной науки и т.д. У
некоторых народов такие достижения насчитывают за собою мно#
гие сотни лет: у Англии, например, неоспоримое господство на мо#
рях, кумиру чего страна покоряется всем своим духовным и мате#
риальным достоянием; у других они тянутся десятки лет, как, напри#
мер, у Германии — создание могучего среднеевропейского
государства на платформе национального объединения; у некото#
рых, как у Японии, — стремление на континент Азии и острова
Великого океана, как охватывающий нацию политический мотив,
мы видим рожденным чуть ли не на наших днях.

Вторым существенным элементом содержания военной доктри#
ны будет совокупность военных основ в их теоретическом опоз#
навании и в их практической разработке и приложении. В теоре#

«Один в поле не воин» или «один за всех, а все за одного» — эти
формулы так же хорошо знакомы дагомейцам, как и современным
немцам или французам.

Во времена рудиментарных тактических форм, когда бои проис#
ходили на пятачке, а главнокомандующий лично и непосредствен#
но мог руководить боем, единство действий достигалось без труда.
Для этого довольно было несложного, но одинакового вооружения,
нескольких усвоенных манипуляций с оружием и заученных на
слух десяток#другой уставных правил, и с этим скромным бага#
жом нехитрое военное искусство достигало своих победных це#
лей. А если, паче чаяния, в бою наступали сюрпризы и войскам
грозила перспектива разорванности или крушения единства, появ#
лялся на помощь вождь с его знанием дела, высоким влиянием и
чудесной находчивостью. Аннибал, по преданию, во время сраже#
ния при Каннах находится на небольшом холму и, видимый каж#
дым из своих соратников, направляет их к сокрушающей победе.
Махмуд Газнийский в бою с узбеками сидит на огромном белом
слоне и с него руководит как всем боем, так и, в частности, дей#
ствиями своей кавалерии.

Но уже в глубинах Азии нам приходится наблюдать нечто
более сложное, чем одно лишь военное искусство, и именно в
явлении Чингиса. Работая конными отрядами, по преимуществу, и
разбрасывая их на многие сотни верст, великий монгол понимал,
что единство военных действий подвергается большому риску, и
он старается обеспечить таковое целой серией приемов. Создает
законы для народа, сильно приуроченные к задачам войны, пишет
законы и правила войны, организует систематические маневры
(охоты), ведет очень частые беседы с начальниками как перед
войной, так перед боем и после него... Эти широкие и разнообраз#
ные пути к достижению единства военных действий и приемов
выходят уже за рамки понятий военного искусства или военной
школы и являют собою зародыш того, что мы называем ныне
военной доктриной.

С первыми годами XIX столетия начинается период уширения
и углубления войн, когда таковые последовательно идут к захвату
всех сторон народной жизни, неуклонно проникая во всю толщу
государственного организма: «Прошли те времена, — говорит
Мольтке, — когда иногда небольшие отряды, состоящие из наем#
ных солдат, вызывались в поле во имя династических интересов
лишь для того, чтобы, завоевавши какой#либо город или кусок тер#
ритории, вернуться на зимние квартиры или заключить мир. Со#
временные войны зовут к оружию целые народы, нет ни одной
семьи, которая не была бы вовлечена в нее. Все финансовое могу#
щество страны берется на учет и т.д.». Так скромно писал Мольтке
в 1887 г. А вот как говорит Штегеман, историк Мировой войны
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кроме авантюры или создания политических пластырей. Молодое
поколение солдат дралось хорошо и не было обуреваемо сомнени#
ями, критиканством или нытьем, этой вечной могилой для побед#
ных достижений, но прибывшее позднее другое поколение борода#
чей принесло с собою совершенно иной психологический уклад и
оказалось лишь тормозом на полях сражений.

В области военных основ царила разноголосица, разбивавшая
общую группу начальников на одинаковомыслящие кружки; мо#
билизация и сосредоточение войск выполнялись нецельно, без дол#
жной руководящей идеи; царили усмотрения и импровизации. Даже
в сферах практических приемов люди Киевского военного округа
выполняли боевую работу по совсем иному фасону, чем, например,
люди Варшавского военного округа. Пока ограничусь одним этим
примером.

Исходя из намеченного мною определения понятия об единой
военной доктрине, попробую на фоне его выяснить те недоразуме#
ния и сомнения, которые связаны с этим понятием. Прежде всего
само слово «доктрина». Почему говорят это слово, не другое? Да
потому, во#первых, что близлежащие по своему содержанию сло#
ва — «наука», «учение», «система» — слишком подержаны на сло#
весном рынке, а «доктрина» — по крайней мере у нас — значи#
тельно свободна. А во#вторых, это и не так уже важно. Можно
взять и другое слово, например тарарабумбия, и исследуемое нами
понятие называть «единой военной тарарабумбией», и это не бу#
дет худо, лишь бы мы все одинаково разумели ту сумму идей,
которая заключена в этих трех словах. Ведь говорим же мы «пе#
рочинный ножик», хотя он очень давно никаких перьев не чинит.
Конечно, все же «доктрина» лучше «тарарабумбии», так как ее пря#
мое содержание в значительной мере совпадает с новым пере#
носным, а это и в практическом, и в логическом смысле имеет
свои плюсы.

Во 2#ю Пуническую войну Рим побил Карфаген единством
военной доктрины, чего у Карфагена не было. На полях сражений
Аннибал бил римлян как хотел и где хотел, проявляя искусство
необычной тонкости, гибкости и оригинальности, римские же пол#
ководцы в проявлении своего искусства были ординарны, вялы,
неудачливы; и все же дивный гений Аннибала не мог восполнить
отсутствия у Пунической республики единой военной доктрины, и
он был в конце концов добит серой, но железной и всегда единой
военной доктриной восходящего Рима. В этом примере мы имеет
случай, когда военное искусство в своих целях и проявлении не
находит поддержки в единой военной доктрине, а иногда с нею и
расходится.

В истории наук наблюдается три рода учений: жизненное или
практическое, кабинетное или теоретическое и пророческое. Пер#

тическую часть войдут конечные выводы военной науки, после#
дние итоги военной истории, ближайшее слово военной техники и
т.д., т.е. существо современной военной науки и современного во#
енного искусства, а в практическую — вся та сумма заблаговре#
менных практических работ — организация всестороннего осве#
домления, планы кампаний, военно#воспитательная программа, об#
ласть техники, мобилизация всех видов и т.д., в которую
переливается в предвидении войны конечный теоретический итог
военного дела.

Этот второй элемент иначе можно назвать областью высоких
военных пониманий и разработок.

Третьим элементом будет совокупность практических приемов,
вытекающих как деталированное следствие из первых двух элемен#
тов и распространенных на сферу военно#технического — на полях
сражений и военно#материального — в тылу страны. Учебники, ин#
струкции, уставы, программы школ, маневры, руководящие указания
в тылу, связанные с мобилизацией войск или отраслей народного
труда... вот систематизированное выражение этих приемов.

Наконец, чувствуется еще один элемент в содержании воен#
ной доктрины, где будут проявляться вековые особенности и сно#
ровки народа, которые сыграют роль или коррективов, или просло#
ек, или замены того, что этому народу будет предложено в каче#
стве теоретически идеального. Народ во всем — в бою, в тылу, в
период подготовки к войне, во всяких перипетиях войны — про#
явит свои навыки, свой национальный уклад, может быть, пойдет
часто врозь с желаемым, часто наложит известную даже косность
на совершенные и научно доказанные формы дела.

Этот элемент из содержания военной доктрины топором не
вырубишь, и в таковое он должен быть уложен хотя бы непро#
шенным гостем.

Базируясь на такое содержание понятия единой военной докт#
рины, мы могли бы ее определить как совокупность военно#госу#
дарственных достижений и военных основ, практических приемов
и народных навыков, которые страна считает наилучшими для дан#
ного исторического момента и которыми проникнута военная сис#
тема государства от верху до низу.

Если мы обернемся взором на Русско#японскую войну, то мы,
вероятно, с полным правом можем сказать, что Япония располага#
ла единой военной доктриной, а Россия ею не располагала и что,
может быть, в этом#то и кроется успех первой и неудача второй, по
преимуществу. Было ли в России единство мысли в области по#
ставленной государством задачи? Не было. Часть общества при#
знавала нужным достижение теплых вод океана, исторически зап#
рещенных нам в районе Средиземного моря или Персидского за#
лива, другая — в задачах на Дальнем Востоке не видела ничего,
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исленность комсостава увеличивается от выс#
ших ступеней к низшим в геометрической
прогрессии. В армии, где организационный ко#
эффициент 3, каждому начальнику подчиняют#
ся по меньшей мере 4 начальника низшей ин#
станции. Мы будем отнюдь не щедры, если
установим коэффициент роста командного со#
става с каждой ступенью вниз в 4 . В таком
случае при 9 инстанциях, от главкома до отде#

ленного включительно, взяв для примера армию в составе 81 пол#
ка, мы получим 85 начальников с правами начдива и выше, 250 с
правами комполков, 1 тысячу комбатов, 4 тысячи комроты, 16 тысяч
комвзводов и 64 тысяч отделенных. Так расчленяется комсос#
тав общей численностью  в 85 тысяч с небольшим.

Эти цифры, понятно, представляют интерес только как пропор#
ция между численностью старшего и младшего комсостава. В дей#
ствительности надо считаться с еще большей потребностью в
младшем комсоставе на войне. Убыль в командирах полков и
высших начальниках, как показывает опыт различных армий, уча#
ствовавших в Мировую войну, сравнительно невелика; даже ком#
баты страдают сравнительно меньше, зато роты, взводы и отделе#
ния в случае упорных боев меняют 2–3 состава в одно лето.
Вероятно, необходимо иметь в виду 25% подготовленных замес#
тителей для комполков, 50% для комбатов и 100% для ротных,
взводных и отделенных.

В армиях культурных государств никогда не удавалось достиг#
нуть однородности всего комсостава. Потребность в младшем
комсоставе настолько велика, что нет возможности пополнить его
людьми, получившими такую общую и военную подготовку, какую
получают предназначенные занимать в армии более ответствен#
ные посты. В этом нет и надобности, так как круг действий отде#
ленного и начдива слишком различен. Но положим, что нашлось

УНТЕР#ОФИЦЕРСКИЙ ВОПРОСвым называется такое, которое из теоретических высот спустилось
на землю, к народу, проникает его толщу и вызывает в мире людей
злые или благие результаты. Условие жизненности учения — это
признание его массою, верование в него. Таков ныне социализм,
идущий по земле завоевателем. Кабинетным учением будет то,
которое живет еще в тиши кабинетов и является достоянием
лишь узкого круга специалистов. Учение может воплощать несом#
ненную истину, но оно бесплодно, так как масса его не знает. Об
этом хорошо говорит историк Ключевский в предисловии к одно#
му из своих трудов. В истории наук известно много примеров
подобных кабинетных учений. Метод исчерпывания, найденный
Архимедом, есть нечто иное, как интегральное исчисление, но нуж#
но было более 2 тысяч лет, чтобы этот метод из кабинета спустил#
ся на землю и дал неисчислимые научные побеги. Один неизвест#
ный миру индус открыл решение квадратного уравнения с двумя
неизвестными — одну из труднейших в свое время проблем выс#
шего анализа — задолго до Рождества Христова, но его открытие,
как и открытие Архимеда, оставалось чуждым миру, пока француз#
ский математик Лагранж вновь не нашел этого решения в конце
XVIII столетия... Вот пример двух истин, застывших в свое время
в стадии кабинетной изолированности.

Пророческое учение отличается от кабинетного тем, что оно не
располагает и малой группой одномыслящих; оно принадлежит
прозорливцу, который одиноко провидит будущее, но которому никто
не верит, которого даже побивают камнями. Отожествлять докт#
рину — эту сложную сумму идей отвлеченного и практического
содержания, воплощающую в себе огромную и притом разнооб#
разную программу государственной деятельности, с пророческим
голосом военного, хотя бы и гения, — это равносильно желанию
только оттолкнуться от серьезного вопроса остроумным афориз#
мом. Был в древности вдохновенный безумец, который ходил по
стогнам великого города и кричал: «Еще сорок дней и Ниневия
погибнет». И люди поверили пророку, оделись во вретища и пока#
ялись все, от большого до малого, — и город не погиб. Но этот
эпизод является лишь блестящим исключением на огромном фоне
всяческих пророчеств. И в этом весь драматизм положения.
Пророчеству нельзя отказать в истинности содержания, но ему
верит только сам пророк, а «Ниневия» обычно гибнет.
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всего к римскому решению вопроса подходят в новой истории
армии, вышедшие из революций — французской и русской. Авто#
ру известно, что во французской революционной армии остава#
лось около 5 тысяч старых королевских офицеров и еще во много
раз большее число старых офицеров было мобилизовано во время
Гражданской войны для службы в Красной армии. Однако ста#
рые офицеры группировались на должностях комполков и выше,
составляли штабы, организовывали тыл и снабжение, типичными
же комбатами и комротами являлись представители унтер#офи#
церской группы. В эпоху Французской великой революции прус#
ские офицеры так и квалифицировали французских строевых на#
чальников унтер#офицерами. В новейших революционных армиях,
находившихся в стадии постоянного формирования и брожения, в
отличие от римской, черта, делящая высшую группу от низшей, не
имела сплошного непроходимого характера и допускала многочис#
ленные исключения и для высших должностей (Гош, Буденный,
Блюхер и т.д.).

Наиболее подчеркнутым деление на офицеров и унтер#офице#
ров было в новейшей истории в Пруссии. Унтер#офицер не имел
никаких шансов на производство в офицеры, всеми взводами ко#
мандовали кадровые офицеры, хотя это обусловливало плохое про#
изводство и обременяло старших прусских начальников несколь#
кими лишними годами, зато позволяло надеяться, что на войне, не#
смотря на потери, удастся удержать командование ротами за
кадровыми офицерами. Прусский офицерский корпус отличался
выдающейся однородностью в отношении общего образования,
военной подготовки, социального положения; это позволяло в гер#
манской армии организовать, как нигде, производство по старшин#
ству не с выдвижением достойных, а с увольнением лиц, не соот#
ветствовавших подходившему к ним по старшинству повышению.

Мировая война разрушила иллюзию особых выгод, которых жда#
ли пруссаки от однородности своего офицерского корпуса. Громад#
ные потери, новые формирования заставили разжижить офицерс#
кий корпус большим количеством прапорщиков запаса (по рус#
ской терминологии). Кадровый офицер сохранился лишь, как
исключение, на небольшой части должностей ротного командира.

Организация офицерского корпуса в Русской и французской
армиях стремилась к прусскому идеалу, но была далека от него.
Черта между офицерским и унтер#офицерским составом не была
резка, как в Пруссии. Помимо Сен#Сирской школы, впитывавшей в
себя сынков верхних и средних классов французского народа, офи#
церский корпус во Франции пополнялся в значительном числе и
унтер#офицерами, проходившими военные школы второго, по срав#
нению с Сен#Сиром, сорта. В Русской армии, в особенности до Рус#
ско#японской войны, офицерский корпус делился на две части: при#

бы столь богатое государство, которое смогло бы занять вакансии
отделенных командиров прекрасно подготовленными воспитан#
никами военных школ. Эта мера поставила бы командный эле#
мент в отчаянное положение, так как не больше чем у половины
имелись бы шансы дослужиться к 50 годам до ротного командира,
а высшие должности оказались бы занятыми престарелыми на#
чальниками.

Поэтому всегда в армиях существовала черта, делящая комсос#
тав на две группы: высшую и низшую. Иногда это была очень
ясная, определенная непроходимая грань, иногда более расплывча#
тая, прерывчатая, допускавшая переход из низшей категории в
высшую, разграничительная линия. Младшая группа готовилась в
рядах самой же армии, из наиболее надежных, лучших солдат, стар#
ший комсостав комплектовался преимущественно господствую#
щим классом, сыновья которого получали специальную военную
подготовку и посвящали себя на всю жизнь военному делу.

В новой истории младшая группа получила название унтер#
офицеров. Черта, отделяющая офицеров от унтер#офицеров, про#
шла по самой низкой ступени иерархии. Унтер#офицеры заняли
должности отделенных и заместителей взводных командиров. Все
должности в армии выше этой черты в XVII в. на Западе были
захвачены дворянством в монопольное владение. Петр Великий,
вместе с прочими заимствованиями, пересадил на русскую почву,
не знавшую до того деления на унтер# и обер#офицеров, и эту
разграничительную черту (в XVII в. весь русский комсостав объе#
динялся названием урядников; понятие тогдашнего офицера#уряд#
ника было настолько демократично, что ротный сигналист тоже
считался урядником).

Нельзя жить реминисценцией «так было, так будет и впредь»,
когда мы стоим перед задачей использовать опыт Мировой и Граж#
данской войн и перестроить заново комсостав Красной армии.
Необходим общий план, без него не получит удовлетворительного
разрешения и стоящий на очереди вопрос об обеспечении Крас#
ной армии высококвалифицированными отделенными командира#
ми. Самая существенная часть этого плана — проведение пра#
вильной черты между унтер#офицерской и высшей группой ком#
состава.

В республиканском Риме черта была проведена значительно выше,
чем теперь; сотник (центурион) был унтер#офицером и по своему
социальному происхождению, и по своему назначению из числа
лучших легионеров, и по недоступности для него звания трибуна
(штаб#офицера). В роте (манипуле) было два центуриона, командо#
вавших полуротами, и старший из них командовал ротой.

Здесь грань между унтер#офицерской и высшей группой ком#
состава оказалась проведенной между ротой и батальоном. Ближе



311Унтер#офицерский  вопрос310 А.Е. Снесарев

руководства на войне рабочими и крестьянами, взявшимися за ору#
жие, представляют и естественное право, и могут быть наилучше
осуществлены теми, кто является их вождями и при мирной работе,
т.е. буржуазией и интеллигенцией. И чем старее государственный
организм, тем больше он нуждается в социальном авторитете и в
социальных гарантиях при подборе комсостава своей армии.

Особенно остро стоял вопрос о прапорщиках запаса в России.
Уже при объявлении войны Дельбрук писал, что самое слабое
место русской вооруженной силы — это тонкость тех высших и
средних слоев общества, из которых офицерский корпус мог полу#
чить во время войны удовлетворительное пополнение. Действи#
тельно, нам во время Мировой войны пришлось демократизиро#
вать состав наших прапорщиков запаса в гораздо большей сте#
пени, чем на Западе. В России не удалось даже выдержать, как
социальную гарантию, 4#классного образовательного ценза. Но эта
условность не должна затемнять нам основного смысла института
прапорщиков запаса: тень барина, фикция социальной гарантии
предпочитается унтер#офицерскому опыту, цензу и характеру. Ре#
шение вопроса о командном составе, имевшее силу перед Миро#
вой войной, в настоящее время неприемлемо и для армий буржу#
азных государств. Высшая группа комсостава должна получить ныне
высшую квалификацию, усложнение военного дела требует предъя#
вить к ней обязательное условие получения высшего военного
образования, она должна быть в то же время молодой, чтобы со#
хранить расцвет энергии и быть на высоте современных техничес#
ких достижений. Долгий стаж в младших офицерских должнос#
тях должен быть сокращен и может быть сокращен, так как теперь
все армии откажутся от занятия должностей ротных и взводных
командиров кадровыми офицерами, как от недостижимой цели, и
потому большого запаса кадровых офицеров на младших должно#
стях не требуется. Все эти соображения сохраняют полную силу
для Красной армии. Для нее являются и два дополнительных сооб#
ражения.

Красная армия, во#первых, не может в какой#либо степени ба#
зироваться на необходимой подпорке старой системы — на пра#
порщиках запаса.

Этот институт, исторически сложившийся из привилегий, кото#
рые получали при отбывании воинской повинности сыновья зажи#
точных классов (вольноопределяющихся), мог бы быть допущен
только при том условии, что основы Красной армии понимаются
вверх ногами. Практическая нелепость его настолько очевидна,
что мы не будем останавливаться на оспаривании пережитков
демократически#милиционной идеологии, гласящих, что инженер,
руководящий производством в мастерской, должен и на поле сра#
жения вести за собой ставших под оружие рабочих. Правда, крас#

вилегированные — воспитанники военных училищ и пажи — на#
полняли ряды гвардии, артиллерии, поступали в академии и име#
ли быстрое и обеспеченное производство, другая часть, очень де#
мократическая, преимущественно из неудачников, с 4#классным
образованием, оканчивала юнкерское училище и составляла тол#
щу армейской пехоты, положение ротного командира являлось вен#
цом карьеры для огромного большинства. По военной подготовке,
общему образованию и скромному социальному положению прус#
саки приравнивали наших офицеров из юнкерских училищ к сво#
им унтер#офицерам и во многом были правы. В последние годы,
когда военное ведомство в России закрыло юнкерские училища,
потребовало среднего образования от кандидатов в офицеры, улуч#
шило их материальное положение, положение начало несколько
изменяться.

Но запомним, никаких поражений наших в минувшие войны
мы не можем свалить на голову этого скромного русского армей#
ского офицера. Он так же исправно выполнял свой долг и шел к
победе, когда им искусно командовали, как и римский центурион
или французский революционный унтер#офицер, торжествовавший
под Йеной над прусским кадровым офицером. Почти всегда вина
за наши поражения ложится на ответственность высших началь#
ников, а последних отнюдь нельзя упрекнуть в том, что они имели
недостаточное общее образование или занимали в русском обще#
стве недостаточно высокое социальное положение.

Уже задолго до Мировой войны мобилизационные расчеты
показывали, что надежды обеспечить армию однородным офицер#
ским составом, который бы занял все должности от комвзвода и
выше, трещат по всем швам. Спасение начали искать в институте
прапорщиков запаса. Что такое прапорщик запаса, как он сло#
жился в Мировую войну?

Прапорщик запаса — это очень слабо подготовленный унтер#
офицер, не имеющий за собой стажа продолжительной военной
службы, у него есть известный порыв, но нет той выдержки, того
военного опыта, тех отборных моральных качеств, которые мы впра#
ве требовать от унтер#офицера. Он — новый человек части, у него
нет ни того доверия к начальникам, ни той привязанности к своей
части, которые так выгодно отличают унтер#офицера. Если, несмотря
на эти минусы, прапорщик запаса с 4#месячной военной подготов#
кой попадал в армии на должность ротного командира, а испытан#
ный унтер#офицер оставлялся в тени отделенным, то это объясня#
ется тем, что за прапорщиком запаса условно признавались извес#
тные социальные гарантии, известный социальный авторитет. Говоря
грубо, прапорщик запаса получал свое место в армии, потому что
условно признавался «барином»; применяя демократическую тер#
минологию, надо указать, что в вооруженном народе честь и долг
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будет предоставлена 1/4 вакансий батальонного командира, то мы
получим возможность создать и подготовить таких отделенных,
как нигде в мире. С отнесением грани на 2 ступени вверх, школы
Гувуза должны будут готовить количественно в 16 раз меньше, но
исключительно квалифицированный комсостав. Центр тяжести
обучения будет перенесен на полковые, дивизионные учебные ко#
манды, на окружные повторительные курсы.

Государству нужно от унтер#офицера 12–15 лучших лет его
жизни. Оно получит выдающийся унтер#офицерский состав, если
не замурует его в должности отделенного, а откроет возможность
движения вперед. В конце службы унтер#офицеру должен быть
обеспечен переход на гражданскую службу, на должности не ниже
известного разряда. Целый ряд таких должностей должен быть
забронирован за увольняемыми унтер#офицерами. Если унтер#офи#
цер сумеет использовать свой досуг для самообразования, перед
ним открыты двери В оенной академии и на высшие должности в
армии.

Разумеется, старший командный состав не будет начинать служ#
бу с комбата. Надо непосредственно познакомиться с солдатом,
прежде чем брать на себя управление массами. Получивший ква#
лифицированную подготовку в военной школе начнет свою карь#
еру отделенным, но отделение, взвод, рота — это для него годовые,
даже полугодовые цензы. Затем он или кончает Военную акаде#
мию и руководит в должности комбата подготовкой своего унтер#
офицерского состава, или, как и прочие унтер#офицеры, видит толь#
ко в боевых заслугах возможность перескочить барьер, отделяю#
щий ротного командира от высших должностей.

От правильного решения унтер#офицерского вопроса зависит
судьба побед и поражений в будущей войне. Предлагаемая рефор#
ма связана с коренной ломкой существующей системы военных
школ; на первый взгляд, пока не вдумаешься в уроки истории, она
кажется совершенно необычной. Все, что в нас есть косного, будет
стоять на пути расширения унтер#офицерских функций. Но это
путь творчества военного искусства XX столетия.

Красная Армия. – 1922. – № 14–15. – С. 33–39.

ком, оканчивавший 4#месячные командные курсы во время Граж#
данской войны, в своем отношении к войсковой практике, в срав#
нении с унтер#офицерами, близко напоминал прапорщика запаса,
но командные курсы сыграли в Гражданской войне несравненно
большую роль как ударные части, чем участием краскомов в
строительстве армии. Появление этих облегченных командных
курсов объясняется только молодостью Красной армии, отсутстви#
ем в ней кадра унтер#офицеров своей выдержки и подготовки.

Второе соображение заключается в том, что унтер#офицерский
вопрос не может быть удовлетворительно разрешен в Красной
армии в рамках старой его постановки. Сверхсрочный унтер#офи#
цер в прусской армии — это опора старого порядка, это «удиви#
тельное боевое животное», как называли его трепетавшие перед
ним французы, мыслим только в рамках юнкерского государства:
это один из высших пределов эксплуатации человека самого тща#
тельного отбора, самой строгой дисциплины и полного отсутствия
возможности, несмотря ни на какое  самоотвержение, дорасти до
взводного#подпоручика. А сверхсрочный допустим только в та#
кой строгой дисциплине, при таком тщательном отборе, иначе
это будет зараза, вносящая в казарму пьянство, взятки и грабеж.
В Красной армии только очень осторожно можно приступать к
устройству барьера между унтер#офицерами и воспитанниками ко#
мандных курсов.

Надо сделать выбор для младшего комсостава — взводных и
ротных, — памятуя мобилизационные требования — между интел#
лигенцией и унтер#офицерами. Римский центурион завоевал весь
мир. Унтер#офицер Французской революции побывал во всех сто#
лицах континента. Русский унтер#офицер получил высшую оцен#
ку за Гражданскую войну. Дальнейшая ставка должна быть на
унтер#офицера.

Если для буржуазной армии непосильно по материальным сред#
ствам обеспечить армию на упорную войну кадровыми, хорошо
подготовленными офицерами, то тем недостижимее эта задача для
более бедного советского государства. Самое опасное решение —
это удовлетворение количественных требований путем уступок в
качестве, решение, тенденции к которому, несомненно, имеются. Раз
судьба будущей войны, чтобы унтер#офицеры командовали в те#
чение ее ротами, то к этому надо готовиться и в мирное время и
дать унтер#офицерам соответственную подготовку и практику.

Надо отнести раздельную черту между офицерским и унтер#
офицерским составом на две ступени вверх — между батальоном
и ротой. Если 3/4  вакансий ротных командиров будут законным
правом унтер#офицерского состава, если раздельная черта будет
обусловлена требованием высшего военного образования для ба#
тальонного командира, но для исключительных унтер#офицеров
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ленность определялась количеством потребляемой на военные за#
нятия бумаги, нам пора было двигаться походом на весь мир.

В такие#то дни теоретических фантазирований и резонерства, ото#
рванных от почвы строгого факта, вспомнить заветы и мысли Клау#
зевица сугубо полезно. Не только вспомнить, но и усвоить его глубо#
кое уважение к военной истории как «единственному пути, ведуще#
му к цели», его насмешки над резонерством, как делом полезным
«для упражнения в логике и остроумии», но мутящем лишь воен#
ное мышление, его постоянный рецепт искать «прямую неприкра#
шенную истину, простого сопоставления причин и следствий» и т.д.

Но нам бы хотелось указать на одну#две стороны военного
миропонимания Клаузевица. Как ни велик был его ум и как ни
широка его научная платформа, он не мог видеть дальше тех пре#
делов, за границей которых может прозревать лишь гений. Основ#
ной догмат Клаузевица сводился, как известно, к формуле, что «война
представляет собой ничто иное, как продолжение политических
стремлений другими средствами». Эту мысль философ проводил
упорно и систематично, доводя политическое влияние до сфер «круп#
ного военного акта», т.е. до сражения. Но какое содержание Кла#
узевиц влагал в слово «политика»?

В этом круге идей мы не находим не только экономических
сторон жизни в их современном объеме и императивном нажиме,
но и барометра общественных теорий, так или иначе влияющих на
политику. Как бы удивился Клаузевиц, поднявшийся из гроба и
наблюдающий наши дни, когда он увидел бы: очень печальный
облик Вильгельма во время войны, столь импозантного до нее;
неугомонно бушующий, как морской прибой, то поддерживающий,
то разрушающий темп войны голос масс; деспотически вторгаю#
щиеся в мир войны капризы и веления экономики. Нам почти
очевидно, что столь широкая политика была чужда пониманию
Клаузевица, хотя основная идея его о влиянии политики остается
непреложной.

* * *
<...> Психологически достаточно понятно увлечение Клаузеви#

ца обороной. Выросший в обстановке идейного и материального
оправдания обороны, как это мы говорили выше, Клаузевиц в более
зрелые годы переживал постоянную необходимость думать только
об обороне, как единственном якоре спасения для Пруссии, и, нако#
нец, в 1812 г. он воочию убедился в могучей силе той же самой
обороны; в результате эта мысль стала для него idee fixe, фетишем,
которого нельзя уже было потом вырвать из его сознания.

И, с философской точки зрения, не трудно было бы убедиться,
что в природе вещей при сложившихся и запутаннейших формах
борьбы, которые мы наблюдаем, обороне должно принадлежать

удьба Клаузевица, как военного мыслителя,
крайне поучительна. В свое время он, может
быть, один не поддался обаянию наполеонов#
ского имени и не увлекся, как очень многие,
построением вечных и непреложных систем
воевания, освещенных блеском этого военно#
го метеора. Гений Наполеона, проявляясь в
простоте, яркости и повторности оперативных
решений, был склонен туманить сложное и

многогранное содержание военного дела, выставлять его прими#
тивно простым, ожидающим лишь того или иного остроумного
лекала, которым могли бы потом безошибочно пользоваться не#
учи и пигмеи.

Глубокий и гибкий, к тому же уширенный философскими за#
нятиями ум Клаузевица легко разобрался в этой надуманности и
условности. Он объявил непримиримую войну всяческого типа
военным «доктринерам, метафизикам» или «стратегам», как он на#
зывал некоторые категории их, влагая в это слово самый презри#
тельный смысл. И удивительное дело, как ни силен был гнет име#
ни Наполеона, он не мог задушить светлых мыслей военного фило#
софа, и они обратили на себя всеобщее внимание.

Для нас в наши дни особенно полезно вспомнить Клаузевица.
Переживши Мировую и Г ражданскую войны, духовно разъеди#
нив их, как что#то глубоко различное, в результате, не изучая и не
изучив ни ту, ни другую, мы так же, как это было в годы после
Наполеона, плывем на ладье фраз, гипотез, строительства теорий,
хотя мы и называем их иными именами. Мы не имеем помощи и
сдерживающих рамок со стороны прочно установленного истори#
ческого факта, единственного и лучшего фонаря для военных ана#
лиза и обобщений.

Фактов действительно нет, нет методических соображений, ме#
тодических же программ и т.д. Если бы только боевая подготов#

ЗАВЕТЫ КЛАУЗЕВИЦА
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нам, какую важную роль играет бой на войне, чем и предохранил
нас от ошибочных теорий. Ему принадлежит большая часть ус#
пехов, которые достигнуты в последние годы стратегией и не#
мецкими армиями».

Эта мысль подтверждается трудами Мольтке, опубликованны#
ми несколько лет тому назад и свидетельствующими о значитель#
ном влиянии на Мольтке, а значит, и на военную доктрину прус#
ского генерального штаба в 1866 и в 1870 гг. со стороны бывше#
го профессора Берлинской военной академии. А как странно
представить себе этого застенчивого, неудачливого в жизни про#
фессора в роли решителя судеб в процессе роста Пруссии и в
создании Германской империи. Во всяком случае, вспоминая био#
графию, мы можем сказать, что работа Клаузевица, так занимав#
шая его при жизни, дала свои крупные плоды после смерти.

Будучи учеником Клаузевица, Мольтке оставался им всю жизнь,
особенно в области стратегии. Все свести к одному большому
решительному бою, держать свои силы в возможно большем со#
средоточении — такова в итоге доктрина Клаузевица. Одинаково
же она была и доктриной Мольтке. И действительно, основная
мысль его стратегии сводилась к сосредоточению всех имеющих#
ся в распоряжении сил против новых масс неприятельских сил
для общего боя.

Итак, влияние великого военного философа в Германии и от#
ныне является всемогущим; достаточно сказать, что такие кори#
феи, как ф. Шерф и ф. дер Гольц, свои крупные труды назвали
именем, заимствованным из лексикона Клаузевица.

Как из святой книги, немцы из его главного труда хотят чер#
пать даже перспективы будущего. «Клаузевиц, — говорит Кэмме#
рер, — опытной рукой набросал мысли, которые видимо переходят
за пределы его теории и предвидят грядущие времена».

Ознакомление русской публики с классическим трудом круп#
нейшего военного теоретика является делом хотя и запоздалым,
но все же крайне важным и целесообразным... лучше поздно, чем
никогда.

Военная мысль и революция. – 1924. – Кн. 4. – С. 239–242;
Снесарев А.Е.  Жизнь и труды Клаузевица. – М.: ВАГШ, 2001. –
С. 214–219, 225. – (Антология отечественной военной  мысли).

почетное место, — что полярность борьбы, начиная с мира живот#
ных и растений и кончая спортом в мире человеческом, наблюда#
ется на каждом шагу и что, наконец, может быть, могуществу обо#
роны придется приписать то равновесие в природе и тот разме#
ренный ход к совершенствованию, которые мы видим.

Вся трудность постижения идеи Клаузевица лежала в том об#
стоятельстве, что практика военного дела в его историческом от#
ражении мало гармонировала с теоретическим утверждением, ви#
димо ему противоречила. Но не кажущееся ли это противоречие?
Если отбросить обольстительные облики великих полководцев,
деспотически занявших все страницы наших военно#историчес#
ких достижений и воодушевляющихся только огнем наступления,
то другие#то, более старые, полузабытые страницы, может быть, не
будут единодушными защитниками этой огненной манеры. Да и у
великих полководцев, что подытоживать как результат их боевой
манеры? Аннибал держался активной обороны и продерживался
длинные года в толще мировой растущей страны, покинутый своею
собственной; Фридрих начал наступлением, а кончил обороной, и
последняя дала ему возможность свести концы с концами; Напо#
леон знал только наступление и был много раз благополучным
завершителем кампаний, но общей, основной, он не выдержал и
заделался на одиноком острове писателем мемуаров.

Если же мы от прошлых кампаний обратимся к мировой, то мы
из нее почерпнем много поучительного в пользу идеи Клаузеви#
ца. Мы много одержали побед, говорит Бернгарди, были только
победителями, но это ничего нам не дало, кроме славы. Нельзя
спорить, что в результате победили оборонявшиеся, а наступав#
шие были разбиты.

Вышеизложенное показывает, что в классическом труде Кла#
узевица «О войне» не все совершенно как по содержанию, так и по
форме (не законченной в целом и подробностях), но что, бесспорно,
нужно считать великой ценностью в научном багаже автора  —
это, во#первых, его острое и последовательное понимание природы
войны, сопряженное с глубоким знанием человеческой природы, и,
во#вторых, отчетливое подчеркивание необходимости на войне «кро#
вавой энергии». Что касается до технической стороны военного
дела, мы во многом не в состоянии теперь следовать за Клаузеви#
цем, но ведь многое, нами пережитое, в его время было совершенно
недосягаемо для его мышления.

Чтобы полнее представить все значение Клаузевица в исто#
рии военного дела, полезно остановиться на его влиянии в деле
объединения Германии (войны 1866 и 1870 гг.) и на последую#
щую военную мысль немцев после Франко#немецкой войны.

«Клаузевиц — наш бессмертный великий учитель, — писал
генерал Блюме,— который в ясной и отчетливой форме показал
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очевидностью… Войны дикарей и древних были сильны своим
размахом, и большими результатами, и своим влиянием на судьбы
государств; они разрушали старые, одряхлевшие государства и
вводили в храм истории юные. Эта творческая или губящая роль
войн была отчасти результатом их жестокости и разрушительно#
сти, но еще более — результатом присущего этим войнам жиз#
ненного импульса, чувства исторической правды, инстинкта углуб#
ленной правомерности. Войны являлись судьями, карающими цар#
ства, виновные перед историей, и награждающими тех, что
поработали перед нею; они расчищали дорогу для свежих народов,
полных силы и творчества, и вели их на вершину славы, увы, по
трупам народов, павших жертвою старости и пороков…

На заре общей истории народов мы находим четыре «всемир#
ные монархии»: Ассиро#Вавилонскую, царство Кира и Ахаменидов,
Македонскую и Римскую. Сравнивая их в преемственности, мы
находим постепенное расширение их внешнего объема и посте#
пенное упрочение и совершенствование их внутренних основ.
Монархия Александра Македонского и его преемников впервые
исторический Восток соединяет с историческим Западом, и обе
эти культуры монархия спаивает не только силой меча, но также
идейными началами эллинской образованности. Наконец, Рим рас#
ширяет монархическое единство до Атлантического океана и вме#
сте с тем дает монархии крепкое политическое средоточие и твер#
дую правовую форму.

 Но во всем этом миротворящем и просветительном прогрес#
се война являлась постоянным непрерывным средством и воору#
женные силы — необходимой опорой. Можно сказать более: без
войны не было бы этих огромных государственных организаций и
без войны не было бы конца для тех из них, которые, изжив свою
культурную и миротворящую миссию, делались ненужным и вред#
ным балластом в общекультурном росте народов.

Но, помимо этой культурной, последовательно умиряющей роли
монархий, само наличие большого государства, созданного войной,
знаменовало собой в истории народов несомненное движение впе#
ред. Без государства был бы невозможен культурный прогресс чело#
вечества, основанный на сложном сотрудничестве многих сил. Такое
сотрудничество в сколько#нибудь широких размерах было недости#
жимо для разрозненных родов, находившихся в постоянной кровавой
вражде между собой. В государстве являются впервые солидарно
действующие человеческие массы. Война уже удалена внутри этих
масс и перенесена на более широкую окружность государства.
Если в родовом быту все (взрослые мужчины) всегда находятся
под оружием, то в государстве воины или составляют особую
касту или профессию, или, наконец, военная служба (при всеобщей
повинности) составляет лишь временное занятие граждан.

КУЛЬТУРНЫЙ СМЫСЛ ВОЙНЫ

акую роль — благодетельную ли в смысле
прогресса или отрицательную — играла вой#
на на первых ступенях жизни человечества?..
Разбираясь в жестоких актах военной древ#
ности и дикарства, мы не должны отказать
им в некоторой доле государственности.
Если взвесить дикость нравов того времени,
неукротимую жестокость человека, полную
ненадежность его заверений, невероятную

слабость центральной власти, которая не могла ни за что ручаться,
то очень часто единственной гарантией обеспечения мира, куплен#
ного ценой победы, могло быть полное истребление народа или, по
крайней мере, ограничение его размножения.

Древние знали и глубоко должны были чувствовать роковой
смысл пословицы «недорубленный лес вырастает». Отсюда перед
нами картины поголовного истребления народа, сопровождаемого
иногда актом массовых переселений в другие страны; например,
при взятии Титом Рима, по словам историка Иосифа Флавия, погиб#
ло в бою и казнено после боя 1 100 000, а остаток в 90 000 человек
был продан в рабство; Тимур, завоевав Сеистан, приказал истре#
бить все население, а чтобы лишить остатки такового возможности
жить, велел сверх того разрушить плотину на Гельменде. Цветущая
некогда страна на много столетий превратилась в пустыню…

Что мы можем сказать теперь по поводу этого жестокого суда
над побежденным? Он ужасен, и человечество его изжило оконча#
тельно, но в далекие дни он не был только актом злого мщения
или чистой жестокости, в нем, несомненно, лежала мысль возмож#
но полного ослабления врага в целях долгого обеспечения страны
от внешних угроз… Благодаря ли жестокости или разрушительно#
му размаху, это не важно, но войны далеких дней нашей истории
или войны дикарей являются первопричиной созидания или раз#
рушения государств, эта их крупная роль выявляется с полной
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руководимого военным гением. Персидская монархия, которой
миллионные полчища не могли обеспечить военных успехов в
борьбе с маленькой Грецией, едва продержалась под защитой та#
ких сил два столетия, а Римская держава, в три раза более обшир#
ная и заключавшая в себе не менее 200 миллионов населения,
для охранения своих необъятных границ держала под ружьем не
более 40 легионов, около 41 тысячи действительного состава каж#
дый, т.е. не более 160–200 тыс., и продержалась втрое больше, чем
царство Дария и Ксеркса. И как неизмеримо выше были для чело#
вечества блага культуры, которые охранялись этими немногочис#
ленными легионами сравнительно с тем, ради чего собирались не#
сметные полчища царя царей.

Говоря в подробностях, можно отметить, что даже прогресс во#
енного дела, представляемый преимуществами македонской фаланги
и римского легиона над персидскими полчищами и знаменующий
собой перевес качества над количеством и формы над материей,
был вместе с тем великим прогрессом нравственно#общественным.

Роль войны в создании четырех всемирных монархий и куль#
турная роль последних нами изложена по В.Соловьеву, историчес#
кая осведомленность и философский кругозор которого не подле#
жат сомнению; нельзя также подозревать покойного философа в
том, что он готов петь дифирамбы войне и стать ее сторонником.
Кроме того, его точка зрения более или менее разделяется и прово#
дится наиболее крупными историками, каковы Гиббон, Мамзе, Тил,
Нибур, Курциус, Белох, Дюруи и другие (у нас Грановский)…

Перейдем к рассмотрению роли войны в Средние века. Уста#
новить общую картину причин, которые вызывали войну, было бы
тщетной попыткой; они были разнообразны и в систему не укла#
дываются. Точно так же трудно набросить какую#либо общую оцен#
ку, положительную или отрицательную, нравственную или безнрав#
ственную, которая обнимала бы войны Средних веков. Но, конечно,
философия войны на этом безотрадном выводе остановиться не
может и должна искать какого#либо выхода, хотя бы в виде част#
ных и случайных обобщений. И в этом смысле является возмож#
ность войны Средних веков разделить на следующие группы, объе#
диняющие каждая в себе какую#либо общую идею.

Прежде всего войны, воплощавшие в себе идею переселения
народов. Это переселение народов или их утоптывание в конти#
ненте Европы продолжалось, строго говоря, более тысячи лет.
Начинаясь с первых столкновений (в конце II века до Р.Х.) ким#
вров и тевтонов с римлянами и кончая перебросом в XI столе#
тии волны норманнов на острова Великобритании. Отдельные
обратные волны народного движения, вроде немецких, направлен#
ные на славянский мир, наблюдаются и много позже. В некоторые
моменты переселение народов выливалось в очень яркую форму,

Организация войны в государстве есть первый шаг, великий
шаг на пути осуществления мира. Особенно это ясно в истории
обширных завоевательных держав, каковы приведены выше. Каж#
дое завоевание здесь было одновременно расширением мира, т.е.
расширением того круга, внутри которого война переставала быть
нормальным явлением и становилась лишь преступным междоусо#
бием, т.е. редкой предосудительной случайностью. И эта идея мира,
несомненно, хотя , может быть, и полусознательно, чувствовалась в
основном стремлении всемирных монархов дать мир земле, поко#
рив все народы одной общей власти. Недаром величайшая из этих
завоевательных держав, Римская империя, прямо называла себя ми#
ром — Pax romana. Открытые в XIX веке надписи ассирийских и
персидских царей говорят нам не об одних победах и потоках кро#
ви, пролитой победителями; они также не оставляют сомнения, что
эти суровые завоеватели считали своим настоящим призванием
покорять все народы для установления мирного порядка на земле,
хотя представления их об этой задаче и о средствах ее выполнения
бывали обыкновенно слишком просты и подчас очень не мирны.

 На фоне Древнего мира с особой наглядностью выявлялось,
что война сильнее всего объединяет внутренние силы каждого из
воюющих государств или союзов и вместе с тем служит услови#
ем для последующего сближения и взаимного проникновения между
самими противниками. Это, например, ясно выступает в истории
Эллады. Она всеми своими городами и общинами три раза соеди#
нялась для общего дела и все три раза вела войну: Троянская
война в начале, персидские войны в середине и поход Александ#
ра Македонского. <…>

Таким образом, войны, и только войны, создали когда#то четыре
последовательные всемирные монархии, которые заключали в себе
цепь начал, помогавших культурному росту народов, и которые
войною же пролагали дальнейшие пути человеческого преуспева#
ния и общей культуры. Путем же войн на фоне этих монархий
создавалась более широкая связь народов, намечались горизонты
грядущего мира и выковывалась огромная площадь, в пределах
которой затем были слова Евангельского благовеста.

Но, кроме того, военная история древности представляет нам
важный прогресс в сторону мира еще и в другом отношении. Не
только посредством войн достигались мирные цели, но с дальней#
шим ходом истории для достижения этих целей требовалось все
меньше и меньше действующих военных сил, тогда как мирные
результаты становились, напротив, все обширнее и обширнее. Для
взятия Трои нужно было почти поголовное ополчение греков в
течение года, между тем как для завоевания Александром Востока
и выполнения при этом огромной культурной миссии потребовал#
ся лишь трехлетний поход пятидесятитысячного отряда… правда,
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крупный и положительный. И опять#таки войны были суровы, много
было жестокостей и много было крови, но… люди воевали, как
умели, к сожалению, не по нравственному трафарету или людским
добродушным пожеланиям… с этим уже ничего не поделаешь.

Третья группа войн сводилась к ряду войн с надвигающимся
врагом с Востока. Восток Европы и весь юг ее долго были охваче#
ны длительным и упорным соперничеством. Европа в этом слу#
чае боролась с Азией за первое место в мире и за первое кресло
в храме культуры. На востоке на плечи России лег главный на#
жим монголо#татарской войны и давил эти плечи более двух сто#
летий. С юго#востока старательно просачивалась турецкая волна,
пробуя одновременно овладеть океаном Средних веков — Среди#
земным морем, и против этой волны боролись византийцы с дру#
гими народностями Балканского полуострова, приморские респуб#
лики, главным образом Венеция и Генуя. Наконец, с юго#запада
Европе угрожала первая по времени арабская волна, и только тру#
долюбивым и длительным усилием испанцев и народов Фран#
ции удалось откатить эту волну к ее исходным местам.

Философский смысл этих войн прекрасно определяет В.Соло#
вьев в следующих словах: «А постоянная борьба между христиан#
ским и мусульманским миром (в Испании и Леванте) несомненно
имела положительный культурный и прогрессивный характер не
только потому, что отстаивание христианства от наступательного
ислама спасало для исторического человечества залог высшего ду#
ховного развития от поглощения сравнительно низшим религиоз#
ным началом, но еще и потому, что взаимодействие этих двух миров,
которое хотя и было враждебным в основе, но не могло, однако,
ограничиться одними кровопролитиями, со временем привело к рас#
ширению умственного кругозора с обеих сторон, чем для христиан
была подготовлена великая эпоха возрождения наук и искусств, а
затем и реформация» (Собрание сочинений, т. VII, с. 406).

Философ упустил еще одну сторону дела. Что было выгоднее
для Европы и всего культурного мира: окончательное ли одоле#
ние монголо#татаро#арабского мира или одоление народов Евро#
пы? Я думаю, что ответ может быть один и определенный, и имен#
но: удержание Европой своих позиций означало сохранение уже
нажитых благ человечества и предопределение в будущем всего
того культурного этапа, который затем с таким блестящим успе#
хом был пройден человечеством. Победа Европы над Азией была
победой культуры и гарантией последующего прогресса народов
мира. И эту божественную победу Европа получила войной… по#
добного культурного плюса от последней никак отнять нельзя.

Еще могло бы быть сомнение относительно преимуществ ев#
ропейского мира над арабским — была эпоха преобладания после#
днего над первым, была наличность феерического завоевания ара#
бами и дальнейшее совершенствование ими культурных начал, но

как, например, в IV–VI веках по Р.Х., и тогда официальная история
и придает этим векам специальный термин, но колыхались наро#
ды по территории Европы не менее тысячи лет.

Как бы мы ни смотрели на этот процесс «народных гуляний»,
как бы он ни был внешне случаен, но одно несомненно, что в нем
сказывалось яркое народное тяготение к тем или иным территори#
ям, более обещающим благ, чем прежние, и к более привилегирован#
ным социальным позициям (франки на фоне галльского мира во
Франции, норманны на фоне англосакского в Англии); в сумме же
это были искания обстановки, более отвечающей народным дарова#
ниям и сулящей лучшие перспективы для его последующего куль#
турного хода. История показала, что народы Европы разместились
на ее углах очень разумно и Европа пошла вперед по дороге разви#
тия, увлекая за собой в качестве шлейфа весь остальной мир.

Каким же орудием пользовались народы в их исканиях луч#
ших мест и лучших позиций? Войной исключительно. Других
средств не было или история их нам не уловила. За блага народы
бились мечами, много излишествовали в своей злобе, были подчас
отвратительны в своих жестокостях, но других дорог к завоева#
нию счастья или не умели найти, или не хотели искать. Быть
может, народам было бы возможно распределиться по углам Ев#
ропы каким#то иным способом — жребием, разговорами, поедин#
ком, предоставив случаю —  и, может быть, картина распределе#
ния народностей получилась бы в таком случае совершенно иная,
но это не вышло и гадать об этом поздно.

Во всяком случае, несомненно, что на территории Европы все эти
народные группы: галльские, кельтские, германские, славянские —
властной рукой распределила война, и, в конечном результате, рас#
пределила к благу этих народов. Отказать войне в этом отно#
шении в культурной роли было бы несправедливо, хотя ее культу#
ротворчество было обагрено кровью и увито массовыми людски#
ми страданиями.

Вторая группа войн приурочивалась к установлению порядка и
к окончательному закреплению за одной или несколькими народ#
ностями определенной территории. И вновь в этой внутренней
борьбе разных видов мы видим войну, выступающую готовым
фактором. Вновь, но теперь уже не народы, а отдельные племена и
разные группы населения не находят других средств для решения
своих споров и домогательств, как прибегать к войне — средству
жестокому и кровавому, но, увы, решительному и обещающему проч#
ные плоды. Если бы был найден статистический способ учета
положительных и отрицательных сторон разбираемого вида войн,
то, может быть, скорее чаша весов, их восхваляющая, перетянула
бы чашу осуждения, так как исторический смысл объединения
государств и закрепления в них прочной власти, несомнено, был
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миросозерцаний, ослабление христианской нетерпимости и начало
критического отношения к церкви, ослабление Византийской мо#
нархии и возрождение к жизни Венеции и Генуи и т.д. и т.д.

 Мы можем осудить манеру, так сказать, технику внедрения
христианства и, конечно, можем лишь негодовать перед жестоки#
ми подробностями этой техники, но сама идея не чужда была поло#
жительности, и дала она миру Европы обильные благие плоды…

Подведу итог сказанному о войне в Средние века. Мы разби#
ли ее на четыре категории и, рассмотрев каждую из них, сделали
вывод, что, независимо от присущей этим войнам жестокости и
мстительности, все они имели за собой известный культурный смысл,
который мы нашли возможным найти даже в религиозных вой#
нах. Что же касается до войн, охранявших Европу от угроз Восто#
ка, то их культурный смысл и несомненен, и крупен. Кроме того,
мы нашли, что война в Средние века являлась единственным ре#
шительным орудием для достижения тех благ, которые в тот или
иной момент народы считали для себя насущными. Для нас подоб#
ные блага теперь изжиты и подчас только наивны, но когда#то они
одухотворяли массы и доводили их до эксцессов. Не будем осуж#
дать их за это, чтобы в будущем нашей снисходительностью ку#
пить таковую же у наших потомков, когда придет их черед посме#
яться над нашими идеалами.

Новые века открываются циклом войн, вызванных реформатор#
ским движением и новым типом войн колониальных, слабо на#
блюдаемым в Средние века; последние вышли на сцену истории с
открытием Америки и вступлением европейцев на территорию
Индии. Как и раньше, у людей, даже в высоких сферах миропони#
мания, не было иного способа для раскрепощения, как обращение к
прозаическому мечу. И история значительно права в том, что ре#
лигиозным войнам XVI и XVII веков вынесла свой не только
оправдательный, но и одобряющий приговор. Она нашла, что заво#
еванная войной Реформация оказала большое влияние на духов#
ную жизнь Европы, внесла в народ новые идеи, вызвала к свету
начала индивидуализма и свободы, дала свободу науке, выдвинула
вперед светские интересы… Великий разум Реформации был за#
щищен и укреплен войной, оправдывая тем глубокий смысл слов
Лассаля, что «разум есть содержание истории, однако формой ее
остается насилие»…

Несколько обособленно в истории войн стоят войны колони#
альные XVI–XVII веков. Если обнажить их содержание от всяких
мешающих и излишних факторов, то в основе войн останется гра#
бительский поход некоторых из государств Европы на дикие, от#
сталые или слабые народы Америки, Индии и других стран с це#
лью обогащения. Конечно, эти войны с нравственной точки зре#
ния заслуживают одного штемпеля — войн отвратительных.

арабский мир также скоро потух, стал тем, чем был раньше, и поет
небу унылую песню прадедов… культурная жизнь арабов оказа#
лась скоропреходящей. И, вероятно, Европу ожидал бы с их влас#
тью быстрый, но непрочный культурный успех.

Что же касается до мира монголо#татарского, то его эфемер#
ность, непрочность, а теперь отсталость и раздробленность ярко
выявлены историей, и охранение Россией востока и юго#востока
Европы, а народностями Балкан юго#востока от полчищ Азии явля#
ется большой услугой на алтаре грядущих судеб Европы и мира.

Наконец, есть еще одна группа войн, это войны религиозные.
Сюда войдут войны для обращения в христианство, Крестовые
походы, Гуситские войны и т.п. Во всех этих случаях отношение
церкви к явлению войны было руководящим, и о нем необходимо
упомянуть. Церковь очень рано отошла от слов своего Основате#
ля, заповедью «не убий» осудившего всякое убийство, а вместе с
этим, очевидно, и войну… Церковь ясно понимала, что ей не по
силам свалить ни государства, ни войны, да и заменить их было
нечем, почему оставался один исход: во#первых, смягчить насколь#
ко возможно их суровый облик и, во#вторых, использовать эти на#
чала для распространения по свету идей христианства. Последняя
цель и явилась первоисточником религиозных войн.

Разбираясь в этих войнах и, по возможности, обходя те неприг#
лядные жестокости, невероятную страстность и ненужные страда#
ния, которыми полны они были и которые, пугая нашу впечатли#
тельность, лишь способны туманить в наших глазах существо ре#
лигиозной войны, мы не можем не признать за этими первыми
войнами значительного культурного смысла. Не говоря уже про
Гуситские войны, которые явились крупным раскрепощением на#
родных групп от религиозного, а еще более социального гнета и
которые составили видную эпоху в истории, открывая ворота, с
одной стороны, Реформации и, с другой, поколачивая в боях феода#
лов. Даже Крестовые походы, эти сумбурные, бестолково ведомые,
переполненные чудовищными жестокостями (в Константинополе,
Иерусалиме, на дорогах между ними) войны, и они в своем итоге
принесли миру большую сумму культурных подарков. Историки
давно уже бросили ошибочную мысль оценивать смысл истори#
ческих событий по тем проявлениям страстей и ненормальным
частностям, которые часто заполняют эти события, и о Крестовых
походах их общий вывод скорее положительный, чем отрицатель#
ный. Раскрепощение народных масс, нашедших выход из неволи
путем участия (действительного или мнимого) в крестовом походе,
объединение рыцарства и привитие ему некоторых общих правил и
взглядов, более широких и менее кастовых, расширение кругозора
крестоносцев, дотоле темных, но после похода собравших множе#
ство новых сведений и привычек, культурное сближение Востока с
Западом, ведущее к взаимному примирению и синтезированию двух
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Итак, колониальные войны были отрицательны в большинстве
случаев и типов своего проявления, и только в сфере своего
экономического влияния на Европу и как проводники мировой
общности народов они могут вызвать к себе наше оправдание.

Мы можем пройти мимо цикла войн, имевших задачей укреп#
ление центральной власти или расширение государственных орга#
низмов, каковы войны Франции XVII и XVIII веков, войны расту#
щей Пруссии XVIII века, войны России XVII и XVIII веков и т.п.
Существо этих войн нами было обрисовано при обозрении таких
же войн в Средние века. Нужно заметить, что разум многих из
этих войн будет окончательно выявлен разве только в будущем.

Рост Пруссии, например, завершился с объединением Германии
и выдвижением ее в семью великих государств мира. Что дала
миру эта Германия, для создания которой пролито много крови и
пережито много высоких страниц истории? Стоило ли, грубо гово#
ря, строить это крупное здание? История еще молчит с ответом.
Она бы могла назвать плюсы в виде немецкой культуры, филосо#
фии, Гете, Канта, Лейбница, в виде трудолюбивого, патриотичного и
передового народа, но и минусы в виде неуравновешенного импе#
риализма, доведенного до пафоса военщины, злого и амбициозного
культуртрегерства, национального самообожания, столь грозного
для других народов, и т.д. Теперь, когда Всемирная война 1914–
1918 годов низринула Германию с прежних государственных вы#
сот и, может быть, поставила лицом к лицу перед прежней разроз#
ненностью и партикуляризмом, вопрос о разуме войн, принесен#
ных на алтарь германского строительства, становится еще более
неопределенным.

Явление Наполеона в истории войн является самобытным и
обособленным. Если до сих пор, несмотря на огромную литературу,
даже техническая сторона его войн не выяснена с полной подроб#
ностью и точностью и один из главнейших источников для изуче#
ния Наполеона в военно#техническом отношении, его мемуары,
являются достоянием лишь единиц из специалистов, то что же
можно сказать про философский смысл этой бушующей и неуго#
монной эпохи. Не слишком ли крупна фигура Наполеона и не
требует ли она несколько большего удаления от себя в ходе исто#
рии, чтобы было возможно взвесить и расценить разум его завое#
вательных устремлений…

Наполеон был детищем Французской революции, и он не толь#
ко опирался на нее как на свое основание, но и умел использовать
и далее развить ее идеи. Например, идею действия большими мас#
сами, идею рассыпного строя и глубокого порядка он почерпнул из
революционного багажа, хотя в корне переработал и дополнил
эти зачаточные идеи. Наполеон также гениально использовал под#
вижность и воодушевление революционных войск, подкрепив эти

Исчезновение целых народностей в Северной Америке, уничто#
жение целых культур, богатых содержанием и прошлым, каковы
мексиканская и перуанская, неслыханное грабительство испанцев
в Америке и англичан в Индии, практика многомиллионного не#
вольничества, слабо замаскированная лицемерным законодатель#
ством и наемной прессой, неисчислимые суммы зла, грехов и па#
дений и т.д., и т.д., — вот обычный фон этих колониальных войн.
Указывают и в этих войнах некоторые положительные стороны,
но таковые могут быть очень и очень оспариваемы.

Представители биологического толкования войны упирают на
то, что при столкновении более высоких рас с более низкими пос#
ледние обычно уступают и затем вымирают, и что это совершает#
ся к общему плюсу в истории человечества. Здесь нужно указать,
что подразделение народов на высокие, средние и низкие расы
пока не научно и опровергается, например, явлением японцев или
древних ацтеков или инков. Затем, естественное вымирание низ#
ших рас при столкновении с высшими также сомнительно. Нако#
нец, благо человечества, гарантированное исчезновением целых
народностей, является только стилистическим фокусом, не более.
Культура ацтеков и инков была столь высока, указывала столь
поучительные параллели с умственными явлениями в Европе, что
еще вопрос: выиграл ли мир от того, что европейцы пережили эти
народы, а не они — европейцев, и во всяком случае уничтожение
двух культур испанцами — непростительный грех этого народа,
уже понесшего свое историческое возмездие…

Словом, попытку оправдать колониальные войны в их наибо#
лее темной стороне, а именно со стороны факта покорения и ис#
требления целых народностей, нужно признать гнилой.

Более сильным оправданием этих войн можно считать эконо#
мическое воздействие на отдельные государства и Европу. Европа
в целом, а вместе с ней и культура европейских народов немало
выиграли от притока золота и всяких богатств из Америки и Ин#
дии; несказанно, в частности, выиграла Англия, но также несом#
ненно прогадала Испания. Значит, плюс от этих войн чувствуется,
но не без возражений.

Наконец, несомненно колониальные войны явились тем пер#
вым и решительным толчком, который объединил народы мира
в одно целое, сводил все умствнные сокровища земли в одну
сумму, в одно общее достояние человечества, давал исход для
общемирового экономического сотрудничества — являлся все#
мирный рынок, войны были первым стимулом к братскому еди#
нению народов. Может быть, на первых шагах колониальные войны,
скорее, напугали, разъединили народы, но это было лишь первич#
ным нездоровым зерном, последующие зерна были обильные и
благодатные.
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зультат присущей ей страстности и как войны чаще всего граж#
данской. Но относительно этой жестокости и сурового излише#
ства можно привести еще более объяснительных и, пожалуй, оп#
равдательных мотивов, чем по отношению внешних войн. Револю#
ционная война, оставаясь войной по существу, т.е. коллективным
насилием, и грозя смертью и уничтожением врагам, кроме того,
остается деянием в высшей степени нервным, ненадежным, всегда
полным риска, торопливым. Она часто создается из ничтожных
ресурсов, живет движением вперед, пылом, большим устрашитель#
ным нажимом, часто доходящим до террора. В этой войне «сегод#
ня ты, а завтра я» и успех за теми, кто дерзче, живее, кто претерпит
до конца… Во всяком случае, невзирая на жестокие нюансы, им
присущие, отказать этим войнам в культурном разуме никак не
возможно…

Национальные войны являются наиболее ярким типом в
XIX веке; некоторые из них разлагаются на длительный ряд войн,
как, например, войны, веденные Германией. Каковы: 1813–1814 го#
дов с Наполеоном, 1864 года Германо#датская, 1864 года Прусско#
австрийская и 1870–1871 годов Франко#немецкая. К этому же цик#
лу надо отнести для Германии и Всемирную 1914–1918 годов…

Если не все в германских войнах может найти наше оправда#
ние и трудно, например, похвалить Германию за разбойничий на#
лет на слабую Данию, но конечный итог, достигнутый монархией
Гогенцоллернов в результате национальных войн, был крупный
во всех смыслах. Точно так же большие культурные результаты
приобретены были в итоге войн Италии, и не только для нее, но и
для Европы…

Европа скоро разделилась на два больших союза, в будущем
чувствовались силуэты новой гигантской войны, но в этом вино#
вата была не столько недавно победившая Германия, как Англия,
прочно стоявшая на страже своего мирового господства и ревниво
загораживавшая дорогу к благам мира новой, столь юной по исто#
рической жизни сопернице.

Таким образом, на примере двух национальных войн (или ряде
таковых), давших объединение Италии и Германии, мы видели, что
результаты их по существенным признакам были положительны
и положительные результаты сказались не только по отношению
к самим объединенным странам, но и к другим странам, даже ко
всей Европе… Но что характерно, что даже изувеченная и прини#
женная, по терминологии Блиоха, Франция поразила мир своим
быстрым воскресением после своего поражения. Свою контрибу#
цию, якобы наложенную немцами с умыслом окончательно разо#
рить Францию, последняя выплатила без труда и до срока, а затем
таким же темпом страна восстановила свое благосостояние, раз#
вернула свои духовные и экономические силы и скоро превзошла

качества продуманной организацией и строгой дисциплиной. На#
конец, штемпель революционного идеала очень долго являлся тем
фонарем в руках Наполеона, которым были освещены многие и
многие этапы его стратегических странствований по Европе.

Эта связь Наполеона с революцией проливает некоторый свет
на существо его войн и дает понять их отрицательные и положи#
тельные стороны. Войны Наполеона потрясли народы, несли с со#
бой ту сумму бедствий, которая свойственна каждой войне, они
несли с собой страшное истощение и разорение, всяческие униже#
ния и насилия, создавали крушение права и национальной само#
стоятельности. Все это несомненно, и нужно добавить, что, пожа#
луй, больше терпела Франция, сыны которой победоносно марши#
ровали по Европе, — терпела, по крайней мере, в смысле истощения
народной массы.

Но все эти теневые стороны не так густы и массивны, чтобы
затмить то положительное, что имелось в войнах Наполеона. Преж#
де всего они распространили по Европе гражданский строй, выра#
ботанный революцией, и идеи последней…

История еще не сказала своего решительного слова о войнах
Наполеона — они слишком близки к нам и их сложное существо
еще слишком давит нашу впечатлительность и стесняет простор
работы разума. Но если обратить внимание на то обстоятельство,
что между походами Александра Македонского и Наполеона про#
легает большая аналогия в смысле идеологии, и по техническим
соотношениям, то нужно думать, что далекий суд истории над На#
полеоном будет такой же, какой она вынесла Александру: история
отбросила многие из личных недочетов македонца, крайности его
увлечений, его капризы и произвол, отринула мучительство масс,
таскаемых по необъятным углам Средней Азии и выявила на свет
почти одни положительные стороны в виде конечного вывода о
плодотворном синтезе европейской и азиатской культур как ос#
новном результате походов Александра, а на челе последнего со#
хранила наименование Великого.

В XIX веке интересны и заслуживают быть отмеченными два
цикла войн — войны революционные и войны национальные.

Войны революционные — это бурные и кратковременные эта#
пы на дороге достижения народами социальных идеалов. Эта их
особенность является их оправданием. Народы идут вперед, рабо#
тая непрерывно и терпеливо, но иногда их прорывает, терпение их
истощается и скрытая энергия их пожеланий вырывается наружу,
как извержение Везувия, в форме революционных устремлений.
Большей частью революционные войны являются войнами внут#
ренними, гражданскими, и, как таковые, они отличаются чисто бес#
системностью, случайностью и жестокостью. Жестокость являет#
ся одной из отрицательных сторон революционной войны, как ре#
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ряемых рублей; а параллельно с этой гигантской войной весь мир
земной трепещет в волнении, и нет на нем ни одного уголка, кото#
рый так или иначе не участвовал бы в этом диком шоке народов.

 И что характерно: в то время как войны ширятся и растут до
колоссальных размеров, надежды народов на вечный мир стано#
вятся более упорными и радужными. Кто здесь ошибается: сама
ли война, доходящая по своим размерам до безумия, а по своей
страстности, разнообразию приемов поражения и нравственной
бесцеремонности до дикости давно забытых времен, или мечтаю#
щие о вечном мире люди, которые тем более надеются спасти дом
от пожара, чем больше последний и чем он ближе к их жилищу.

 Итак, мы сделали обзор войн на протяжении длинного про#
шлого народов, стараясь оценить и осмыслить их под тем углом,
который отвечает нашей науке. И мы уже несколько раз делали
вывод, хотя и по отношению отдельных циклов войн, чтобы было
еще нужно подробно теперь подводить итог. Почему скажем кратко.

Войны всегда и несомненно играли огромную роль в жизни
народов и царств, как довлеющий фактор поступательного хода
истории; они выводили на сцену истории молодые народности и
сбрасывали в глубины прошлого народности старые, изжитые, утом#
ленные исторической работой. Упомянутая роль, с культурной точки
зрения, во многих случаях (если не в большинстве случаев) была
ролью положительной, культурно#созидательной; некоторые вой#
ны носили яркий культурно#двигательный колорит. Все войны
были более или менее жестоки, разрушительны и мстительны —
это их несомненно злая сторона; но эти особенности вытекали
как неизбежные следствия из существа войны, т.е. ее крайнего
коллективного принуждения путем предельных средств. Но и в
этой сумме жестокостей мы видели иногда объясняющие и даже
оправдывающие элементы.

 Наконец, мы подметили еще, что на пути своего развития вой#
ны от состояния частных явлений все более и более эволюциони#
ровали в сторону уширения своего объема, большего и большего
огосударствования своих функций до пределов полного проник#
новения своими требованиями и влиянием в недра государствен#
ного тела…

 Поэтому я считал бы совершенно допустимым закончить эту
часть исторического обзора мыслями двух крупнейших людей XIX
века, Виктора Гюго и Лассаля, которых никто не обвинит в изли#
шестве увлечения войной, тем более первого, бывшего когда#то
председателем Всемирного конгресса мира и много лет красивым
и сильным словом бичевавшего иго войны и ее природу.

 Вступая в 1841 году во французскую Академию наук, в сво#
ей блестящей речи Виктор Гюго между прочим сказал: «Вот уже
пять тысяч лет, как всякая жатва определяется плугом, всякая

Францию до войны 1870–1871 годов. Франция удивила мир, про#
явив при этом что#то невероятное и неожиданное. В действи#
тельности замена обветшалой власти новой, пробуждение народ#
ной гордости, трудовой подъем нации и более реальное обеспече#
ние свобод, упрочение благосостояния среднего класса — все эти
и другие результаты войны принесли свои добрые плоды… В вой#
не, даже проигранной, есть такие зиждительные пути, несущие с
собой возрождение. Это один из секретов истории…

И в XIX веке велись и колониальные войны. Их подноготная
цель сводилась к одолению более отсталых народов, чтобы вос#
пользоваться богатствами их природы и их мускульной энергией.
Почему существо этих войн может вызвать только осуждение, гра#
дации которого имеют широкую лестницу, начиная, например, от
завоевания Англией Индии, из которой она тянет вот уже более
150 лет неисчислимые блага, слабо возвращаемые метрополией, и
кончая завоеванием Россией Туркестана, за который до последних
лет метрополия отдавала немалые суммы.

Есть одна сторона в войнах XIX века, которая должна быть
выделена. Это заметное расширение площади их воздействия и
все большее и большее овладение ими государством. Войны XIX
века уже войны государственные, массовые; это действительно
вооруженный народ, по правильному определению фон дер Голь#
ца. О прежних наемниках, милициях, долгосрочных солдатах нет и
помину. Прусская система, с которой связано имя Шарнгорста по
преимуществу, мало того что постепенно воспринята другими го#
сударствами, но уширена и углублена, предусматривая для войны
не только всю мужскую массу, способную носить оружие, но и в
значительной мере преднамечая и участие женской половины го#
сударства. Но и этого мало. Война пошла дальше и не только
наложила свою тяжелую руку на финансы страны, на воспитание
страны в определенном тоне, но запустила свои щупальца в глуби#
ны экономической жизни, выдвинув в жизнь принцип мобилиза#
ции промышленности, иначе говоря, такой же принцип материализа#
ции экономики и капитала, какой по отношению к душам людским
проведен был в системе воспитания, а отчасти образования.

Ни Средние века с их частными войнами, веденными небольши#
ми войсковыми группами с применением скромных капиталов, ни
новые — до начала XIX века не видели чего#либо подобного. Вой#
на у них являлась частным и узким делом или, по крайней мере,
скромным по своим размерам, а в XIX веке это грозное явление
стало огромным, чисто государственным явлением. Всемирная война
1914–1918 годов показала, что эволюция пошла еще дальше, до
столкновения больших союзов, которые выдвигают на арену борь#
бы десятки миллионов воюющего люда и многие миллиарды те#
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еловек ведет войну на поверхности земли, в
воздухе и под землею, отсюда географичес#
кий фактор является постоянным спутником
войны. Вне географии, как и внепростран#
ственно войну нельзя себе представить. По#
добное проникновение географического эле#
мента является постоянным, независимо от
подробностей стадий, обстановки, должностей
и т.д., связанных с процессом воевания.

В последнее время — и это приходится подчеркнуть — властное
влияние техники на военное дело дало повод думать, что геогра#
фия не так стала всесторонней, отошла на второй план, сдала свои
большие позиции. Теперь нет, говорят поклонники техники, ни
непроходимых мест, ни перерывов или невозможностей связей,
нет суровых повелений зимы, нет болот, нет рек. В этом мнении
коренится просмотр и по существу, и по подробностям. Для того
чтобы техникой бороться с неблагоприятными географическими
элементами — недоступность местности, обстреливаемость про#
странства, высокие подпочвенные воды, тактически непригодные
особенности ветра и т.д., — надо их изучить, взвесить силу их
тактического (реже — стратегического) влияния, т.е. понять и
признать. Отсюда, если техника и может ослабить в некоторых
случаях влияние географических факторов, это, по крайней мере,
нисколько не исключает необходимости их изучения и оценки.

Наконец, нужно еще прибавить, что техника только пробилась в
преддверье храма географии, но еще далека до его средины. Техника
не властна ни изменить ветра, ни предвидеть его; не властна над
туманом, влажностью, льдом и снегом; слабо борется с подпочвен#
ной водой, бессильна в области эпидемических заболеваний. <...>

Можно было бы даже сказать, что география в наши дни еще
шире и всестороннее влияет на военное дело, чем это было рань#
ше. С тех пор как аэропланы стали бороздить воздух, газы вызвали

ВОЕННАЯ  ГЕОГРАФИЯцивилизация — войной». Лассаль сказал решительнее и более
искренно: «Мечом распространилось христианство, мечом крес#
тил Германию Карл, поныне называемый нами Великим. Мечом
было низвергнуто язычество, мечом освобожден гроб Спасителя.
Мечом изгнан был из Рима Тарквиний, мечом удален из Эллады
Ксеркс, спасены науки и искусство… Мечом было совершено
все великое в истории, ему же в конце концов она будет обяза#
на всеми великими событиями, которые когда#либо в ней совер#
шатся».…

Наконец, еще один вопрос — и мы покончим с историческим
обзором войн.

Есть что#то мистическое, что#то глубоко проникновенное в не#
прерывной череде народов, которые вступают друг за другом на
арену истории и сменяют один другого в роде расовых, стоящих
на страже заветных дел человечества. И в этом молодом выступ#
лении на сцену и в усталом уходе с нее, словно разводящий, вид#
ную и роковую роль играет война…

Но нам ясно, что молодость и даровитость народа являются
лишь одной стороной дела; может случиться, что такой народ на#
всегда останется небольшим, нигде не выйдет из пеленок. Напри#
мер, некоторые из племен краснокожих обнаруживали несомнен#
но богатые данные и для развития своего могущества, и для куль#
турного преуспевания, но… их нет теперь, они с лица земли исчезли.
Нужна еще благоприятная обстановка, как она всюду и всегда нужна
как для духовного, так и для физического прогресса, а кроме того,
нужны какая#то искра, или девиз, или символ.

Природа такого символа полна загадки. Если вы рассмотрите
его содержание, оно не даст нам ответа, почему этот символ когда#
то оказал в истории свое магическое действие. Возьмете ли вы
нехитрый догмат Магомета, к тому же больного человека, неслож#
ную сумму нравственных разумений древних персов, 2–3 нравствен#
ных положения древних римлян, какие#то, утерянные теперь истори#
ей, символы Чингиса или Тимура, вы будете поражены наивной не#
сложностью, простотой их содержания, но не спешите с насмешкой
или осуждением. Огромное в свое время влияние этих символов
или девизов говорит об огромной скрытой в них кинетической
энергии, о какой#то глубокой их пригодности для молодой массы
народов… Это символы#фонари, освещающие путь развития чело#
вечества, и на этом пути регистрирующей и решающей силой яв#
ляется война. Мы стоим перед загадкой, и философия войны
разрешить ее пока не в силах, но указать на нее и подчеркнуть ее
интерес она обязана.
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разрешения А.А.Снесарева и А.А.Комиссаровой (Снесаревой).
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ка сплошь переплетены географическим элементом. Отсюда, не#
знание его, пренебрежение им или забвение его всегда влекли за
собой возмездие, неизменно карались; учет элемента и его пони#
мание давали свои положительные плоды.

Уже Страбон упоминает о Салганее и Пероле, генштабистах
античной древности, которые были преданы смертной казни — пер#
вый персами, второй либийцами — за то, что напороли свои флоты
на мель. Изменник Эфиальт проводит персов по той тропе, о кото#
рой забыл храбрый, но географически нерадивый Леонид. <...>

Д.А.Милютин, исходя из того, что стратегия должна обнимать
все те разнородные соображения и данные, которые могут иметь
влияние на самый ход войны, пришел к определенному выводу, что
и военная география не может ограничить свое содержание одни#
ми рамками «критического исследования местных данных в отно#
шении стратегическом» или свести его к одному лишь собиранию
фактических данных о земной поверхности. Ее задача, по мнению
Милютина, гораздо шире и должна заключать в себе все те дан#
ные, которые «в каждом государстве определяют его средства и
способы к ведению войны, выгоды и невыгоды географического,
этнографического и политического положения в отношении к
общим военным соображениям»; отсюда, военно#географическое
исследование должно распространяться на все государство в его
полном объеме и вести к общей цели: к определению силы и
могущества государства в военном отношении».

Основанную им науку Милютин назвал военной статистикой,
вместо прежнего — военной географии, которое до него существо#
вало в академии 15 лет, существовало в его время во всей Европе
и существует в ней и в настоящее время. Сам Милютин с доста#
точной подробностью останавливается на тех мотивах, которые по#
будили его к подобному шагу, — о них будет сказано ниже. В наши
дни состояние как географии, с одной стороны, так и статистики —
с другой, когда расширение статистического метода обратилось из
круга социальных наук и в сферы даже наук естественных, когда
трудно указать дисциплину, которая не применяла бы статисти#
ческого метода без всякого риска получить, благодаря этому, новое
название, — нет совершенно никаких оснований военную геогра#
фию обзывать термином военной статистики и ей должно быть
возвращено ее старое имя. Это надо сделать уже потому, чтобы не
стоять в противоречии или разладе с терминологией военных наук,
существующей на Западе. Европа знает только военную геогра#
фию, и она преподается, как таковая, в военных школах всего мира
и в военных академиях.

Содержание военной географии Милютин сводил к общей цели
определения силы и могущества государства в военном отноше#

повышенное требование к погоде; окопы, а особенно глубокие убе#
жища и воскресшая минная война обратили внимание человека на
земную кору, ее слои, на залегающие под почвой воды и, наконец,
исключительной дальностью стрельба вызвала интерес к атмосфе#
ре, ее расслоению, степени насыщенности ее воздухом, — геогра#
фические факторы вошли в военное дело еще более мощным и
широким потоком. Метеорологические станции (особенно часто
расположенные в горных театрах войны), привлечение геодезис#
тов на театры войны по их специальности и артиллерийские кар#
ты полей сражения являются ближайшими этапами географичес#
кого проникновения в боевую обстановку. Еще недавно говорили
и писали о влиянии местности на свойства оружия, понимая под
нею чуть ли не заместителя географического элемента; в наши
дни подобный суррогат географии годится разве только в архео#
логический кабинет.

Конечно, такая могучая дисциплина, как география, изучающая
столь сильный фактор, каким является географический, даст всяко#
му человеку неисчерпаемый источник для познавания судеб нашего
мира, для выработки широкого и просвещенного миросозерцания,
для разумных и практически пригодных навыков. Географический
фактор — это властный футляр, в котором с туманных дней древ#
ности до последних минут переживаемого нами дня барахтается
человечество и отдельные его части. Постигнуть этот элемент —
это значит понять очень многое; не познать его — это значит ос#
таться моральным и научным полуслепцом на всю свою жизнь.

Хотя и распространено мнение, что военный человек является
каким#то упрощенным профессионалом без нужных посторонних
знаний и без научной базы, проще говоря — неучем, но нет грубее
и ошибочнее этого взгляда. Он резко противоречит истории. Ган#
нибал, Цезарь, Наполеон — были образованнейшими людьми свое#
го времени. Александр Македонский, прежде чем начать побеж#
дать, сидел внимательным учеником у ног Аристотеля. Было бы
правильнее проповедовать совершенно противоположный взгляд.
Военному нужен кругозор, многосторонность понимания, сложный
цикл сведений, особенно теперь, когда требование интеллигентно#
сти давно признается необходимым достоянием самого последне#
го рядового. А такой нужде лучше всего ответит география, кото#
рая, как мы видели, представляет собою просторнейший суммарий
наук гуманитарных и естественных. Человек, ищущий познаний, в
этой мудрой и многосторонней кладовой найдет все, что ему нуж#
но, начиная от естественных кристаллически простых картин при#
роды до сложнейших социальных проблем или утопий.

Наконец, есть еще практический императив, принуждающий
военных изучать географию во всяком случае. Военное дело, как
упоминалось выше, тесно связано с географией; стратегия и такти#
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достижениях стратегии и что не были предусмотрены все роко#
вые последствия изоляции страны, — в этом многие военные мыс#
лители, как, например, Фрейтаг Лорингофен, видят главную причи#
ну катастрофического исхода кампании для Германии.

Для успешной экономики страны необходимы всесторонние
естественные средства, культурность и трудолюбие народа, высо#
кая техника и нажитые капиталы. Эти четыре основных элемента
успешной хозяйственной деятельности народа, создавая здоровую
и богатую экономику, вместе с этим создают одну из главных
опор военного могущества государства... Одну из главных потому,
что народ с его государственным инстинктом, великодержавнос#
тью и историческими навыками всегда был и останется главней#
шей опорой военного могущества государства.

В программном отношении вопрос о средствах удобнее всего
рассмотреть по четырем отделам, как это делается в курсах эко#
номической географии, т.е. исследовать добывающую экономику
(средства и достижения), промышленную экономику, транспорт#
ную и товарообменную экономику, но при этом не нужно забы#
вать, что угол зрения при этой программе должен быть не полити#
ко#экономический, т.е. имеющий в виду военное могущество госу#
дарства, по преимуществу. При этом современная обстановка
европейской войны настоятельно требует, чтобы вопрос о сред#
ствах был тесно сопряжен с состоянием мирового хозяйства, т.е.
средства были освещаемы по методу сравнения и сопоставления.

Все те средства и материалы, которые нужны непосредственно
для ведения войны, должны быть армии обеспечены в достаточ#
ном количестве и возможно совершенного типа. Это предполага#
ет самое внимательное и всестороннее исследование материаль#
ной стороны современных войн, такое же параллельное исследо#
вание ресурсов собственной страны и составление целого и
последовательного плана материального обеспечения войны.

Этот сложный вопрос, при современной громоздкости войны и
ее многогранности, становится еще более сложным по той причи#
не, что современная военная техника эволюционирует с исключи#
тельной быстротой, почему потребуются, с одной стороны, особая
прозорливость в военно#научном отношении, а с другой — целая
сеть технических организаций, чтобы в каждый момент оказаться
на высоте технических требований современной войны.

Таким образом, вкратце мы можем повторить те основания, на
которых должно вестись исследование средств страны: 1) основ#
ная цель остается прежняя — выяснение военного могущества
государства; 2) средства или, скажем иначе, народное хозяйство
страны изучается на фоне мирового хозяйства; 3) программа со#
впадает с обычной программой экономико#географического иссле#
дования; и 4) наконец, цели, которые должна ставить себе экономи#
ка на случай войны, сводятся: к обеспечению народа и войск эле#

нии. Эта цель и в наше время является неоспоримой, но конкрет#
ное выражение, данное этой цели Милютиным, в наше время бу#
дет уже несколько устарелым. Разбирая элементы или основные
силы государства, Милютин под таковыми считал страну, народо#
население и государственное устройство и постановления. Ныне
на сцену выдвинулся элемент, который, в случае современной вой#
ны, имеет роковое значение; этим элементом являются средства.

Военная география занимается исследованием в данный исто#
рический момент территории, сил и средств государства в воен#
ном отношении... Военная география, всегда преследуя цель опре#
деления силы и могущества государства в военном отношении, в
программном отношении и объеме своего содержания будет нахо#
диться в тесной связи с современным состоянием военной науки
вообще.

Как более простое и наглядное, можно предложить такое опре#
деление нашей науки: предмет военной географии состоит в изу#
чении военного могущества государства (страны) в его географи#
ческом отражении.

Под военным могуществом в данном случае будем разуметь
способность государства вести всякую войну с доведением ее до
победного конца.

Наличность в настоящее время двух стратегий — изнурения и
сокрушения, с одной стороны, и слишком частое появление на сце#
ну народной жизни гражданской войны делает необходимым го#
ворить теперь не о войне вообще, а о всякой войне.

Наконец, последней из основных тем в общей части военной
географии будет тема о средствах. Хотя мысль о том, что для вой#
ны нужны деньги, известна миру с глубокой древности — мы
найдем ее еще в законах Ману, — и хотя мы эту мысль видим
эффектно повторенной знаменитым соперником Тюренна Монте#
кукколи в его словах «для войны нужны деньги, деньги и еще
деньги», тем не менее вопрос о средствах для войны во всем сво#
ем объеме и серьезности выдвинут на сцену лишь в XIX столетии,
а Мировая война 1914–1918 гг. поставила этот вопрос на исклю#
чительную высоту. В настоящее время тема о средствах для вой#
ны стала столь огромной и столь отяготила содержание военной
географии, что в западно#европейской военной литературе она вы#
делена в особую дисциплину, называемую военной экономикой, и
составляет теперь предмет самых тщательных и углубленных изыс#
каний. Такое осложнение темы надо объяснять тем обстоятель#
ством, что отныне война европейского типа не может базироваться
на частную экономику того или другого государства, а будет раз#
виваться на фоне мировой экономики или мирового хозяйства.
Что это новое обстоятельство не было учтено в Германии своев#
ременно, что ее план был построен исключительно на громовых
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Но тот же фактор отныне является более сложным и простор#
ным. Целая новая область физической географии — атмосфера —
сделалась ныне не только ареной передвижения артиллерийских
снарядов, чем она была раньше, но и сферой пребывания, передви#
жений, работы, борьбы, ранения, смерти... людей. Это вносит в во#
енную географию новую и огромную область исследования. Че#
ловек теперь борется не на поверхности лишь земли, и не рельеф
только является объектом его военных тревог и исследований, т.е.
не на пространстве лишь двух измерений, а борется в трехмерном
пространстве, заполнив борьбой и воздух, и глубокие щели земной
коры. Но это расширение борьбы в смысле пространства знаме#
нует собой усложнение географического фактора, географических
спутников войны, а значит — расширение военной географии, как
науки, по ее содержанию.

Итак, Мировая война не устранила военной географии и не ог#
раничила ее, а наоборот, расширила, из прежней, и без того огром#
ной, науки сделав еще более крупную и сложную. Из этого выте#
кает для будущих исследователей первая задача — перераспреде#
лить этот слишком разбухший материал, упорядочить его, а особенно
создать исследовательскую канву для того отдела военной геогра#
фии, который создан фактом появления на сцену воздушного фло#
та и газовых атак. Последнее необходимо сделать, и не с одной
лишь целью упорядочения материла, а с целью предупредить зах#
ват у военной географии того материала, который принадлежит ей
с полным правом и которым она одна с ее приемами и методами
может обработать в полной мере. Теперь уже наблюдается тече#
ние среди представителей воздушного флота создать ряд новых
наук под именем аэрологии, гидрологии, аэрографии и т.п., уклоняя
их от матери#науки. Это едва ли правильно и продуктивно, хотя в
истории наук и наблюдалось не один раз. Кто теперь назвал бы
военную топографию отделом (и очень скромным) военной гео#
графии? — настолько давно первая оторвана от последней и так
прочно военное мышление привыкло к этому, когда#то резкому и
ошибочному, перелому военной мысли.

Военной географии по полному праву принадлежит атмосфера,
ее особенности, переживания, нормы, ей присущие, и она должна
подготовить исчерпывающую и ясную канву для всех военных
наук, а использовать ее в том или другом специальном устремле#
нии — для полета ли или снаряда сверхпушки, для ползущего вала
газов — будет делом той или другой науки по принадлежности.

Итак, первой задачей, завещанной Мировой войной военным
географам, будет — набросать канву для того нового отдела нашей
науки, который, пользуясь уже получившим право голоса именем,
можно было бы назвать аэрографией, а еще проще, может быть,
воздушной географией.

ментарно необходимым, к обеспечению войны всею потребною ма#
териальною частью и, наконец, к обеспечению за страной того эко#
номического типа жизни, которого она достигла перед войной. <...>

Граница (разумеется, политическая) является крупным факто#
ром в военной географии. Как бы легко ни переходили ее войска
во время войны и как бы ни нарушалась она под тем или другим
предлогом, в тех или других формах, все же ее смысл остается
огромным: она — линия экономического контроля, исходный ру#
беж разведки, крайняя черта стратегического развертывания, раз#
граничение государственных норм, национальных, бытовых и дру#
гих особенностей жизни; она та черта, за которую военная эконо#
мика запрещает переносить военные действия в свою территорию
и, наоборот, рекомендует переносить их на территорию врага. Из
того следует, что политический и стратегический коэффициент,
присущий границе, всегда будет внушителен.

Вообще, анализ границы в научном отношении должен подне#
сти читателю полную и исчерпывающую, притом глубоко совре#
менную, картину смысла и значения рассмотренной границы; ее
военно#политический и военно#экономический отвес должен быть
ясен во всей глубине своего содержания; в практическом смысле,
тот же анализ должен дать возможно полную канву по созданию
мероприятий (постройка крепостей, железнодорожных путей и
шоссе, распределение прикрывающих частей, структура мобилиза#
ции, организация разведки, первичные боевые шаги и т.д.), вытека#
ющих из выясненных смысла и значения границы. <...>

Все предшествующее изложение основ нашей науки покои#
лось на старой платформе, созданной до Мировой войны 1914–
1918 гг., хотя во многих местах вносились коррективы или допол#
нения за эту войну. Внести какие#либо радикальные изменения
автор не счел себя вправе, да и не чувствовал себя для этого доста#
точно сильным и революционно настроенным. А между тем ми#
нувший боевой опыт народов, наложив свое тяжкое иго на все
мышление и миропонимание человечества, должен был внести
крупнейшие перемены и в наше научное мышление. Военные
науки с этой войны должны переродиться; должны появиться
новые; на развалинах мировой мысли должны взраститься моло#
дые свежие побеги... Война не разрушает только, но и создает.

Что нового принесла Мировая война нашей науке? Прежде все#
го она подтвердила ее жизненность. Несмотря на подавляющую
роль техники, на страшную силу капитала, а отсюда, на возросшую
власть человека над природой, все же еще сохранилась неперехо#
димая линия, за которой по#старому царит непобедимая природа.
Отсюда, географический фактор остается таким же властным и
таким же всепроникающим на поле брани народов, каким он был
и раньше. И даже там, где человек властвует над ним, он обязан
предварительно его опознать и изучить.
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фию — научный фетиш нашего времени. Нам уже пришлось не
один раз в книге говорить о народно#хозяйственной деятельности
как отделе военной географии, чтобы была необходимость еще раз
возвращаться к этому вопросу. Военная экономика, без сомнения,
имеет крупное будущее, и весьма важно, чтобы первоначальные
процессы ее конструирования протекли бы при разумной, обнау#
ченной и осмотрительной обстановке.

На этом мы кончаем наше изложение существа военной гео#
графии как науки... Роль ее в военном деле огромна и с каждой
новой войной лишь ширится и растет.

Военный человек обязан быть знакомым с военной географией
не только потому, что ее факторы будут спутниками его роковой
карьеры на всех ее тропах и изгибах, но и потому, что она лучший
его друг в создании нужных для военного качеств и навыков.
Повторю еще раз слова философа Канта, что ничто так не просве#
щает здравый смысл, как география, и слова маршала Тюренна, не
раз рекомендовавшего своим боевым сотрудникам этот же са#
мый здравый смысл.

* * *
Как военно#научная дисциплина военная география на фоне

военной истории и среди других выявилась очень рано, может быть,
одновременно со стратегией, тактикой, «баллистикой» (старая ар#
тиллерия) и др. Уже Арриан, лучший авторитет по походам Алек#
сандра Македонского, подходя к описанию Индии, замечает, что он
будет краток, так как постарается описать только те стороны ее
жизни, которые имеют военный интерес; и ниже мы действитель#
но читаем у него занимательный военно#географический очерк
Индии.

Позднее на страницах истории военная география не забывалась
народами ни в годы войны, ни в годы мира и неуклонно заявляла
о своих законах и требованиях, идя рука об руку с тактикой и рас#
ширяя, как и последняя, свои рамки интересов и понятий. <...>

Конечно, элементы военной географии стары, как стар наш мир
со всеми прочими элементами, как стары и принципы влияния
военно#географических элементов на стратегию и тактику, но что
характерно и интересно для нашего времени — нова, подчас ори#
гинальна и причудлива переживаемая теперь комбинация этих
элементов, удельный перевес некоторых из них над другими, борь#
ба их с надвигающимся игом техники, влияние новых элементов,
почти незаметных в старые времена.

А между тем жизнь, предавши забвению старые военно#геогра#
фические темы, властно диктует вместо них новые, и эти новые
темы, конечно, должны быть намечены, доказаны и стать достояни#

Воздушники давно уже упрекают военную географию в том,
что она, удовлетворяя требованиям наземной войны, забывает или
упускает из виду интересы воздушного флота. Например, говорят
они, военная география, занимаясь атмосферой, рассматривает ее с
точки зрения климата, а именно: по влиянию на здоровье, состоя#
ние дорог, проходимость местности, снабжение войск особой одеж#
дой и обувью, т.е. исследует все то в атмосфере, что низко над
землей, но она забывает, что для воздушного флота атмосфера важ#
на в ее более высоких слоях и здесь с точки зрения господствую#
щих ветров, их силы, постоянства и направления; туманов и дож#
дей, закрывающих полеты или сводящих таковые до минимума
боевой ценности; с точки зрения «рему», т.е. восходящих и нисхо#
дящих токов, влажности или сухости воздуха, влияющих на работу
мотора и т.д. Или, говорят воздушники, при исследовании почвы
военную географию интересует она только с точки зрения прохо#
димости войск или произрастания на ней злаков, лесов и проч., но
не интересует то, что для авиации наиболее в почве существенно,
а именно где и каких размеров имеются на ней площадки для
подъема и спуска. Конечно, все подобные укоры более чем спра#
ведливы, и военная география более чем грешна, забывая про инте#
ресы воздушного флота, но пусть извинением для нее будет но#
визна предмета, малоисследовательность многих сторон вопроса,
отсутствие материала, некоторый естественный консерватизм в
навыках освещать вопросы. Но воздушники неправы, делая из упо#
мянутых прегрешений военной географии вывод о необходимости
строить отдельную самостоятельную науку. <...>

Но если Мировая война принесла с собой создание в военной
географии нового отдела — аэрографии, — значительно расши#
рив содержание нашей, и без того сложной, науки, то, с другой
стороны, она же принесла с собой и возможность урезывания со#
держания науки. Мы разумеем ее отдел о средствах, который в
грядущем должен быть оторван от содержания военной геогра#
фии и составить самостоятельную военную науку под названием
военной экономики. На Западе эта наука получила столь прочные
всходы, что специальная печать пестрит этим именем и оно сдела#
лось достоянием даже и большой публики. У нас в России в
этом отношении наблюдаются лишь слабые попытки одиноких
лиц вроде проф. М.П.Синдеева. Мы думаем, что исключительная
важность экономических факторов, выявленная в Мировую войну,
огромное содержание вопроса и необходимость специальных под#
ходов к теме заставляют прийти к необходимости и теоретичес#
кой, и практической разгрузить слишком отягощенную военную
географию и создать новую науку под указанным именем. Это
будет и соответствовать тому течению в общей географии, кото#
рое в последние годы выдвинуло на сцену экономическую геогра#
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ем возможно широкого военного круга. Нужно заметить, что
Гражданская война, проводя капризную и вечно волнующуюся ли#
нию между Республикой и ее врагами, тем самым сильно ослож#
няет решение вопроса о нарезке своих и чужих военных театров
для целей их последующего изучения, но если решение принципи#
ального вопроса о театре тем становится более трудным и неус#
тойчивым, все же этим с военной географии, в ее прикладной
области, не снимается одна из крупнейших ее обязанностей.

Но приведенная в качестве примера сложная тема решения
вопроса о военных театрах является далеко не единственной, ожи#
дающей нового журнала для своей обработки.

Среди самих военно#географических элементов жизнь выдви#
нула на исключительную высоту некоторые из них, как, например,
политический, и этим создала немало новых, требующих обработ#
ки и осмотрительного к ним подхода.

В прежнее время военная география лишь скользила небрежно
мимо политического, столь властного теперь элемента. У нас был
свой термин «политическое настроение», и этим термином, всегда
различно понимаемым, старались любовно украсить если не от#
дельную главу (для нее часто не находилось материала), то хотя
бы несколько абзацев в главе о народонаселении, но, увы, трудно
было себе представить что#либо более вымученное, бессвязное и
неинтересное, чем эта попытка политического живописания. Те#
перь политический элемент в исследовании народонаселения во#
обще и тех или иных его групп в частности получает исключи#
тельную роль, он ждет не только своего метода или манеры выяв#
ления, не только своего разумного размещения среди других
элементов, он требует раньше всего большого предварительного,
хотя бы и сырого материала, но разностороннего, свежего и, что
главное, объективного.

Полагаю, что беглых примеров — а их можно значительно уве#
личить — достаточно, чтобы показать, что появление «Военно#гео#
графического журнала» не есть прихоть непомерного деторожде#
ния, мало оправдываемого питательными ресурсами, а есть боль#
шая и настойчивая необходимость. Можно уверенно предсказать,
что за новым журналом будут обеспечены и полнота содержания,
и новизна интересных и захватывающих тем.

Снесарев А.  Введение в военную географию. – М.,
1924. – С. 1– 5, 46–52, 309–319, 337–340, 349, 354, 398–
405; Военное дело. – 1920. – № 3. – С. 90–91.
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С полной уверенностью можно утверждать, что без знания «Эво#
люции военного искусства», «Войны в горах», «Стратегии» и дру#
гих солидных работ Свечина, которые, как и суворовское наследие,
системно и по существу отражены в отдельном выпуске «Рос#
сийского военного сборника» 2, вряд ли следует рассчитывать на
постижение тайн прошлого, современного и тем более будущего
военного искусства.

«Роковые вопросы» мировой и российской геополитики, войны и
армии невозможно вдумчиво изучить и верно решить без серьезно#
го знакомства с героической личностью, необычной судьбой и уди#
вительно цельным миросозерцанием А.Е.Снесарева. Его активная
позиция и служение Отечеству являются наглядным примером того,
что и один в российском поле воин! Сама жизнь, горькие и печаль#
ные уроки истории вынуждают нас сегодня внимательно прислу#
шаться к мыслям этого необычного человека, в противном случае
грозя нам все новыми и новыми «Мукденами и Цусимами»: разру#
шительными революциями, опасными экспериментами, бессмыслен#
ными войнами, афганскими авантюрами и т.д. и т.п.

Кем же был, какой поучительный пример и какие «руководя#
щие идеи» («спасительные истины») оставил в наследие потом#
кам этот самый таинственный и загадочный отечественный воен#
ный классик, по праву называемый «русским Сунь#цзы»?3  Об этом
и пойдет речь на последующих страницах.

Андрей Евгеньевич СНЕСАРЕВ — генерал#лейтенант Ге#
нерального штаба Русской армии, комкор РККА (хотя последнее
звание было введено лишь в 1935 году, когда он уже был исклю#
чен из списков Красной армии). В 1928 году ему — одному из
первых — присвоено почетное звание Героя Труда («за многолет#
нюю и полезную деятельность по строительству вооруженных
сил»). Впрочем, это не помешало советской власти через два года
отправить (с формулировкой «за контрреволюционную деятель#
ность») выдающегося представителя отечественной военной куль#
туры в Соловецкие лагеря.

Талантливый военачальник, боевой генерал, разведчик, крупный
ученый и знаток военного дела, он обладал к тому же и важнейши#
ми «надвоенными» качествами: энциклопедической образованнос#
тью, государственным умом, широким политическим кругозором,
способностью понимания, дальновидностью, удивительно верным
взглядом на окружающую действительность. О его неординарнос#
ти свидетельствовало и то, что он владел 14 иностранными языка#
ми: немецким, французским, английским, узбекским, киргизским,
хинди, урду, фарси и другими. Кроме того, Снесарев был востоко#
ведом и географом, ученым с мировым именем, выдающимся про#
фессором, блистательно читавшим лекции по азиатской тематике,

К азбучным истинам, безусловно, относится та, что классика
бессмертна, всесильна и в высшей степени поучительна. Как «свод»
авторитетных правил (образцовых норм) и руководящих идей она
является универсальной методологий, нравственно и идейно выве#
ренным указателем пути (Wegweiser’ом, как сказали бы практич#
ные немцы). Вне ее культурного воздействия жизнь теряет важ#
нейшие мировоззренческие ориентиры.

Русская военная классика к тому же в высшей мере поучи#
тельна и назидательна; а главное, она до сих пор все еще представ#
ляет удивительно полезное чтение в сугубо практическом отно#
шении. В солидных и блистательных произведениях отечествен#
ных военных мыслителей, простое перечисление имен которых
заняло бы не одну страницу, можно найти не только указания
истории, заветные мысли, но и вполне конкретные ответы на зло#
бодневные и даже перспективные вопросы военного дела.

В военном возрождении нашей Родины главную роль призва#
ны сыграть суворовский духовный генотип, «наука побеждать»
великого полководца#мыслителя. Как не раз уже было проявлено#
доказано, наследие А.В.Суворова способно воспроизводиться в
высших формах военного искусства, в умении побеждать любого
противника при самых неблагоприятных обстоятельствах, в ко#
роткие сроки, малыми силами, не проливая напрасно кровь и не
имея больших потерь. Но чтобы действительно действовать по
Суворовскому Завету (в широком смысле этого слова), очень важно
иметь конкретные, систематизированные и осмысленные знания
об основных правилах победотворчества полководца, о его воен#
ной системе в целом. В концентрированном виде они представле#
ны на страницах восемнадцатого выпуска «Российского военного
сборника» 1.

Обратим внимание еще на двух титанов русской военной клас#
сики — А.А.Свечина и А.Е.Снесарева.

ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО
А.Е.СНЕСАРЕВА
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(совпавшие с армейской службой) он начал серьезно заниматься
пением, закончил оперную студию профессора Прянишникова6.
Снесареву довелось петь на сцене Большого театра. А в 1895 году
он выступал в одном концерте с юным Л.В.Собиновым, впослед#
ствии великим русским оперным певцом (и тоже выпускником
Московского пехотного юнкерского училища). Даже фронтовые
условия, ужасы революции не явились помехой для любимого за#
нятия. В уже упомянутом дневнике имеется и такая запись ко#
мандарма Западной (16#й) армии: «На именинах фигурирует моя
корзинка с цветами — она очень эффектна... Я пою “Белеет па#
рус”, “Три пажа”... играю...»

После окончания университета Снесарев обязан был пройти
полугодовую армейскую службу, в которую он вступил вольнооп#
ределяющимся 17 августа 1888 года. 1 сентября этого же года
рядовой 1#го Лейб#гренадерского Екатеринославского Его Величе#
ства Александра III полка Андрей Снесарев поступил на одного#
дичное отделение Московского пехотного юнкерского училища. В
стенах этого училища позже обучались будущие Маршалы Совет#
ского Союза Б.В. Шапошников и А.М.Василевский.

25 февраля юнкер Снесарев был произведен в унтер#офице#
ры. Училище окончил по первому разряду с занесением имени на
мраморную доску и присвоением воинского звания подпоручик.
Затем последовали семь лет службы в Екатеринославском пол#
ку на командных и штабных должностях в младших офицерских
чинах. Кандидат математики и оперный певец попытался посту#
пить в Николаевскую военно#инженерную академию, но не про#
шел по конкурсу (подвело рисование). В 1896 году поручик Сне#
сарев успешно сдал экзамены в не менее престижную (и солид#
ную) Императорскую Николаевскую академию Генерального штаба
и тремя годами позже блестяще закончил ее основной и дополни#
тельный курсы (по первому разряду). За отличные успехи после#
довало производство в штабс#капитаны и причисление к Гене#
ральному штабу.

В 1899 году штабс#капитан Снесарев получил назначение в
штаб Туркестанского военного округа. Здесь, на Памире, он позна#
комился со своим будущим тестем — Василием Николаевичем
Зайцовым (1851–1932), в прошлом адъютантом М.Д.Скобелева,
участником Хивинского, Кокандского, Андижанского, Алайского по#
ходов, начальником Памирского отряда в 1893–1894 годах, авто#
ром книг «Памирская страна — центр Туркестана» и знаменитого
«Руководства для бригадных и батальонных адъютантов по всем
видам их деятельности», выдержавшего до 1918 года 16 переизда#
ний. В.Н.Зайцов отдал Туркестану 30 лет непрерывной службы;
последние годы — в должности воинского начальника Ошского
уезда Ферганской области. Высочайшим приказом от 12 апреля

математике, философии и психологии войны, истории военного
искусства, стратегии, огневой тактике, военной географии и стати#
стике, другим дисциплинам.

Андрей Евгеньевич Снесарев родился 1 (13) декабря 1865 года
в слободе Старая Калитва Острогожского уезда Воронежской гу#
бернии в многодетной семье православного священника. Его пра#
дед — известный митрополит Киевский и Галицкий Евгений (Бол#
ховитинов), знаменитый ученый#историк, академик. В 1872 году
семья переехала в станицу Камышевская (область Войска Донс#
кого). В 1884 году Андрей окончил Новочеркасскую гимназию,
был награжден «серебряной медалью за отличные успехи в на#
уках, в особенности в древних языках».

Куда бы судьба ни забрасывала Андрея Евгеньевича, он всегда
помнил о своей малой родине. В мае 1918 года, оказавшись в пути
между Царицыном и Тихорецкой, военный руководитель Северо#
Кавказского военного округа, вознесенный на этот пост силою об#
стоятельств, записывает в дневнике: «Народная война и народная
милиция; и там, и там казаки, у них ни снарядов, ни патронов,  — на
убитом 15–17 патронов. Взаимная жестокость страшная: плен#
ных нет, сейчас же “под стенку”. Убивает отец сына, продает пер#
вый второго и наоборот (Нагаевская, Вер. Курмоярская). Кругом
степь, родные места, встают картины детства, узнаю каждую поле#
вую травку. Я еду мимо могилы отца, которая там прямо передо
мною в верстах 70–80. На мгновение мне кажется, что я приеду в
Камышевку, как когда#то давно я попадал неизменно в нее со всех
сторон... на душе тихо#грустно, но не тяжко: было и отжито, что
делать...»4

Снесарев был верующим человеком. И будучи «красным ге#
нералом», посещал храмы, молился, постился. В его дневнике вре#
мен белорусско#литовского похода Красной армии 1918–1919 го#
дов встречаются такие записи: «13#XII/30#XI – Смоленск (пятни#
ца). День своего ангела провожу скромно; о нем никто не знает;
утром помолился Богу, почитал “Психологию” и пошел на служ#
бу... 27#V — Смоленск. Вечером я иду с Ал. Васил. в собор на
отдание Пасхи, но он по пути взят Бродовским и Селезневым к
Смилге, который прибыл ревизовать армию... Я молюсь и слушаю
проповедь... Около меня некто, который меня стесняет... пока не
начинает креститься и громко отвечать: “Воистину воскресе...”» 5

Бог одарил Андрея Евгеньевича многогранными способностя#
ми и талантами. В 1883–1887 годах он учился в Московском
университете по отделению математических наук на физико#ма#
тематическом факультете. Университет окончил с отличием, по#
лучив звание кандидата математики и золотую медаль за диссер#
тацию «Исследование бесконечно малых величин» (тему эту в
свое время изучали Лейбниц и Ньютон). В последующие годы
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журнала «Разведчик» Снесарев призвал офицеров Генерального
штаба оказать помощь вдове подполковника В., умершего сравни#
тельно молодым и оставившего четырех малолетних детей («и 5#
й ребенок будет»), так как «официального пособия на жизнь не
хватает и положение сложилось ужасное». В этой связи им пред#
лагались следующие меры по разрешению данной стороны офи#
церского вопроса: «Долг каждого из нас еще при жизни озабо#
титься об участи семьи. Вот почему я и решаюсь пригласить всех
офицеров Генерального штаба общими силами разрешить этот воп#
рос. Мне кажется, возможно было бы собрать капитал, который и
являлся бы источником помощи для осиротевших наших жен и
детей. Считая, что в Генеральном штабе по спискам состоит около
350 генералов, 500 штаб#офицеров, 200 обер#офицеров и 100 при#
численных к Генеральному штабу офицеров (все цифры умыш#
ленно уменьшены), и полагая, что каждый генерал вносил бы еже#
годно по 10 рублей, штаб#офицер — по 5 рублей, а обер#офицер —
по 3 рубля, получаем солидную цифру годового взноса в 6900
рублей. Взносы не обременительны для каждого из нас, а сколько
добра можно сделать на эту сумму, сколько осиротевших семей
были бы избавлены от тяжелого, а может быть, и критического
положения! И легче было бы на душе от сознания, что семью
после смерти не оставляешь на произвол судьбы»9.

Обратим теперь внимание на дальнейшие вехи и аспекты био#
графии этого исключительного офицера.

«Туркестанец». Как уже отмечалось, после окончания Акаде#
мии Генерального штаба капитан Снесарев был назначен для даль#
нейшего прохождения службы в Туркестан, где он и провел в
общей сложности 4 года и 2 месяца, пройдя за это время, как и
многие его именитые предшественники, великолепную разведыва#
тельно#аналитическую генштабистскую школу. Первоначально
скромные должности старшего адъютанта, обер#офицера для пору#
чений при штабе Туркестанского военного округа, которые он в
то время занимал, не помешали ему действовать с максимальной
пользой для Отечества.

Служба началась с осуществления разведывательно#диплома#
тической экспедиции в британскую Индию («личное посещение
мною в 1899–1900 годах значительной части Северной Индии»).
Рискованное путешествие было осуществлено совместно с под#
полковником Александром Александровичем Полозовым по лич#
ному выбору военного министра А.Н.Куропаткина. Оно проходи#
ло через две «крыши мира» — Памир и Восточный Гиндукуш и
было сопряжено с преодолением не только природных опасностей,
но и с нередко враждебным отношением со стороны англичан, с их
тщательной и назойливой слежкой за нашими офицерами.

1906 года «числящийся по армейской пехоте Ошский уездный на#
чальник полковник Зайцов произведен в генерал#майоры с уволь#
нением по болезни от службы с мундиром и пенсией». Его дочь,
красавица Евгения, стала женой Снесарева, подарив ему шестерых
детей и выдержав с ним (и без него) все испытания не очень
благосклонной судьбы. Крестным отцом одного из сыновей Сне#
сарева стал близкий его друг по туркестанской службе Л.Г.Кор#
нилов.

Семья всегда рассматривалась Снесаревым в качестве важ#
нейшего жизненного устоя. В Петербурге перед войной Снесаре#
вы и Зайцовы жили в одном доме (на разных этажах), в гостях у
них всегда бывало много народа, в круг общения входило немало
интересных людей. Здесь всегда царила атмосфера любви, понима#
ния, покоя. И в разлуке (война, тюрьма, лагеря) Снесарев мыслен#
но всегда находился с женой и детьми, делился с ними в письмах
своими чувствами и переживаниями. Приведем два фрагмента из
его значительного эпистолярного наследия.

«Дорогая моя женушка, это мое 4#е письмо, но очень боюсь, что
получишь ты их не скоро, — пишет военрук Северо#Кавказского
военного округа из Царицына в июне 1918 года, — так как сейчас
я от тебя отрезан. Дорога Грязе#Царицынская еще не восстановлена,
а по Волге почтовые пароходы или сейчас не ходят, или они отреза#
ны. Но к этому мы с тобой (я от тебя ничего не имею) силою вещей
приучены; хуже то, что от тебя я отрезан телеграфным образом;
даже для строго спешных казенных телеграмм мы должны пользо#
ваться кружными дорогами. Причина этому мне самому не ясна.
Здесь я с утра 18#го, т.е. вот уже 5 дней; жара стоит большая, рабо#
ты неисчислимое количество. На работе с 10 до 5 (фактически), но
и после обеда приходится то идти в штаб, то на прямой провод, то на
заседание... Голова идет кругом, но и за всем тем потихоньку и
постепенно вносится система, порядок, становится картина яснее...
яснее. Удивительно, всем нужна Грязе#Царицынская ж. дорога: Рос#
сии, чтобы она не умерла с голоду, и мне, чтобы я вновь обрел связь
с тобою... Давай, моя ненаглядная, твои глазки и губки, а также нашу
пятерку, я вас всех обниму, расцелую и благословлю. Ваш отец и
муж Андрей. Целую Алешу, Нюню, мальчиков»7.

Тринадцать лет спустя, находясь в лагере, он обращается к уже
повзрослевшим детям: «Вы уже большие, вам многое становится
яснее. Положение наше — семьи, мое, мамино, ваше — для вас
теперь открытая книга... Скорее становитесь на ноги, учитесь при#
лежно, работайте упорно... Вы не дети генерала, путь которых был
усеян розами... Ваш путь должен быть усеян трудом и потом...
Каждый ваш шаг вперед несет мне покой и надежды» 8.

Забота о семье — долг офицера, а в чрезвычайных случаях —
это и долг всей офицерской корпорации. В 1906 году со страниц
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но, великолепен, зала, украшенная гербами вице#королей Индии,
еще великолепнее, рядом играл оркестр… Здесь, через несколько
времени, адъютант сказал мне, что Его Светлость удостаивает
меня разговором. Я поднялся и подошел к лорду. Он попросил
меня сесть и началась беседа... Высокий хозяин спросил меня о
путешествии, не устал ли я... Говорили о его сочинении, о долине
Гунзы (мы с ним из числа очень немногих, видавших ее) и т.д.
Как только я отошел, подлетел адъютант и попросил меня петь…
Я сам сел к роялю и, аккомпанируя (попросту), пропел “Я Вас
любил”… Вице#королю это очень понравилось, и он высказал
удивление, что такая короткая песня… Прошло с полчаса, и адъю#
тант стал просить меня петь “Лесного царя”… После этого со
мной долго говорила о музыке вице#королева; хвалила мой голос
и надеялась еще услышать… [29 октября]».

По возвращении из Индии, в апреле 1900 года, Снесареву все
время пришлось проводить в трудах: заниматься работой по со#
ставлению отчета о путешествии в Индию; участвовать в поле#
вой поездке офицеров Генерального штаба для изучения юго#за#
падной части Семиречья, китайской границы; писать научные ра#
боты и статьи. При этом, по его словам, он был «слишком нужен в
Штабе для целей военно#научных, прежде всего, и для многих теку#
щих». 31 декабря 1900 года Снесарев пишет сестре: «Возвратился
я из Индии и принялся за то, что мне дали, как причисленному к
Генеральному штабу. Незаметно для меня работа, мне поручаемая,
становилась серьезнее и важнее, и вскоре я занял, так сказать,
исключительное место. Тут подошли мои работы в печати, мое
пение, занятия в учебных заведениях… Все это создало мне при#
вилегированное положение в Ташкенте и сделало меня персоной.
В квартире у меня четыре комнаты, но я постоянно в одной —
самой большой — моем кабинете: на стенах восемь планов (Ин#
дия и Средняя Азия) и притом масса книг — на двух этажерках, на
трех столах, на диване, на стульях, всюду…»

В следующем, 1901 году последовала двухмесячная научно#прак#
тическая поездка на Памиры. Из письма Клавдии Евгеньевне от 5
июня: «Пишу тебе с афганской границы. Нахожусь здесь на запа#
де Памиров, в том месте где река Гунт впадает в Пяндж. Путеше#
ствие удалось совершить благополучно в обществе с четырьмя
господами: генералом, его сыном, военным инженером и одним
офицером. Завтра или послезавтра они возвращаются большой
дорогой назад, а я, днем позже, с двумя казаками и переводчиком
пойду глухими местами сначала к афганской границе (на юге), а
потом сверну к китайской, где мне предстоит некоторая работа…
После стоячей жизни в Ташкенте и невероятных трудов, которые
пришлось там (за 3–4 офицеров Ген. штаба) нести, я чувствую
себя теперь прекрасно. Поправился, пополнел»1 0.

Атмосфера этого необычного путешествия, как и личные мысли
и впечатления Снесарева, достаточно полно отражены в его пись#
мах (за июль—ноябрь 1899 года) сестре Клавдии Евгеньевне Кома#
ровой:

«Я отправляюсь по Высочайшему соизволению в Индию на
6 –8 месяцев; так как об этом сказано уже в английских газетах
(напр., Times), в нашем “Новом времени” и других, то скрывать
это нет смысла. Половина пути мною будет сделана официально
(я считаюсь гостем Великобритании на всей территории Индии),
остальная, вероятно, иначе… [29 июля].

Перед расставанием с родной территорией пишу тебе еще
раз… Я нахожусь сейчас в Памирах, в 400 верстах южнее гор.
Ош на р. Мургаб… 11 дней как еду верхом по высотам 13–14 тыс.
футов… Все вынес удачно… [17 августа].

Афганскую территорию проскочил благополучно — шел рано
и в полном тумане (т.е. в облаках)… Перевалил вчера перевал
Мыкман#Юлы. Если бы ты могла себе представить, что это значит,
по какой круче и камням приходится идти, лошади портят себе
ноги… [24 августа].

…Теперь наше путешествие получило нежелательную для меня
форму какой#то прогулки: всюду встречи, парадные обеды, тосты…
После обеда музыка (я пою, вызывая незаслуженные восторги обед#
ненных голосами англичан и англичанок). Газеты внимательно
(полиция, платные господа, отчасти военные… тоже) следят за на#
шим маршрутом… Скоро буду в Симле и думаю поговорить лич#
но с лордом Керзоном — вице#королем… Это мое несчастье (что
все знают). К тому же еще такой эпизод: один офицер генерально#
го штаба Англии представлялся в Петербурге военному министру
и Его Превосходительство сказал, что он выбрал для командиров#
ки в Индию меня, выбрал лично и надеется, что я удачно выполню
задачу… Офицер рассказал об этом по прибытию в Индию и
здесь (признавая ум и наблюдательность ген. Куропаткина) ста#
раются, вероятно, удесятерить наблюдение за твоим несчастным
братом… [16 сентября].

Хотя бы скорее отсюда. Страна богатая, полная и оригинальная,
но все плывет мимо, так много работы; читаешь, делаешь выписки,
а вместе с тем фигурируешь на обедах, ведешь тонкие разговоры
на 3–4 языках. На лице неизменно благорасположение и улыбка, а
на душе те же муки, искание знаний, неугомонные волны самолю#
бия… Опишу тебе парадный обед у вице#короля Индии лорда Кер#
зона… Еще до этого приглашения я получал письмо от одного из
адъютантов лорда Керзона, в котором высказывалась просьба Его…
чтобы я захватил с собой ноты (не просьба, а скорее надежда) и
меня надеются услышать. Дело в том, что до сих пор я распевал:
в Гильгите под гитару, в Сринагаре у резидента (род губернато#
ра) под рояль, что нашлось... Молва#то и пошла… Обед был, конеч#
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Особенно в связи с пережитой впоследствии Россией разру#
шительной революцией нижеследующая мысль из первого письма
автора приобретает особый смысл, более широкий контекст:

«Как и весьма часто мы смущаемся исстари занесенными к
нам вывесками с надписями “свобода”, “равноправность” и т.д. и
в своем замешательстве весьма часто грешим в деле примене#
ния этих вывесок. Нельзя забывать, что каждый из нас, имеющий
доступ в какое#либо общественное собрание, выполняет целый
ряд необъявленных, но само собой разумеющихся правил; до права
войти в это собрание человек проходит целый искус, науку, —
“образовывается”. Странно было бы упускать из виду эти замас#
кированные обязательства всякого культурного человека. Приоб#
щаясь к обществу, человек знает, что он не должен орать, обязан
выслушивать говорящего, не навязывать резко своей темы, не тол#
каться, не говоря уже о выходках, которые могли бы оскорбить
эстетические или нравственные требования присутствующих. Разве
туземец не обязан был бы по закону хотя бы равнообязательства
выполнять нечто подобное, а за неспособностью или неподготов#
ленностью к этому не должен бы брать право на благо общения с
культурными людьми. Нет. Заплативши лишний полтинник или
рубль, он, оставаясь дикарем, получает доступ в общество людей, с
ним ничего общего не имеющих, и деспотически распоряжается
общим спокойствием и настроением... Не лучше было бы создать
такой порядок вещей, при котором туземец мог усматривать, что
ему нет доступа к людям образованным — будь он хоть милли#
онер, если он не умеет выполнять общепринятых элементарных
правил культурного общежития. В Туркестанском крае вопрос о
взаимоотношениях между русскими и туземцами, хотя и не имеет
острого характера, все же принадлежит к вопросам, нуждающимся
в ясном и обстоятельном решении; высказанные слова касаются
лишь небольшого уголка общего вопроса».

Пересекать на поезде Среднюю Азию для человека, наблюдав#
шего ее неоднократно, являлось делом скучным. Книга не чита#
лась, занять голову было нечем. Приходилось слушать разговоры
собеседников и «благодарить судьбу за интересные темы». Одна
из них, сопровождаемая соответствующим оптимистическим вы#
водом автора, становится достоянием читателей «Туркестанских
Ведомостей»:

«Возле меня группа спутников начинает перечислять подвиги
нижних чинов, о которых приходилось читать или слышать в пос#
леднее время. Вспоминают часового, который во время наводнения
остался на посту, когда вода подступила уже до его горла... солдата,
плавать не умеющего, но бросившегося спасать тонущую девоч#
ку... И какой#то фантастической вереницей тянулся перечень под#
вигов — странных, исключительных, может быть для некоторых

В этом же году Снесарев «выбил» для себя четырехмесячную
командировку за границу — в Англию, чтобы усовершенствовать#
ся в английском языке, поработать в библиотеке Британского
музея и тем самым расширить знания по Индии, полученные в
результате личных наблюдений (английская литература по Индии
считалась лучшей и самой обстоятельной, хотя и предвзятой в
некоторых аспектах). Забегая вперед, скажем, что уже к 1903
году им был подготовлен солидный двухтомный труд «Северо#
Индийский театр: военно#географическое описание», в котором,
к примеру, только всестороннему анализу Кашмирского региона
(как будто предвидя его значение в будущих отношениях Индии
и Пакистана) уделено три полноценные главы. По материалам,
собранным в результате поездок в Индию и в Англию, им был
позднее составлен доклад «Индия как главный фактор в средне#
азиатском вопросе: взгляд туземцев Индии на англичан и их
управление» (1906), а в рамках общей серии «Индия: страна и
народ» началась подготовка к изданию научных выпусков: «Фи#
зическая Индия», «Этнографическая Индия», «Экономическая Ин#
дия», «Военно#политическая Индия» (последние два выпуска так
и не состоялись).

Лондонская поездка примечательна тем, что даже время, прово#
димое в дороге, не терялось без пользы для дела. На страницах
«Туркестанских Ведомостей» раз за разом публикуются весьма
обширные путевые впечатления и размышления вдумчивого офи#
цера под общим названием «От Ташкента до Лондона», которые
обозначаются как «письма с дороги». Их содержание пронизано
жизнеутверждающей философией, общим патриотическим лейт#
мотивом, рассуждениями о культуре.

Сидя в душном и пыльном вагоне поезда, сталкиваясь с возму#
тительным поведением попутчиков#«туземцев», наш военный пу#
тешественник пытался уяснить сам, а заодно и разъяснить читате#
лю азы культурного общежития. Он напоминает, что в этом важ#
ном вопросе нет места «детскому масштабику», как и не должно
быть «забавного» стремления перенимать у Запада одни лишь по#
литические «вывески», красивые, но ложные теории, «денежное
умопомешательство», «удобства» (т.е. внешние атрибуты культу#
ры), к тому же смешивая все это «с самим существом культуры».
Но и настоящая культура, по его мнению, начинается с соблюдения
элементарных правил человеческого поведения; и эти правила «в
публичных местах моей Родины» должны выполняться всеми ее
подданными без исключения. Поэтому и «вопрос об отношении
русских с туземцами в Туркестане» должен решаться в указан#
ном ключе и не за счет снижения (или специального понижения,
примитивизации) уже достигнутого более высокого культурного
уровня.
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Очевидно, что 36#летний штабс#капитан не согласен с негатив#
ными пророчествами, но, как объективный «аналитик обществен#
ных явлений», считает все же необходимым напомнить благодуш#
ному общественному мнению и о наличии обширной литературы
подрывного характера, и о самом факте существования предполо#
жений о возможности российской катастрофы, и о недопустимос#
ти пессимистического настроя и увлечений опасными революци#
онными мечтаниями. За всем этим, пусть пока и скрыто, уже начи#
нает просматриваться очень важная жизненная установка: России
не следует поддаваться ложным посулам; обладая верой, волей и
здравым умом, можно и нужно продолжать двигаться вперед есте#
ственно#историческим, эволюционным путем, путем национально#
го творчества и созидательной работы. И тогда это движение, само
по себе, сметет на обочину вредоносные для Родины прогнозы,
сценарии и миражи...

В Лондон Снесареву следовало писать по адресу: 9 Montague
Place, Russel Square, London W.C., Captain Snessareff. Жизнь анг#
лийской столицы поразила русского военного исследователя «не#
приветливостью, суровостью, деловитостью, напряженным трудом
и самой дикой погоней за благополучием». Знакомство же с Лон#
доном прошлого, с его статуями, историческими зданиями, музея#
ми — продуктами «колоссальной созидательной работы» привело
к мысли о необходимости «вдумчивого изучения» всех этих сокро#
вищ. (Следует сразу же отметить: «вдумчивое изучение» вопро#
сов и явлений — главный лейтмотив цельного миросозерцания
Снесарева, своеобразная его визитная карточка.)

Но офицер русского Генерального штаба не имел права ограни#
чиваться знакомством с архитектурными и иными достопримеча#
тельностями английской столицы, наслаждаться заграничной жиз#
нью, просто изучать английский язык и литературу. Его мысль
сосредоточилась на английской политике, к которой у капитана
Снесарева накопилось много претензий. Она давно оценивалась
им как чрезмерно эгоистическая, хищническая, захватническая.

Мало того что «коварный Альбион интригует по всему миру»,
нещадно эксплуатирует Индию, вредит России в Средней Азии, ни
под каким предлогом не допуская ее к северо#западным границам
Индии, к незамерзающим водам Персидского залива... Ради своих
корыстных интересов эта «расчетливая и поднаторевшая в поли#
тическом искусстве страна» стремится военной силой приобрес#
ти богатую золотом и трудовыми ресурсами колонию в Южной
Африке, где она, невзирая на мировое общественное мнение, ведет
войну против бурских республик — Трансвааля и Оранжевого
свободного государства. Десятки русских офицеров#добровольцев
(при негласной поддержке военного министерства) героически
сражаются на стороне буров против англичан. А в это время

народов Запада уже недоступных. Вы стоите лицом к лицу с
проявлением дивной мощи человеческого духа, сказавшейся ак#
том простым, чуждым какой#либо аффектации. К подобным под#
вигам мы относимся как#то спокойно, чтобы не сказать — равно#
душно, и это в некотором отношении очень утешительно: значит,
мы еще способны на нечто подобное, значит, мы народ молодой,
неизношенный и нашей Родине суждено существовать очень дол#
го. Вывод очень краткий, но современные теории вырождения го#
сударств или отдельных семейств в достаточной мере уполномо#
чивают подобные логические скачки»11 .

На рассвете 3 сентября 1901 года Снесарев пересек границу с
Германией. Началась та самая Европа, в которой, по его мнению,
зрели опасные для России социалистические теории, уже проника#
ющие своими ядовитыми корнями в неподготовленную русскую
почву. Несмотря на то, что общее положение Отчизны вроде бы
прочно и устойчиво и ничто не предвещало разрушительной рево#
люции (в действительности она уже была не за горами), подсозна#
ние офицера#патриота фиксирует этот тревожный факт будущего,
не позволяет наслаждаться красотами пробегающего за окном
ландшафта, побуждает на первой же заграничной станции (Эйдку#
нен) приобрести для ознакомления несколько «запрещенных рус#
ских книг».

«Мне было интересно узнать, — пояснял он в тексте второго
письма, — изменился ли, хотя отчасти, нервно#враждебный тон всех
этих книг, почти всегдашняя безграмотность — результат отчуж#
дения авторов от родины, какая#то наивная приподнятость в изло#
жении, а что главное, — почти постоянная бесцеремонность по
отношению к правдивости содержания. Приходилось с грустью
убедиться, что все эти особенности были налицо в том нервном
книжном материале, который я пробегал теперь... Но не перечис#
ленные выше особенности литературы поражали меня — с ними
приходится встречаться и в других местах, а ее общий безотрадно#
пессимистический тон, всюду сказывающееся отсутствие веры в
зиждительные силы своей Родины. В этом отношении книги уди#
вительно сближались с произведениями английских писателей,
трактовавших об успехах России в Азии; почти начиная со вре#
мен Крымской кампании, в этих сочинениях с болезненным упор#
ством повторялось, что Россия — накануне банкротства, что в ней
нет сил для продолжения усвоенной ею политики, что Россию вот#
вот ожидает нечто ужасное и т.д. и т.д. Это с удивительной пун#
ктуальностью повторяется до последних дней (например, в сочи#
нении Krausse, Alexis. Russia in Asia 1558–1899). И что же? Неко#
торые из пророков уже покоятся в могиле, а наша Родина все
ширится и крепнет, поражая мир неистощимостью и богатством
своих духовных сокровищ» 1 2.
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ли вы право освещать социальную жизнь чужого народа с точки
зрения своих купеческих идеалов? На все подобные вопросы не
добивайтесь ответа у англичан. Вам ничего не скажут, да, есте#
ственно, и не могут сказать. Средний англичанин — невежда в
общем и менее всего мыслитель — и не пробовал разбираться в
подобных вопросах. Сначала, вместе со своими руководителями,
он хотел захватить страну с налету, ограбить и прибрать ее к
рукам; так делали его предки во всех углах. Но он ошибся в
расчете и теперь, много раз побитый и обманутый в своих надеж#
дах, он зарвался; причину его воинственного упрямства в настоя#
щее время надо искать в озлоблении, в жажде мести и стремле#
нии каким#либо благополучным исходом войны приподнять опо#
зоренное и растрепанное имя могучей страны. Оттого#то война и
стоит теперь в таком фазисе, который своими гнусными картинами
возмущает не только всю Европу, но даже и самих англичан. Вмес#
то государственной задачи — покорить страну — цель войны све#
лась на стремление отомстить этой стране и окончательно загубить
ее. Это уже не война теперь, а просто кровожадная бойня»13 .

Патриотизм капитана Снесарева проявился и в другом отно#
шении. За неделю до отъезда из Лондона он пишет сестре: «Нет,
в русских я не разочаровался, даже больше: чем больше при#
сматриваюсь к Западной Европе, тем более и более удивляюсь
величию и способностям русского человека… Относительно же
халатности не могу с тобой согласиться: там ее нет, где есть
любознательность; сила лени обратно пропорциональна подъему
пытливости, — надо хотеть знать и учиться, чтобы овладеть вполне
недугом халатности».

С конца 1901 года Снесарев уже вновь находится в Ташкенте,
где он сразу же начал «писание сочинений об Индии, сначала одно,
популярное для публики, потом специальное, может быть, секрет#
ное». И далее из письма сестре:

«Встретило меня начальство очень ласково, а Командующий вой#
сками свои вопросы заключил такими словами: “Я очень, очень рад,
что снова вижу Вас в своем округе… Своими знаниями и развити#
ем, как и прежде, Вы нам много поможете”. Но не только меня
миновали сомнения, я получил даже несколько приятных сюрпри#
зов. Например, перед отъездом в Лондон я написал докладную за#
писку “О Памирах” на 42 листах и все время за границей думал, что
она сдана под сукно. По приезде узнаю, что она дошла до самого
Командующего войсками, последний от нее в восторге (называл
всякими лестными словами), приказал ее переписать и везет с со#
бой в Петербург к военному министру; если и этот окажется в
таком же восторге, то записка может дойти до Государя… Много#
численные выписки дойдут во всяком случае, ибо статья поднимает
много реформ, которые разделяются генералом Ивановым…

русский же офицер находится в «стане врага», изучает (разумеет#
ся, под углом русских интересов!) безусловно важный, но далеко
не злободневный в то время индийский вопрос.

Мог ли в этих условиях человек чести остаться в стороне от
реальной борьбы? Конечно же, нет. Справедливость и истина доро#
же английского гостеприимства. И в результате из#под пера офи#
цера, работающего в библиотеке Британского музея, появляется
критическая статья под названием «Южно#африканская война»,
которая 17 февраля 1902 года (за три месяца до заключения мир#
ного договора между англичанами и бурами) публикуется в «Тур#
кестанских Ведомостях» в качестве заключительного письма о
поездке в Лондон.

Нельзя упускать из виду, что в статье этой речь ведется о
первой и к тому же весьма поучительной войне нового, ХХ века.
Поэтому в снесаревском решении «вопроса о южно#африканской
войне» привлекают внимание прежде всего его выводы для буду#
щего: 1) война — это «великое и серьезное дело», в котором
неуместны жалкие приемы, самообольщение, шутовство, легкомыс#
лие; 2) нельзя «дурачить и обходить общественное мнение»; что#
бы поддерживать армию, страна должна иметь возможность «по#
нимать войну и все ее ужасные перипетии»; 3) в военно#техни#
ческом отношении все стороны военного дела (управление,
стратегия, тактика, служба, дисциплина, связь, вооружение и т.д.)
должны быть организованы безупречно; 4) победа может одержи#
ваться и «систематическим, хотя и медленным, измором противни#
ка»; 5) жизненно важным становится вопрос об общеобязательной
воинской повинности, т.е. о «понимании и оценке во всей ее глуби#
не той великой и неизбежной жертвы, которую приносят страны
континента, посылая под ружье лучших сынов своих в их лучшие
годы»; 6) война должна быть обстоятельно просчитана, чтобы не
обернуться неудачами для армии, несчастьем для страны.

Не менее интересна и нравоучительна (особенно в связи с аф#
ганской авантюрой 1979–1989 годов) общая оценка «несчастной»
Англо#бурской войны 1899–1902 годов в упомянутой статье:

«Интересно, как сами англичане смотрят на эту неразумную
затею своих финансистов? Если наблюдать со стороны, то война
кажется чем#то невероятным, не столько по безнравственности
мотивов, вызвавших ее начало, сколько по отсутствию обстоятель#
ного финансово#экономического расчета. К возражениям нравствен#
ного порядка англичане совершенно глухи. Что вам нужно от
буров? Зачем вы посягаете на свободу этого мирного трудолюби#
вого народа, вы, хваленые поклонники свободы? Мало вам своих
сокровищ и веками награбленного капитала? Отчего вы не хотите
предоставить этой группе людей пользоваться той свободой, кото#
рую они приобрели своим трудом и кровью своих отцов? Имеете
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Афганистаном, в связи с некоторыми историческими условиями,
из которых особенное значение имеет почти столетняя борьба
России и Англии за господство в Азии, обратили внимание людей
на эту пустыню, которая, по выражению туземцев, является “са#
мым высоким и самым бедным местом в мире”. В настоящую
пору Памиры представляют собой одну из интереснейших про#
блем нашего времени... Деятельность чинов Памирского отряда
по своему разнообразию и оригинальности является в такой мере
интересной, что тяготы и лишения, неизбежные при суровой и
бедной природе Памиров, в значительной степени облегчаются
приподнятым настроением работников и сознанием плодотвор#
ности результатов труда»15 .

28 февраля 1902 года в годичном общем собрании членов Тур#
кестанского отдела Императорского Русского Географического об#
щества действительный член отдела А.Е.Снесарев привлек внима#
ние публики к вопросу об экономическом значении Памира, высту#
пив с докладом «Памир в Средние века и Великий Памирский
путь» (с подтекстом о проектах строительства будущих трансази#
атских железных дорог, связывающих кратчайшими путями Индию
с Европой через Россию). «Докладчик высказал мнение, — сообща#
ют «Туркестанские Ведомости», — что в Средние века через Па#
мир неизменно пролегала торговая дорога (великий путь), соеди#
нявшая не только бассейны Амударьи и Тарима, но и Запад с
Востоком вообще. Трудность пути вознаграждалась его прямиз#
ною и отсутствием на нем разбойничьих племен, которые на целые
исторические эпохи прекращали торговое движение по северным
дорогам, пролегавшим по ферганской и нынешним киргизским сте#
пям...»16

Смысл и необычные задачи нового назначения, как всегда, обо#
сновывались в письмах к Клавдии Евгеньевне:

«Командование ротой я делаю так: отправляюсь на год на Па#
миры и принимаю в управление тамошний отряд (т.е. 7 офице#
ров, 1 доктор, 200 с лишним человек и население). Управлением
последним засчитывается нам в командование ротой… Те в Таш#
кенте меня не знают совсем, развели руками, услышав о моем ре#
шении, тебя же оно не удивит… Ты#то меня знаешь. На Памирах у
меня будет полно работы, полная свобода и возможность испытать
свои силы и принести пользу… Ведь, подумай, кроме своих людей
(до 300), у меня будет свыше 2 тыс. кара#киргизов и до 15 тысяч
таджиков, хотя подвластных Бухаре, но весьма зависящих от меня.
Кроме того, граница Памира теперь крайне тревожна: наступают
из Индии мои друзья#англичане (такое положение дел и мое зна#
ние Памира выставлены Начальником как причины моего назна#
чения). Кроме возможности разнообразно работать, командировка
представит мне случай докончить изучение Памира и написать о

Просят 21 февраля участвовать на празднестве в честь Гоголя;
буду, вероятно, петь черта в опере “Вакула#кузнец” с недурным
меццо#сопрано. Скоро также выступаю в концерте, думаю петь
пролог к “Паяцам”. Голос мой почему#то поднялся и теперь беру
без труда соль и даже соль диез.

28 февраля в заседании Географического общества буду делать
доклад на тему “Памир в Средние века и Великий Памирский путь”;
в Великом посту буду делать сообщения в военном собрании…
Рецензии пришлю.

Тем у меня для писания тебе просто целая масса, да времени ни
секунды. По сочинению написал почти три главы (около 70–80
стр.). Писал письма некоторым ученым (в Берлин, С.#Петербург)
и глубоко тронут их отзывчивостью на мои сочинения и вопро#
сы… Эта любовь к истине, к науке просто трогательна».

Любой офицер Генерального штаба обязан был прокомандо#
вать ротой в течение года. Исключительная личность Снесарева
проявилась и в способе решения этого в значительной степени
формального (рутинного) вопроса. Он выбрал самый трудный и
максимально полезный вариант — командование Памирским от#
рядом. Должность эта, как и сам отряд, — не из обычных. Памир
входил в то время своими частями в пределы Афганистана, Рос#
сии и зависимой от нее Бухары. Россия начала утверждаться в
этой стране с 90#х годов XIX века в ходе осуществления успеш#
ных военных экспедиций под руководством полковника М.Е. Ионо#
ва, последующего (лето 1894 года) вытеснения русскими войсками
китайцев и афганцев, хозяйничавших здесь под покровительством
англичан 14. После Ионова русскими войсками на Памире последо#
вательно командовали капитаны Зайцов, Скерский, Сулоцкий, Эг#
герт, Кивекэс, Снесарев (с июля 1902 по июль 1903 года). В начале
ХХ века Памирский отряд состоял из двухсот стрелков и несколь#
ких десятков казаков, размещенных по постам на значительной
территории, население которой фактически находилось в ведении
начальника отряда, пользующегося правами начальника уезда и
подчиненного по исполнению своих административных обязанно#
стей военному губернатору Ферганской области.

Задолго до назначения на новую должность Снесарев серьез#
но изучил историю и географию региона, познакомился с самоот#
верженной деятельностью своих предшественников, участвовал в
рекогносцировочном обследовании этого высокогорного района.
15 октября 1901 года, как раз когда он находился в лондонской
командировке, в журнале «Разведчик» появилась его заметка по
памирской проблематике, в которой, в частности, отмечалось:

«...Иная судьба ожидала Памиры в более близкое к нам вре#
мя; их географическое положение в точке схождения трех вели#
ких держав Азии — России, Китая и Англии, и их соседство с
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действовал под флагом этой веры и мое прихотливое знамя меня
не обманывало. Как разнообразно, живо и симпатично мое тепе#
решнее дело, ты и представить не можешь; я с утра до вечера весь
словно на свежих, упругих рессорах: бегаю распоряжаюсь, пишу,
ругаю, ласкаю. На верхней лестнице моей работы стоит вопрос о
войне с англичанами и возможность перейти с отрядом границу,
на нижней — необходимость разобрать жалобу публичной жен#
щины, которой казак вместо установленных 20 копеек ночью всу#
нул в руки старую пуговицу от шинели…

Рассказать тебе о всей совокупности переживаемого нет силы
и времени. Среди волнений и невроза моим утешением является
отношение ко мне народа; теперь он перестал меня дичиться и,
если я еду верхом или гуляю, он приветствует меня, улыбается и
всеми действиями говорит о преданности… Я чую, что если я выле#
чу отсюда, то именно за этот забитый, несчастный народ, за кото#
рый я уже грызся с беком, ругал его чиновников и за который я
буду стоять, чего бы это мне ни стоило...

В Ташкенте, по#видимому, начинают вновь все более и более
идти мне навстречу, что и слава богу, ибо я, прежде всего, человек
рабочий и честный… И мне думается, что если я действительно
пойду далеко, то с какими странными гаданиями будут следить за
моей работой и движением мои скромные родственные углы, и
придет ли им в голову тогда, что при всей внешней оболочке во
мне, как деятеле, будет жить тот же попович, по старым приемам
решающий дела и в уголках своего генеральского сердца нося#
щий те же скромные прошлые идеалы: идеалы университета, лишь
слегка поправленные опытом, идеалы камышевского дома, пойман#
ные со слов отца и матери… И не будут они тогда наделять меня
теми поступками и решениями (вроде женитьбы на графине), ко#
торые так мало вяжутся с моими понятиями блага в этом мире…
И теперь, мало ли у меня данных для крикливых проявлений моей
власти, а, между прочим, мне не приходит в голову блажь удосто#
верять других, что я власть имущий человек, и мне дороже всего
признание моих заслуг, не утонченное внимание со стороны офи#
церов, а случайно, например, дошедшее до меняя известие, что меня
нижние чины зовут “отцом родным” и что, когда я уезжаю для
объезда других постов, они скучают по мне и нет конца их вопро#
сам, когда я приеду»17 .

Весь год командования отрядом «русский памирец» продолжал
заниматься ставшим уже обычным для него делом: «вдумчивым
изучением» (официальные обязанности этого прямо не требова#
ли) географии и народонаселения подотчетной ему территории.
Затем, по возвращении к штабной работе, на страницах «Туркес#
танских Ведомостей» (почти весь 1904 год) Снесаревым публико#
вались отчеты#наблюдения о поездке в горную Бухару, статьи о

нем сочинение, которое давно необходимо. Кроме того, мне хочет#
ся дальше еще по одной причине: мы переживаем какое#то смут#
ное время… в воздухе что#то тяжелое и нехорошее. Многое из
получаемого от вас производит на меня страшное впечатление…
От этого томления меня тянет в сторону, к дикарям. Я не в пер#
вый раз с ними встречаюсь, они меня знают (есть даже какое#то
прозвище вроде “долговязый тюря”), я знаю их. Отчего мне не
надеяться принести им пользу. А через год, может быть, все уля#
жется и я вернусь назад в культурную сферу….

Занятия тюркским языком 2–3 последние недели шли вялее
обыкновенного, хотя чтение Евангелия на этом языке доставляло
мне громадное наслаждение… На Памиры выезжаю 20–25 июня
или, может быть, несколько позднее… Непосредственная моя зада#
ча — управлять отрядом, т.е. жить с ним, производить учения, де#
лать в соседних странах разведки и т.п. Все мои предшественни#
ки этим только занимались и имели дела довольно, мне же приба#
вили столько лишнего, что не знаю, как и справлюсь; начальник
штаба просил писать сочинение (это меня устраивает и дает воз#
можность отпечатать еще тысячу страниц), его помощник дал ряд
частных задач; генерал Иванов: 1) поручил вопрос о податном об#
ложении киргизов (было решено уже, что Командующий войсками
сказал: теперь едет Снесарев, пусть пересмотрит) и 2) по поруче#
нию из Петербурга вопрос о припамирских ханствах… переход их
к нам… Пока я еще не разобрался и смотрю на все, как на какую#
то кашу… По управлению отрядом мне дана большая свобода ка#
рать и миловать, что меня сильно облегчает: не надо будет сно#
ситься с начальством».

Письма к сестре позволяют судить и о характере деятельности
начальника Памирского отряда:

«Два дня тому назад возвратился (был в походе как Святослав:
без одеяла, подушки, шел быстро) и застал значительное смяте#
ние: бухарцы в мое отсутствие начали грабить народ, приказали
мулле утром и вечером кричать со своей крыши молитву… Напи#
сал резкое письмо беку, выругал бухарского чиновника, запретил
мулле кричать “азан”… Жду ответа от бека, народ успокоился…
Словом, неделя или более выпала тревожная; особенно боялся, что
придется по своему решению переходить границу с военными це#
лями; страшно было не идти против 300 англичан (как я думал) с
50 человек своих, а начинать это дело по своему почину, без разре#
шения (у нас есть основная статья закона, карающая за подобные
подвиги каторгой, если для решения не усмотрится достаточно
оправдывающих мотивов). Но теперь все обошлось благополучно
и я смиренно жду из Ташкента нагоняя…

Твои основательные за меня опасения ты прекрасно разбила
сама же верой в мою счастливую звезду: сколько раз в жизни я
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Бадахшане. На протяжении почти пяти лет десятки статей, сооб#
щений, рецензий публиковались им в таком уникальном издании,
как «Сведения, касающиеся стран, сопредельных с Туркестанским
военным округом». Некоторые выпуски этого сборника непосред#
ственно составлялись «Генерального штаба капитаном Снесаре#
вым» (как, например, выпуски XXIV и XXV за 1901 год, в которых
наряду с изложением текущих сведений об Индии, Афганистане и
Западном Китае содержится обширный критический обзор книги
Н.А.Аристова «Англо#Индийский Кавказ»).

Уже в этот период жизни и творчества Снесарева начали воз#
мущать неопределенность, «необнаученность» и информационная
необеспеченность русской политики в Средней Азии, «гадатель#
ность и случайность» сведений об Афганистане, несмотря на то
что на случай войны с Англией эта страна рассматривалась как
театр наступательных действий Р усской армии. Чтобы ликвиди#
ровать информационные недочеты и пробелы, энергичный офицер
со всей присущей ему «английской обстоятельностью» (и с опо#
рой прежде всего на иностранные источники) целенаправленно
отработал проблемы «Россия и Англия в Средней Азии» и «Афга#
нистан», опубликовав по данной тематике серию солидных статей
на страницах тех же «Туркестанских Ведомостей». Именно с это#
го времени не только Индия, но и Афганистан становится предме#
том его самого пристального внимания, как будто он предчувство#
вал, что и эта «дикая и темная» страна преподаст нам в будущем
какой#то важный урок.

Офицер с широким кругозором и глубокой политической
подготовкой. В конце 1904 года последовал перевод подполковника
А.Е.Снесарева из Туркестана в Санкт#Петербург, где началась его
служба в Главном штабе и Главном управлении Генерального шта#
ба (ГУГШ). Точнее — в третьем обер#квартирмейстерстве ГУГШ
(азиатские фронты), где он (с декабря 1908 года — полковник) зани#
мался планированием операций на Туркестанском фронте и Севе#
ро#Индийском театре, отвечая за среднеазиатское направление в
целом. Официальные должности в петербургский период служ#
бы: столоначальник Главного штаба (1904–1905); столоначаль#
ник ГУГШ (1905–1906); помощник делопроизводителя ГУГШ
(1906–1908); делопроизводитель ГУГШ (1908–1910)19. С апреля
по август 1909 года полковник Снесарев командовал (для ценза)
1#м батальоном 3#го Финляндского стрелкового полка. В приказе
по полку он был охарактеризован как «гуманный начальник, опыт#
ный руководитель, сердечный товарищ и человек… служащий об#
разцом безукоризненного отношения к делу и снискавший к себе
доверие и любовь подчиненных».

природе, религии и обычаях горцев Западного Памира. Среди опи#
саний картин дикой природы, географических характеристик За#
падного и Восточного Памиров, рассуждений о суннитах, шиитах и
измаилитах неизменно встречаются очень теплые мысли о памир#
цах, в том числе и следующая: «В горцах Западного Памира мы
имеем пред собою наиболее сохранившуюся от далекой старины
группу людей, — группу, удержавшую сквозь ряд веков свой язык,
обычаи, а вероятно, и внешний облик. В этом народе, выражаясь
образно, мы имеем пред собою наиболее пожелтевшие листы рода
человеческого. Уже эта причина должна побуждать нас изучать
этот народ, его язык и бытовую сторону, пока все это свежо и не
испорчено; такое изучение, вне сомнения, откроет нам просторные
и положительные горизонты. Если же мы примем в соображение,
что этот народ наши родичи, что они приблизительный тип того,
чем были наши отдаленные предки, — то изучение этих горцев
принесет с собою еще ту пользу, что прольет свет на далекое
прошлое индоевропейской расы»18. Позднее полученные сведения
представляются в книгах: «Краткий очерк Памира», «Памиры: во#
енно#географическое описание», «Восточная Бухара: военно#геогра#
фический очерк» и других.

Высокогорный, труднодоступный, суровый Памир — поистине
экстремальная зона для выявления сути человека. Этот горный
массив сделал выдающимися многих русских геологов и геогра#
фов, связавших с ним свою судьбу: А.П.Федченко, И.В.Мушкетова,
Н.А.Северцова, П.П.Семенова#Тян#Шанского, Г.Е.Грум#Гржимайло...
Памирская высь дважды привлекала пытливый ум великого био#
лога#генетика Н.И.Вавилова. Памирские экспедиции прославили
целую когорту деятельных, энергичных и широко образованных
офицеров: Д.В.Путяту (им, кстати, написаны прекрасные книги и о
Китае), Б.М.Громбчевского, М.Е.Ионова, В.Н.Зайцова, Н.Л.Корже#
невского... Из этой же славной плеяды — Н.М.Пржевальский,
М.В.Певцов, П.К.Козлов, другие блистательные исследователи Цен#
тральной Азии. И, конечно же, памирский дух закалил характеры
таких исключительных военных личностей, как Н.Н.Юденич,
Л.Г.Корнилов, А.Е.Снесарев...

Начиная с ноября 1903 и по февраль 1904 года в военном
собрании и на заседаниях Географического общества Снесарев
выступил с публичными докладами: «Очерки сухопутных наше#
ствий на Индию», «Главная черта всех походов на Индию», «Рели#
гии и обычаи горцев Западного Памира» и другими.

Важно еще раз подчеркнуть, что во время службы в Туркестан#
ском военном округе (1899–1904) деятельность Снесарева в ос#
новном носила аналитико#разведывательный характер, была связа#
на с поиском и обработкой политико#стратегической и военной ин#
формации об Англии, Индии, Китае, Кашгарии, Персии, Афганистане,
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15 декабря 1905 года Комиссия «расширилась» в Среднеазиат#
ский отдел Общества востоковедения, продолжая свою работу в
новом качестве. В 1908 году ее сотрудниками под редакцией Сне#
сарева был издан труд «Библиография Афганистана» (второй вы#
пуск Сборника Среднеазиатского отдела). В этой крупной «сводке
литературы по Афганистану» содержалось около 1500 (!) наиме#
нований русских и иностранных источников по направлениям:
географические обзоры, этнография, язык и литература, общая ис#
тория, история войн Афганистана, Афганистан и оборона Индии,
русско#афганские разграничения и столкновения, торговые отно#
шения России и Афганистана, афганский вопрос.

Нишу оперативных текущих знаний достаточно плотно запол#
нили многочисленные «осведомительные статьи», заметки и ре#
цензии Снесарева по афганской теме, индо#афганским событиям,
англо#русскому соглашению 1907 года, регулярно публикуемые им
в этот период на страницах газеты «Голос Правды»...

На протяжении всего рассматриваемого периода Снесарев ме#
тодично пропагандировал идею практического изучения стран Вос#
тока. Именно эту мысль он постоянно развивал в прессе, целых
пять лет привлекал к ней внимание общественности на годовых
собраниях Общества востоковедения. О ней вел речь и на 15#м
Конгрессе ориенталистов в Копенгагене в августе 1908 года, где
он в седьмой секции под названием «Этнография и фольклор Во#
стока» выступил на немецком языке с докладами «Население З а#
падного Памира» и «Пробуждение национализма в Азии». Его
неприятно удивило то, что среди 500 участников Конгресса всего
лишь 10–12 человек было от России, расположенной на 4/5  своей
территории в Азии. Этот факт — с соответствующим выводом —
тут же был предан им публичной огласке: «Россия не была пред#
ставлена на Конгрессе в тоне и силе, приличествующих ее вели#
чию могущественной державы и соответствующих ее трудам, по#
ложенным на изучение Востока. Если мы и впредь не будем уметь
заявить о себе даже там, где мы могли бы заявить, то не должны
и пенять, что нас никто не будет знать и никто не станет с нами
считаться»2 1.

На родине и за границей ученый#востоковед в офицерских по#
гонах неизменно указывал на великую роль азиатской культуры,
призывал европейцев отказаться от пренебрежительного и по#
верхностного отношения к миру азиатских явлений, от хищничес#
кой политики, проводимой в колониях. Он предупреждает совре#
менников о том, что в Азии пробуждается национализм, назрева#
ют серьезные исторические события, актуализируется «желтая
опасность», усиливается значение (в том числе и политическое)
ислама, осторожно предполагает: «Европе, может быть, придется
столкнуться с Азией»... Указывает на то, что именно «для России,

Наряду с генштабовской деятельностью Снесарев преподает во#
енную географию в военных училищах Петербурга, продолжает при#
нимать активное участие в деятельности таких научных обществ,
как Российское общество ревнителей военных знаний, Императорс#
кое Р усское географическое общество (здесь он выполняет обя#
занности ученого секретаря), Императорское общество востокове#
дения («состоявшее под Августейшим покровительством Его Им#
ператорского Высочества Великого Князя Михаила Николаевича
Общество Востоковедения» — так оно обозначалось до 1910 года).

Именно в этой научной среде (как правило, на годовых собра#
ниях) он не раз выступал со своими знаменитыми докладами и
речами: «Пробуждение национализма в Азии», «Индия как глав#
ный фактор в среднеазиатском вопросе», «Англо#русское согла#
шение 1907 года», «Об отношении к азиатскому миру», «Индо#аф#
ганские события последнего времени», «Железнодорожный путь
Москва — Калькутта», «Практическое изучение Востока».

Исполнению служебных обязанностей особенно содействова#
ла его работа в Обществе востоковедения, где он длительное вре#
мя занимал должность председателя Среднеазиатского отдела. Дей#
ствительными членами отдела являлись Н.А.Аристов, К.И.Карта#
шевский, А.В.Геруа, А.И.Андогский, С.Д.Масловский, Б.П.Кареев и
другие. Именно на этом общественном посту Снесареву удалось
решить несколько важнейших практических задач.

В марте 1905 года под председательством Снесарева и по его
инициативе в рамках Общества востоковедения была создана по#
стоянная Комиссия по изучению Афганистана и Индии (Индо#
Афганская комиссия) с целью накопления и обработки разнооб#
разного материала по Индии и Афганистану, а также подготовки
обстоятельного коллективного труда по Афганистану и «проведе#
ния знаний по Афганистану в публику». В «широкой программе»
намеченных работ Комиссии Афганистану вообще «отведено вид#
ное место». На заседаниях Комиссии выяснялись такие немало#
важные вопросы, как возможность и успешность освободительно#
го похода России в Британскую Индию; изучение Афганистана
как района наступательных операций Русской армии; вероятная
борьба Англии с Афганистаном и возможность участия в ней
нашей Родины (потерявшей к тому времени из#за неудачи в вой#
не с Японией репутацию непобедимости в глазах «азиатцев»); в
целом, какой политики — «миролюбивой и дружественной или
враждебной» придерживаться России по отношению к Англии в
Средней Азии и т.д. При этом председатель требовал от членов
Комиссии быть объективными, не спешить с выводами: «Комиссия
не может заранее задаться точкой зрения. Необходимо сначала
ограничиться объективной научной работой, а уж потом, по выяс#
нении обстановки, избрать тот или иной путь» 20. В любом случае
отмечалось: «Хорошо уже то, что начали говорить об Афганистане».
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«важного государственного вопроса». «Курсы востоковедения», уже
существовавшие в то время при Обществе востоковедения (в 1909
году на них обучались 95 слушателей), он предлагает постепенно
преобразовать в «Практическую восточную академию». И обуче#
ние в ней осуществлять не менее полутора лет (с платой за се#
местр: в случае изучения одного языка — 20 руб.; при двух язы#
ках — 35 руб.) на отделениях по странам Востока и соответству#
ющим языкам, а также по родам деятельности. По замыслу, новая
академия должна была объединить все научные, административ#
ные, промышленные и общественные силы, заинтересованные в
практическом изучении и исследовании Востока, стать «таким
учреждением, которое явилось бы постоянным справочным бюро
или несло обязанности, так сказать, консультанта при разрешении
вопросов, возникающих в практике государственной жизни на#
ших восточных окраин или сопредельных с ними стран Востока;
учреждением, которое в соответствии с требованиями практики
служило бы рассадником как для надлежащего подготовления
русских деятелей к службе и работе на Востоке, так и необходи#
мых для сношений с Востоком специально подготовленных лиц и
переводчиков». Пробивая эту практическую идею, Снесарев снова
подчеркивает: «Нужно помнить, что события на Востоке не ждут, и
потому болеющим сердцем за судьбы Родины надо торопиться со
скорейшим развитием того серьезного общественного, государ#
ственной важности дела, как “Практическая восточная академия”»25 .

«Болеющий сердцем за судьбы Родины» офицер не ограничил#
ся серьезной работой в Генеральном штабе, обширной научно#
практической деятельностью в Обществе востоковедения. Воен#
ные неудачи и революционные события 1904–1905 годов, агитаци#
онная деятельность подрывных элементов по разложению армии
и флота, солдатско#матросские бунты и мятежи вызывали в его
душе тревогу. Он ясно понимал, что в условиях революционных
брожений, народных войн при существующей всеобщей воинской
повинности судьба Отечества будет зависеть от степени патрио#
тизма, надежности и дисциплинированности войска, от настроя пре#
обладающей в нем солдатской массы. Перед лицом возможных
новых испытаний именно это слабое звено (офицерство выдер#
жит!) надо укрепить, просветить, воспитать.

Генерального штаба подполковник призвал офицеров одумать#
ся, посмотреть «на явления военного воспитания» самым серьез#
ным образом и «с точки зрения широкого и углубленного анализа,
а не под импульсом случайных политических опасений». И сам
же от слов перешел к делу: принял предложение А.А.Гейрота —
издателя журнала «Чтение для солдат» — стать редактором этого
издания. Таким образом, в и без того обширной деятельности
офицера появилось еще одно трудоемкое, но чрезвычайно важное
для армии направление.

стоящей лицом к лицу с Востоком, все эти события представляют
громадный интерес, и за ними она должна следить с неослабным
вниманием»22 , день и ночь занимаясь обустройством и обороной
Дальнего Востока и Туркестана.

Снесарев не желал мириться «со столь обычным у нас равноду#
шием ко всему азиатскому». Использует любой подходящий повод,
чтобы напомнить о недопустимости такого безразличия и о важно#
сти самого азиатского вопроса как в текущий момент, так и в пер#
спективе. В связи с 25#летием офицерских курсов восточных язы#
ков (19 ноября 1908 года) он переживает по тому поводу, что боль#
шой публике это учреждение неизвестно даже по имени, и добавляет:

«Когда в последнюю войну у нас оказался сильный недостаток
в переводчиках и проявлено было крупное незнание стран Даль#
него Востока, печать по этому поводу метала гром и молнии. Та#
кое явление, впрочем, повторялось периодически, когда мы терпели
те или иные азиатские неудачи, как, например, во время соглаше#
ния 1873 года, во время разграничения на Памирах в 1895 году и
т.д. Бранясь по этим поводам, печать права только относительно.
Правительство или министерство всегда будут слабо реагировать
на те явления, к которым безучастно относятся общество и печать,
и когда первые оказываются виновными в некоторых восточных
недосмотрах, то эта вина должна ложиться в известной, даже, по#
жалуй, в большой степени на равнодушное общество... Если об
этом можно было спорить раньше, то теперь это станет положени#
ем неоспоримым»23 .

Снесарев торопится (время не ждет), стремится поддержать сло#
вом и участием любые реальные шаги по воплощению в жизнь
«насущной идеи практического ознакомления со странами и языка#
ми Востока». Он приветствует возобновление работы «Курсов вос#
точных языков» при дальневосточном отделении Общества востоко#
ведения, оценивая это событие как «скромное, но очень важное дело».
При небольшом числе слушателей (43 студента, 9 офицеров, 7 чинов#
ников) на курсах все же преподается пять (вместо довоенных трех)
языков: японский, китайский, монгольский, персидский и турецкий.
По мнению Снесарева, здоровая и органически устойчивая государ#
ственная идея (изучение восточных языков) пробивает себе дорогу,
преодолевает все преграды, ее нельзя убить. Однако ей требуется
более широкая поддержка: «Молодое дело, задуманное в тиши без
крика и рекламы, идет вперед бодрым темпом и развивается в широ#
кое и благое общественное дело. Нужно искренне пожелать, чтобы
“Курсы восточных языков” обратили на себя всеобщее внимание и
нашли бы себе поддержку как у общества, так и у правительства,
дабы получить возможность возрасти в широкое и прочное учреж#
дение, преследующее задачи практического востоковедения»24 .

Вслед за этим Снесарев инициирует возбуждение еще одного
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ционные анархисты», «обыкновенные политические преступники»,
«простые террористы», «бомбометатели», «человекоистребители»,
«вооруженные проходимцы»; что «в нашей бедной, прямо нищей
стране, при темноте нашего рабочего, всякие социалистические экс#
перименты могут нести с собой только горе; они могут лишь допол#
нить до краев чашу народных страданий». Не верховный вождь
страны в лице императора, а подполковник Генерального штаба,
занимавший ничем не примечательную должность помощника де#
лопроизводителя, предупредил и правительство, и апатичное обще#
ство о том, что Отечество в опасности: «Создалась крупная угроза
русской государственности, угроза нашему прошлому, нашим наци#
ональным идеалам, светлому облику нашей Родины... У России нет
будущего вне законов истории»2 6.

Определив главную опасность, Снесарев, как всегда энергично,
взялся за масштабное дело, по сравнению с которым всю его пред#
шествующую деятельность можно сравнить всего лишь с верши#
ной айсберга, основная часть которого остается под водой (в тени).
Он решил (исключительно по собственной инициативе) превра#
тить в свое идейное оружие газету «Голос Правды». 24 января
1906 года Ольга Александровна (жена В.Н.Зайцова) пишет зятю
(Снесареву) из Оша: «…в толк я не возьму, редакция военного
отдела в “Голосе Правды” легла на тебя, милый Андрюша, по ка#
кой причине? Как офицера Генерального штаба и с ведения и же#
лания твоего начальства или это частное издание? Папа по полу#
чении №№ “Голоса Правды” разослал их даже и в Покровский
поселок… дал в батальон». Восемь месяцев спустя, с выпуска
номера 322 от 12 ноября 1906 года, издателем газеты (видимо,
выкуплена) становится тесть Снесарева генерал#майор в отстав#
ке В.Н.Зайцов. С 1909 года он уже пишется «редактором#издате#
лем», числится по отделу «Государственная оборона страны». Фами#
лия Снесарева скромно проходит при этом по отделу «Азиатские
вопросы».

Направление газеты, «обладающей самой широкой осведомлен#
ностью», определяется как центральное, внепартийное, патриоти#
ческое и национально#либеральное, т.е. революционному социа#
лизму как спасительное средство противопоставляется историчес#
кий, культурный, либеральный, здоровый национализм: «Твердо веря
в значение и силу принципа национализма, видя в нем неотъем#
лемый залог мощи России и ее дальнейшего нормального разви#
тия, “Голос Правды” является в то же время вполне прогрессив#
ным органом, отзывчивым на все обоснованные либеральные идеи
и борющимся против течений крайних левых и правых партий,
одинаково вредных для естественного проведения в жизнь свобод
и начал, возвещенных Манифестом 17 октября. Могущественная,
опирающаяся на народное представительство, находящаяся в едине#

«Чтение для солдат» идеально подходило для реализации про#
светительско#воспитательных задач. Журнал к этому времени из#
давался почти пятьдесят лет. Он был одобрен для обращения в
войсках, в народных читальнях, признан «весьма полезным» для
библиотек церковно#приходских школ и даже для библиотек Глав#
ного тюремного управления. Цель журнала — «содействовать
умственному и нравственному самообразованию солдат, дать в
часы досуга чтение и полезное, и занимательное, направленное,
главным образом, к утверждению в нижних чинах сознания высо#
кого призвания воина и христианина, равно как способствующее
укоренению в солдате религиозных чувств, благоговейного отно#
шения к святости присяги и развитию беспредельной любви и
преданности Престолу и Отечеству».

В период редакторства Снесарева (1905–1907) каждый выпуск
журнала обязательно открывался статьей по религиозной темати#
ке. Перечислим названия отдельных из них: «Святая Троица»,
«Просветители славян, святые равноапостольные Кирилл и Мефо#
дий», «Житие святого Предтечи Крестителя Иоанна», «Житие свя#
того великомученика Дмитрия Солунского», «Василий Великий»,
«Валаамский монастырь», «Наши древние письменные памятни#
ки». Были опубликованы (в доступной для нижнего чина форме и
без подписи) такие солидные работы самого редактора, как «Гео#
графия России», «Внутренние враги России и их революционная
проповедь в войсках и народе», «Можно ли христианину быть
социалистом», «Дисциплина в армии», «Что читать солдату». В
последней из них представлена философия солдатского просвеще#
ния, базирующаяся на постулате, что «разумно подобранное чте#
ние может только помочь задачам дисциплины и образования».
Предлагалось опираться на воинско#патриотическую и научную
литературу, газеты умеренного (центрального) толка, на выясне#
ние и толкование природы явлений, на вдумчивую объективную
критику, которая, с точки зрения автора, безусловно полезна для
дела. На страницах журнала в эти два года были также представ#
лены основные государственные и военные документы, изучался
боевой опыт, приобретенный Русской армией в войне с Японией.

Офицер с широким кругозором и пониманием, глубокой науч#
ной и политической подготовкой не мог (и не имел права) не
обратить внимания на то, что общественное сознание все более и
более затуманивалось «социалистическими утопиями» и «военно#
политическими бреднями», политическая жизнь уродовалась, а
партии и «темные разрушительные силы» толкали Россию на лож#
ный путь, ведущий к общенациональной катастрофе. Он заблагов#
ременно (за десять лет до «Февральской буржуазной» и «Великой»
Октябрьской революций 1917 года) и проницательно определил, что
наши социалисты при всех их окрасках по сути своей — «револю#
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Впрочем, при вдумчивом чтении, обнаружить в газетном мате#
риале тексты Снесарева не так уж и сложно. Просматривается и
особое его положение в газете. Так, например, в разделе «Объявле#
ния» из новых изданий рекламировались  в основном книги (ори#
гинальные и переводные) Снесарева: «Северо#индийский театр», «Со#
зидание границы», «Кафиры Гиндукуша», «Индия как главный фак#
тор в среднеазиатском вопросе», «Восточная Бухара», «Англо#русское
соглашение 1907 года», «Военная география России».

Именно со страниц «Голоса Правды» Снесарев повел бой по
защите Отечества, таких его святых и незыблемых понятий, как
«Бог», «Родина», «история», «национализм», «патриотизм», «государ#
ство», «армия», «семья», «собственность», «честь», «закон», «поря#
док»; выдвинул и всесторонне обосновал русскую национальную
идею, стратегию исторического (эволюционного) развития России,
идею практического изучения Востока; упредительно разоблачил
кровавую сущность предстоящего России социалистического экс#
перимента; указал на дальневосточные перспективы и «желтую
опасность»; разработал концепцию здорового эгоизма в междуна#
родных отношениях и принципы внешней политики России; сфор#
мулировал аксиомы государственной обороны и законы войны;
наметил пути решения множества других важных в государствен#
ном отношении вопросов.

На протяжении трех лет он жестко и доказательно выступал
против вхождения России в союзы, которые противоречат ее жиз#
ненным интересам, могут, как он полагал, привести ее к участию в
чужих войнах с непредсказуемыми последствиями. При этом от#
стаивалась следующая позиция:

«Рисковать войной мы права не имеем... России нужен долгий
и прочный мир для внутренней работы... Почему она неминуемо
должна стать на сторону или Германии, или Англии? Почему Рос#
сия не может оставаться свободной, жить своей собственной жиз#
нью, не втягиваясь в ту борьбу, которая касается других, а не ее...
Зачем создавать себе врага в лице одного или второго государ#
ства? Зачем слишком рано предрешать шансы борьбы, становясь
на определенную сторону, т.е. действовать догадкой, издалека? Сво#
бодная, ничем не связанная, успевшая окрепнуть и внутренне пре#
образоваться, анализируя борьбу близкими к событиям глазами и
учитывая ее исход со значительной степенью достоверности, Рос#
сия останется или нейтральной, или пойдет на ту сторону, которая
ей сулит крупные и отчетливые выгоды»2 8.

Снесарев публично не согласился с англо#русским соглашени#
ем 1907 года, которое не принесло нашей Родине в Средней Азии
никакой пользы (Афганистан для нас вообще объявлялся запрет#
ной зоной), преждевременно привело к оформлению Антанты и
тем самым гарантированно втянуло нас в будущую войну про#
тив Германии и Австро#Венгрии, с которыми Россия последние

нии с Верховной властью, неделимая Россия, вступившая на путь
разумного, не расходящегося с искренними заветами народа, кон#
ституционализма, оберегаемого от всякого произвола незыблемы#
ми законами, — вот лозунг, из которого исходит отношение “Голо#
са Правды” к современным веяниям общественно#государствен#
ной жизни»27 .

Данной идейной платформы придерживался в то время целый
ряд депутатов Государственной думы. Поэтому из номера в но#
мер указывалось, что газета издается «при участии членов Госу#
дарственной думы профессора В.К.фон Анрепа, графа В.А.Бобрин#
ского, А.В.Бобрищева#Пушкина, А.И.Гучкова, А.Е.Еропкина, П.В.Ка#
менского, И.С.Клюжева, Г.Г.Лерхе, П.А.Неклюдова, М.В.Родзянко,
Н.В.Савича, В.Э.Фальц#Фейна».

С газетой сотрудничали многие гражданские и военные авторы,
но ее душой и главной «тягловой силой» до самого закрытия оста#
вался Снесарев. Именно через этот орган печати, под «прикрытием»
имен известных политиков и даже поэтов (редактором «Голоса
Правды» почти два года значился знаменитый этнограф и поэт А.А.
Коринфский) Снесарев начал поистине титаническую работу по
защите национально#государственных интересов и военной мощи
России. В 1906–1910 годах им лично пишутся и публикуются на
страницах газеты сотни (!) «руководящих и ориентирующих» ста#
тей на политико#стратегические и военные темы, несчетное количе#
ство «осведомительных» заметок по значимым событиям мировой
политики, внутренней и международной жизни России (самое важ#
ное из этого наследия представлено в хрестоматийной части дан#
ного выпуска). Нередко встречаются газетные номера, содержащие
несколько его публикаций. Как, например, № 1290 от 5 декабря 1909
года, в котором размещены три снесаревские статьи: «Практичес#
кая восточная академия», «Практическое изучение Востока» и «Зло#
употребление азиатскими потемками».

По этическим и иным соображениям почти все статьи и за#
метки Снесарева, продолжающего служить в Генеральном штабе,
появляются чаще всего без подписи (иногда с инициалами) или
же выходят под псевдонимами: «Туркестанец», «Восточник», «Ку#
банец», «Аспид», «Митин», «С — в», «NN». В конце концов, развед#
чик — а Снесарев, по сути своих дел, оставался им всегда, — добы#
вая необходимую информацию, передавая ее по назначению, живет
не для славы, а ради служения Отечеству; его имя чаще всего
остается неизвестным широкой публике. (Герой романа Валенти#
на Пикуля «Честь имею» безымянный офицер#разведчик русского
Генерального штаба выразил суть такой позиции очень просто: «Я
согласен жить и умереть без имени, всегда памятуя о главном:
лишь бы осталось в святости имя Родины: Да возвеличится Рос#
сия, / Да сгинут наши имена!»)
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чальству (которое всегда полагало себя самым умным, но никогда
не оказывалось дальновидным, и в этом заключались корни после#
дующей трагедии) не могло понравиться, что обычный Генерально#
го штаба полковник, не обманываясь видимостью «реформ», кажу#
щимся спокойствием, продолжает, да еще накануне празднования
300#летия Дома Романовых, открыто критиковать официальную по#
литику, предупреждает о грозящей катастрофе, предлагает всесто#
ронне обоснованную альтернативу гибельному пути.

Предвидя реакцию (сошлют служить в какой#нибудь медвежий
угол, иначе в таких случаях не бывает, и в этом тоже наша беда:
наверх чаще всего выдвигается серость, а не лучшие сыны Отече#
ства), учитывая финансовые и иные трудности (легко ли почти пять
лет за счет собственных усилий и в ущерб семейному бюджету
Зайцовых и Снесаревых «тянуть» ежедневную, большеформатную,
политическую, общественную и литературную газету) и понимая,
что все возможное и невозможное на фронте общественного слу#
жения им и его ближайшими соратниками уже сделано, Снесарев
принял вынужденное решение временно прекратить свою «незави#
симую», «долгую и тяжелую борьбу за русскую государственную
идею». 26 февраля 1910 года газета «Голос Правды» вышла в после#
дний раз. На ее первой странице было опубликовано короткое об#
ращение: «Этим номером мы прощаемся с нашими читателями, из
которых некоторые шли с нами по нашему, не всегда легкому пути
более 4 лет. Мы чувствуем себя глубоко виновными перед нашими
подписчиками, что не в силах выполнить в точности принятых на
себя обязательств, но... один в поле не воин»32 .

С последним утверждением нельзя согласиться. Следует при#
нять во внимание поучительное нравственное воздействие приме#
ра государственно#патриотического служения отдельно взятого
военного человека, примера, на котором можно воспитывать мно#
гие поколения настоящих защитников России. Да и был ли Сне#
сарев один? На высоком государственном уровне, с неизмеримо
большими возможностями и полномочиями такую же самоотвер#
женную борьбу в буквальном смысле не на жизнь, а на смерть
вел в это же время еще один удивительно преданный России
честный человек — Петр Аркадьевич Столыпин. Таинственный
незнакомец (для многих он первоначально являлся именно тако#
вым) появился из Саратова в нужный момент, когда ожидалось,
что вся Россия взорвется как пороховой погреб. Ключевые долж#
ности министра внутренних дел и председателя Совета министров
позволили ему взять под контроль ситуацию. В тот сложный пе#
риод этому великому человеку, как Снесареву и многим другим,
было ясно, что Россия тяжело больна и нуждается в лечении, что
государство находится в опасности, что правительство не имеет
права бездействовать, что народ сумеет отличить кровь на руках

сто лет (и более) поддерживала мирные, а временами и друже#
ственные отношения (чего нельзя сказать о Франции и Англии, с
которыми она не раз воевала).

Он никак не мог понять, почему правительство постоянно дей#
ствует без разума, плана и системы, без определенной политики, в
интересах чужих стран, забывая про собственные, вредит себе... и
при этом не делает никаких практических выводов из негативно#
го опыта. То нами руководит Австрия, то нас запрягает в свою
колесницу Англия, то Сербия и Болгария «своими маленькими ру#
чонками» пытаются направить внешнюю политику великой дер#
жавы в нужном для них направлении, руководствуясь своими эго#
истическими интересами и не думая об опасностях, возникающих
в связи с этим «для старшей славянской сестры».

Откуда такая близорукость, донкихотство, ничем не объясни#
мое иезуитство? Пора, давно пора, требовал он, проявить нашей
Родине себя «в качестве активно и прозорливо работающей стра#
ны», беря в пример ту же Англию. В связи с этим уже в послево#
енное время Снесарев заметил: «Кто в 1907 году, т.е. за семь лет
до Мировой войны, забавным политическим росчерком пера вре#
менно вычеркнул из памяти и обихода старые среднеазиатские
распри с Россией, опять#таки готовясь по какому#то крупному шах#
матному ходу? Это была Англия, а не Германия». Она же постара#
лась втянуть в войну против Германии и США как экономически
богатую страну: «Сколько здесь положено было Англией (да и
Францией) предварительного и заблаговременного труда, чтобы
заручиться участием такого классного бойца в предстоящем ми#
ровом чемпионате»2 9.

Мыслящий офицер неизбежно пришел к выводу, что все это: иг#
норирование угроз, действия без понимания и плана, англофильство и
германофобство, отсутствие сосредоточения мысли и действий на
определенной идее, — есть проявление скрытой болезни, опасная де#
монстрация слабости, выставление России в качестве страны, «зара#
нее осужденной на гибель». В своих пророчествах он зашел очень
далеко, прямо утверждая, что не японцы и не немцы являются худ#
шими врагами России: «Худшими врагами для самих себя являемся
мы сами, и в этом все наше несчастье. В эту#то опасную сторону
дела, т.е. в сторону лечения самих себя, и должны идти наши уси#
лия, чтобы избежать ужасного Божьего наказания... Иначе оно бу#
дет неминуемо»30. В одном из последних номеров «Голоса Правды»
он в очередной раз, невзирая на кажущееся благополучие, напоми#
нает: «Наше положение поистине ужасно, оно требует самоотвер#
женного напряжения всех тех, кому от Бога дана сила высокого
творчества, — иначе мы погибнем, и погибнем без возврата»31 .

В начале 1910 года над головой по#государственному действую#
щего и думающего офицера стали сгущаться тучи. Высокому на#
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управителям Всемилостивейше повелеваем: полковника Андрея
Евгеньевича Снесарева не только свободно и без задержки везде
пропускать, но и всякое благоволение и вспоможение ему оказы#
вать. Во свидетельство того и для свободного проезда дан сей пас#
порт с приложением Нашей государственной печати в С.#Петер#
бурге. Апреля 22#го дня 1913 года. По указу Его Императорского
Величества Товарищ Министра Иностранных дел».

В этот же период дорабатываются и отсылаются в Петербург
статьи в Военную энциклопедию («Англо#афганские войны», «Ан#
глийские военные экспедиции на северо#западной границе Индии»,
«Индийские войны англичан», «Индийский вопрос», «Герат» и дру#
гие), читаются публичные доклады и лекции: «Пробуждение наци#
онализма в Азии», «Отечественная война 1812 года», «К положе#
нию дел на франко#немецкой границе». В одной из аттестаций о
Снесареве говорится: «...человек умный, высокообразованный и
отличных нравственных качеств... интересный собеседник, выдаю#
щийся лектор — он пользуется общей любовью и большим ува#
жением не только в офицерской среде, но и в городском обще#
стве: его сообщения и публичные лекции слушаются с исключи#
тельным интересом»35 .

Евгения Андреевна Снесарева не исключала возможности того,
что в 1912 году ее отец даже участвовал в XVI Международном
конгрессе ориенталистов в Афинах, где выступил с докладами:
«Пути географии» и «Священная книга горного народа» (на немец#
ком языке).

Необходимо также особо подчеркнуть, что служба в войсках
(в «строевой армии») оказалась для Снесарева желанной. Он уже
не надеялся на исправление «скверной политики», отчетливо по#
нимал, что только армия — единственная надежда и «последний
якорь страны», та реальная сила, которая способна противостоять
разрушительным экспериментам, уберечь Россию от надвигающейся
катастрофы. Ему, видимо, было ясно и то, что от ученого пророка,
«вооруженного» всего лишь научным методом, идеей практическо#
го изучения Востока и газетой «Голос Правды», в смутное и опас#
ное время революционного брожения большой пользы все равно
не будет. В такой ситуации все решают вооруженная сила и воля
к принуждению; если их нет и армия разложилась, «то нам нет
спасения, дни нашей Родины будут сочтены и само великое имя
“Россия” будет неминуемо вычеркнуто из карты Европы» 36.

«Все вооруженные пророки победили, а безоружные погибли» —
так выразил суть данного противоречия в свое время Макиавел#
ли37. Безусловно, честолюбивый Снесарев хотел быть «вооружен#
ным пророком». Ему необходимо было сблизиться с армейской
массой, овладеть искусством вождения войск, превратиться в на#

палачей от крови на руках добросовестных врачей, стремящихся
исцелить трудно больного33 .  Как русский человек, всем своим су#
ществом любящий Родину, стремящийся принести ей своей госу#
дарственной деятельностью исключительную пользу, он стал пото#
му чрезвычайно опасным для темных (революционных) сил, был
сразу же приговорен ими к смерти и после неоднократных покуше#
ний подло убит в 1911 году. (Забегая вперед, скажем, что Снесарев
свой первый расстрельный приговор едва миновал в 1918#м, полу#
чил его все же в 1930–1931 годах, чудом сохранил жизнь и уже
без высокого творчества завершил ее в лагерях и на больничной
кровати.) А если бы таких героических (смелых и мужественных)
личностей, как Столыпин и Снесарев, действующих с пониманием
и в духе национально#государственных интересов, оказалось в
том российском обществе не два#три десятка человек, а хотя бы
когорта (скажем, 500 настоящих воинов)? Они, безусловно, стали
бы силой непреоборимой, и за судьбу России, за ее будущее можно
было бы не тревожиться. Все же и один в поле воин, если он ясно
сознает свое призвание и смысл жизни, когда у него имеются со#
ратники и единомышленники, сплоченные в одно целое и согласо#
ванно действующие во благо России 34.

Выдающийся начальник, просвещенный командир, бес"
страшный боевой генерал.  12 сентября 1910 года полковника
Снесарева «повысили» в должности. Он был назначен начальни#
ком штаба 2#й Казачьей сводной дивизии, который располагался в
Каменец#Подольске — заштатном городишке Западной Украины. В
этом местечке он прослужил 4 года и 3 месяца. Отсюда же вступил
затем на поля сражений Мировой (Великой) войны. Наряду с вы#
полнением сложных задач начальника штаба крупного кавалерийс#
кого соединения Снесарев в это же время (1911–1914 годы) при#
нимал активное участие в работе русско#австрийской разграничи#
тельной комиссии. Сохранилась следующая грамота, текст которой
приводится по рукописи Евгении Андреевны Снесаревой — дочери
А.Е.Снесарева:

«Божией милостью Мы, Николай Второй, император и самодер#
жец всероссийский и прочая, и прочая, и прочая. Объявляем через
сие всем и каждому, кому о том ведать надлежит, что показатель
сего — Председатель русского отдела Международной комиссии
по проверке Русско#Австрийской границы полковник Генерально#
го штаба Андрей Евгеньевич Снесарев отправляется отсюда за
границу с правом неоднократного переезда через оную в течение
одного года и возвращается затем обратно в Россию. Того ради
дружебно просим все высокие Области и приглашаем каждого,
кому сие предъявляется. Нашим же Воинским и Гражданским
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описали так: “Начальнику штаба 12#й пехотной дивизии Андрею
Снесареву за то, что 4 декабря 1914 г., в бытность в чине полков#
ника командующим 133#м пехотным Симферопольским полком,
быстро прибыв в Посада#Рыботыцка, когда прорвавшийся против#
ник угрожал захватить шоссе Троица —Работычи и заходом в тыл
нашим войскам, он после быстрой ночной разведки, находясь все
время под действительным ружейным огнем неприятеля, под#
вергая жизнь явной опасности и воодушевляя нижних чинов, мо#
лодецким наступлением, штыками выбил противника из ряда око#
пов и занял деревню Цисово, где и укрепился”. Так и так… Но
ведь забыты: 1) восстановление блокады Перемышля (честь моя
и полка); 2) восстановление линии, брошенной 9#й кавалерийс#
кой дивизией и 2 пехотными полками (величина подвига и обста#
новка);  3) атака полком целой дивизии (смелость шага)… Иначе
выходит подвиг ретивого ротного командира… не более».

Снесарев считал, что «командир полка должен быть умственным
и нравственным ресурсом части»; «нижним чинам и особенно офи#
церам должен показывать лицо бодрое, спокойное, разумное»; «дол#
жен уметь поднимать их в бой»; должен следить за их физической и
моральной чистоплотностью. В письме жене от 5 марта 1915 года по
этому поводу отмечается: «Вообще работа командира полка наибо#
лее трудна с ее черного хода, о котором никто не говорит и которым
пренебрегают военные историки. А она играет большую роль в бла#
гополучном ходе полкового корабля, несет с собой удачи, несет с
собой поражения. Нужна и строгость, и гибкость, и изворотливость, и
хитрость».

О том, какими качествами должен обладать командир полка,
свидетельствует боевая аттестация на командира 133#го пехотного
Симферопольского полка, составленная 19 сентября 1915 года (при#
водится в сокращенном виде): «За истекший период (с 9 апреля)
полковник Снесарев непременно командовал боевым участком,
будучи в резерве одну неделю. За это время было три крупных
дела Симферопольского полка... На позиции у местечка Подка#
мель 24 августа полк был атакован не менее как дивизией пехоты
с поддержкой 60 орудий и отошел на вторую линию обороны, по#
теряв 72% офицеров и 80% нижних чинов... Полковник Снеса#
рев лично мужественен, хорошо разбирается в обстановке, не жа#
леет трудов, очень вынослив. Весьма заботится об офицерах и ниж#
них чинах. Характера — мягкого. Обращает много внимания на
развитие активности и наступательного духа в полку, а также на
стойкость и строевую дисциплину... Как офицер Генерального
штаба выказал отличные дарования как во время командования
полком, так и в бытность начальником штаба 2#й Казачьей свод#
ной дивизии... Достоин выдвижения на высшие должности по Ге#
неральному штабу...»

стоящего знатока военного (боевого) дела, стать военным профес#
сионалом, авторитетным военачальником. И этот замысел реали#
зовался почти идеально. В начавшейся вскоре Мировой войне 1914–
1918 годов Снесареву довелось командовать полком, бригадой,
дивизиями, корпусом, армией, войсками округа... Храбрый и ода#
ренный офицер — к концу войны получивший воинское звание
Генерального штаба генерал#лейтенанта — принимал участие во
многих боях, в том числе и в знаменитом Брусиловском (Луц#
ком) прорыве, прошел хорошую боевую школу, один раз был ранен,
дважды контужен, не покидая ни раза строя. В сентябре 1917 года
он записал в дневнике: «…я участник 76 боев, не считая малых
дел, и притом участник в наиболее опасных и страшных местах».
И не было его вины в том, что в жизнь воплотились самые худ#
шие опасения и прогнозы и что победили в конечном счете «во#
оруженные лжепророки», залившие потоками крови Россию.

Из дневников Снесарева периода Мировой войны, а также из
рукописи Евгении Андреевны Снесаревой можно почерпнуть ни#
жеследующие сведения о вехах боевого пути этого уникального
офицера, о его «боевых успехах на пользу и возвеличивание на#
шей иззаждавшейся дорогой Родины...»

С началом войны 2#я Казачья сводная дивизия действовала в
составе 12#го армейского корпуса 8#й армии Юго#Западного фронта,
почти непрерывно участвуя в «незаурядных» боях с противником.
Начальник штаба дивизии полковник Снесарев за три месяца «ежед#
невной боевой службы» отличался многократно. Последовали пер#
вые награждения: за бой под Бучачем 10 августа 1914 года —
орденом Владимира 3#й степени с мечами; а за бой двумя днями
позже — Георгиевским оружием. О последнем случае в приказе
по 8#й армии говорилось, что Снесарев, «будучи начальником шта#
ба 2#й Казачьей сводной дивизии, 12 августа под Монастыржиской,
у опушки леса, когда обнаружился охват с трех сторон противни#
ком наших спешенных частей, вместе с хорунжим Голубинским
(там же и убитым) и Ковалевым собрал рассеянные части и в ста
метрах от неприятельской цепи руководил огнем». В письме жене
он упоминает, что был ранен и что под ним были ранены две
лошади, а на голове прострелена шапка.

30 октября 1914 года Снесарев получил в командование 133#й
пехотный Симферопольский полк 34#й пехотной дивизии. И тут
же «за особые отличия» в боях 4–6 декабря только что назначен#
ный командир полка представляется к ордену Св. Георгия 4#й сте#
пени, который ему вручается полтора года спустя… В дневнике за
июнь–июль 1916 года появляются следующие записи: «Рад был
несказанно… Наконец#то моя гордость удовлетворена… Больше
всех них рисковал, рискую теперь и все же… без этой великой
награды… В Высочайшем приказе от 10 июня 1916 мой подвиг
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вверенных уму частях и чинах. Это дает мне право аттестовать
его выдающимся начальником, достойным выдвижения на долж#
ность начальника пехотной дивизии “вне очереди”».

В последовавших вскоре ожесточенных боях 23–24 октября
«временно командующий» начдив вновь лично отличился, заслу#
жив на этот раз Георгия 3#ей степени (орден вручен восемь меся#
цев спустя). Официальный приказ с описанием подвига, опубли#
кованный в газете «Армия и Флот Свободной России» от 29 июля
1917 года, гласит:

«Командующему 159#й пехотной дивизией Андрею Снесареву
за то, что: 1) временно командуя 64#й пехотной дивизией в бою
23 октября 1916 г. в районе Кирлибаба, когда противник, после
сильной артиллерийской подготовки, повел атаку с целью прорыва
нашей главной позиции в направлении высот 1318–1527, лично
руководил отбитием атак на решительном участке 253#го пехот#
ного Перекопского полка, а когда с наступлением темноты про#
тивнику удалось закрепиться в двух наших полуразрушенных око#
пах, внезапной штыковой атакой в ночь на 24 октября выбил про#
тивника из наших окопов, отбросив его за линию его исходного
положения. Трофеи: 3 офицера, 185 солдат, 3 пулемета, 3 бомбоме#
та и 2 миномета; 2) командуя той же дивизией, после ряда личных
разведок под действительным огнем противника, разработал план
прорыва позиций противника, прикрывавших участок шоссе Кир#
либаба—Якобени; перед самой уже атакой воодушевил людей, на#
ходясь в передовых окопах, а в момент движения рот в атаку,
презрев очевидную опасность и находясь под сильным и действи#
тельным огнем противника, лично стал во главе наступающих рот
и направлял их в атаку. Когда же наша пехота, преодолев силь#
ное сопротивление противника, прорвала позицию последнего, лично
повел в атаку 2#й батальон 255#го пехотного Аккерманского пол#
ка, чем закрепил наше положение, отбив ряд контратак сильных
резервов противника. В результате этих действий наши войска
овладели позицией противника и прекратили движение по шоссе
на участке Кирлибаба—Якобени. Трофеи: 19 офицеров, 863 австро#
венгерцев, 11 пулеметов, 4 бомбомета и 2 штурмовых орудия».

Сразу же после этих боев (30 октября) был издан примеча#
тельный приказ командира Перекопского полка Побылевского, в
котором — что необычно для такого рода документов — отмеча#
лась особая роль начальника 64#й дивизии:

«23 октября сего года, не успели австро#германцы навалиться
на наши передовые окопы, на наблюдательный пункт прибыл Его
Превосходительство Начальник Дивизии. В течение двух дней
боя 23 и 24 октября Его Превосходительство безотлучно был с
нами и лично руководил боем, подымая дух бодрости у защитни#
ков “Орлиного Гнезда”. Не успели бои закончиться, как 26 ок#

Будучи на должности командира полка Снесарев «за отличие
в боях» получил звание генерал#майора (приказом от 23 декаб#
ря 1915 года). В начале 1916 года он был назначен начальником
штаба 12#й пехотной дивизии, действующей в составе 12#го кор#
пуса 9#й армии. И на этом посту многократно лично участвовал
в боях с противником, а в мае—июне (Брусиловский прорыв!)
непосредственно руководил полками в роли командира бригады.
За бои 28 мая и 12 июня последовали награждения орденами:
Св. Станислава 1#й степени с мечами и Св. Анны 1#й степени с
мечами.

Накануне этих боев начальник 12#й пехотной дивизии гене#
рал#майор Ханжин подписал следующую боевую аттестацию на
своего начальника штаба:

«Генерал#майор Снесарев с начала войны до конца октября
1914 года был начальником штаба 2#й Казачьей сводной дивизии,
затем до декабря 1915 года командовал 133#м пехотным Симферо#
польским полком, до 18 февраля 1916 года — бригадой 34#й пехот#
ной дивизии и с 18 февраля состоит в должности начальника шта#
ба 12#й пехотной дивизии. Обладает широким образованием —
общим и военным; владеет французским и немецким языками;
военное дело понимает, обладает большим и разносторонним бое#
вым опытом как прошедший боевую страду командира пех. полка
и бригады и начальника штаба кавалерийской и пехотной диви#
зий. К службе относится с редкой добросовестностью. Храбр и
мужественен; во всякой обстановке сохраняет самообладание и
полное спокойствие; всегда бодр; на подчиненных производит са#
мое лучшее влияние, вызывая и поддерживая в них самое бодрое,
спокойное и уверенное настроение; относится к ним мягко, сер#
дечно, внимательно и заботливо. Здоровья прочного. Отличный.
Достоин выдвижения на должность начальника дивизии и на дол#
жности по Ген. штабу: начальника штаба корпуса и генерал#квар#
тирмейстера армии “вне очереди”».

В сентябре 1916 года Снесарев был назначен на должность ко#
мандующего 64#й пехотной дивизии 18#го корпуса, которая в это
время вела бои в районе Кирлибаба. Дивизия была расстроенной:
«…налицо 10 тыс. штыков, а числится 18… надо отыскать эту ус#
кользающую половину». Приложены «мысль, труд и дисциплина»,
в результате чего соединение стало в высшей степени боеспособ#
ным. 19 октября на свет появилась следующая аттестация на Сне#
сарева, подписанная комкором 18, генералом от инфантерии Сав#
вичем: «Несмотря на кратковременное нахождение в составе кор#
пуса аттестуемого в качестве временно командующего 64#й
пехотной дивизией, он зарекомендовал себя храбрым, с большим
боевым опытом, в высшей степени деятельным и заботящимся о
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собрались и артиллеристы; здесь мы рассмотрели на местности
предстоящую задачу и я дал артиллеристам задачу. Тут же нас
обстреляли (очень близко и точно), и мы ушли к штабу 4#го бата#
льона, где докончили наше обсуждение. Потом пошли к Василию
Васильевичу обедать, а оттуда поехали к себе домой.

На “Орлином Гнезде” я роздал кресты и медали, говорил каж#
дому спасибо и давал наставление, а кругом на склоне горы стоя#
ли ребята и слушали...»

15 ноября предстояла новая серия боев. Начдив занимается
подготовкой своих полков к этому серьезному делу: «7/XI. Бря#
за. Был на позиции, обошел окопы ударного батальона… Вся под#
готовка к бою сводится к массе разных расчетов: духовного, мате#
риального, топографического, организационного и т.д… В основе
успеха — труд, упорный и всепроникающий, конечно, при знании
дела вообще и дела в частности». Размышляет над тем, «как под#
нять человека на бой, сделать его боеспособным». Приходит к вы#
воду, что для этого «нужна широкая захватывающая система, в
которой ни от чего нельзя отказываться и в которую входило бы:
привитие долга, внушение страха, привычка к порядку, вызывание
понимания…» Приказ о начале операции нацелен на поднятие духа
войск:

«Слушайте все! Сегодня, 15 ноября, чуть рассеется туман, гро#
хот наших пушек возвестит, что настала давно желанная минута.
Знайте, что в ту минуту, когда неприятельская артиллерия откроет
ответный огонь по нашим окопам, я также сижу вместе с вами в
окопах 15#й роты Перекопского полка и слышу, как бьются ваши
сердца! Со мной сидит в окопах представитель доблестной союз#
ной японской армии капитан Куроки, которого вы уже видели у
себя на боевой линии и который шлет вам пожелания успеха и
победы. Когда вы двинетесь неудержимо в атаку, то знайте, что я
с любовью и верой слежу за каждым вашим шагом и вовремя
подведу резервы, дабы развить ваш успех. Батареи! — Помогайте
пехоте. Полки! — Помогайте друг другу и равняйтесь по пере#
дним. Итак, перекрестясь, вперед за правое дело! С нами Бог!..
Генерал#майор Снесарев…»

И в этой атаке генералу вместе со своим начальником штаба
довелось выскакивать на бруствер и своим появлением вселять
необычайный энтузиазм в наступающие части.

При прощании с дивизией 5 декабря 1916 года офицеры подари#
ли начдиву Георгиевскую шашку с надписью: «Нашему доблестно#
му бесстрашному Орлу#командиру с ангельским сердцем генерал#
майору Снесареву в память славных боев 64#й пехотной дивизии
в Лесистых Карпатах 1916 г. В.К.Криштопенко, Н.Д.Невадовский,
М.А.Стугин, Н.Н.Полтанов, В.Г.Шепель, В.В.Лихачев, С.И.Солло#
губ». Были поднесены и стихи:

тября к нам на позиции в “Орлиное Гнездо” снова прибыл На#
чальник Дивизии. Обходя передовые окопы, Его Превосходитель#
ство благодарил как г.г. офицеров, участников боев 23 и 24
октября, так и нижних чинов. За бои 23 и 24 октября Его Превос#
ходительство изволил пожаловать и лично приколоть к груди
наиболее отличившихся нижних чинов 4 Георгиевских креста 3#
й степени, 13 Георгиевских крестов 4#й степени и 6 Георгиевских
медалей 4#й степени. Объявляя о таком внимании и сердечной
заботе о нас, Его Превосходительство уверен, что перекопцы не
останутся в долгу и новым своим делом постараются порадовать
Его Превосходительство».

В дневнике Снесарева этот эпизод и сопутствующие ему раз#
мышления представлены следующим образом:

«Бряза, 26.10. Прибавив своих 10 Георгиевских медалей, в 7 ча#
сов выехал с Сергеем Ивановичем на “Орлиное Гнездо”. Прошли
низом мимо 2#й роты. Здоровался, благодарил, а офицеров, более
отличившихся, целовал (как и Василий Васильевич). Осмотрел бой:
трупы, уложенный почти лес, вырытый за ночь в камнях окоп с
гармоникой#проволокой впереди... Это было интересно и внуши#
тельно. Мне был поднесен стакан 8#дюйм., перевитый проволокой,
украшенный ножами, с подвешенными часами. Бледный и взвол#
нованный Василий Васильевич, поднося мне подарок, прочитал: “На#
шему лихому боевому орлу Генералу Снесареву вовремя приле#
тевшему к своему “Орлиному Гнезду” и защищавшему его с без#
заветной храбростью и доблестью от нападения злых хищников
австро#германцев 23 и 24 октября 1916 года. Благодарные и лю#
бящие его перекопцы 26.10.1916 г.” Я был страшно растроган,
расцеловал подносителей (Василий Васильевич, тезка, Борис). Есть
Георгий сверху, а это был мой Георгий снизу, поднесенный... пусть
заслужат и дождутся другие.

Много интересных и трогательных эпизодов было в этой гигант#
ской борьбе: 1) пленный офицер говорит, что выступ они называют
“пальцем, указывающим на Вену”, что они потеряли в день атаки
много, т.к. русские были сильно укреплены, но еще больше во время
нашей контратаки, т.к. она была неожиданна и наши солдаты были
озлоблены; 2) один солдат был два раза ранен и, несмотря на совет
офицера уйти, остался, но , будучи не в силах стрелять, бросал с
бруствера лежа бомбы, пока не был убит; 3) прап. Воробьев выпус#
тил из револьвера все пули и умер... с пальцем, нажимающим на
спуск; 4) прап. Спиваков, попав в кучу, работал прикладом и шты#
ком... он же в начале подгонял отставших палкой...

Ходить вокруг “Орлиного Гнезда” приходилось с опаской: всю#
ду открыто, не только фланговый, но даже тыльный огонь... Только
счастливцы могут позволить себе такую роскошь. Кругом ямы и
стаканы. Пришел на наблюдательный пункт 4#го батальона, куда
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нужны сгущенные сердца, конденсированные. Это будет такое сер#
дце, в котором живет только царь или страна, или просто Царь,
как олицетворение страны, но нет доступа другим идеям..; они,
войдя, лишь раздуют сердце, сделают его более жидким и водяни#
стым… и не будет прежней густоты, а с нею и горячей воспламеня#
емости”. Вот почему на войне, как правило, монархисты — люди
храбрые (Павлов, я, Петровский, Розанов, Лихачев…), а левые… Не
берусь это утверждать, может быть скорее чувствую, но имею до#
статочно наблюдений».

В ноябре—декабре 1916 года Снесарев стал уже серьезно бес#
покоиться за будущее России. Особенно его насторожили такие
негативные тенденции, как катастрофическая убыль кадрового со#
става армии, отсутствие активности и настоящей воли у команди#
ров среднего и высшего звена, политиканство в тылу и другие.
Об этом свидетельствуют следующие записи:

«Бряза. 6/XI. В Перекопском полку при выступлении было около
90 унтер#офицеров на роту (подп. на взвод, фельдфебель — отделе#
ние и унтер#офицер через 2–3 в рядах); все они легли зря, и потом
на 250 — два унтер#офицера, а позднее и ни одного... То же и с
офицерами: 19#я дивизия под Рогатином, 24–30 августа Львовские
бои и затем под Перемышлем... вся легла, на взводах погибли опыт#
ные штабс#капитаны, будущие не только батал. командиры, но и
полковые, остались прапорщики... Таким образом, отсутствие орга#
низационной предусмотрительности лишило нас в первые же два
месяца всякого запаса офицеров и унтер#офицеров... глупее глупо#
го. А между тем этот запас должен был бы быть распределен по
разрядам, так же, как и общий имперский состав пополнений, дабы
на каждую сотню рядовых пополнения было бы, скажем, 1–2 офице#
ра и 5–6 унтер#офицеров... и так до окончания войны...

Бряза. 3/XII. Кадровых офицеров в полках 64#й дивизии к
1 декабря 1916 г. оставалось: в 253 Перекопском — 5; в 254
Николаевском — 7; в 255 Аккерманском — 6; в 256 Елисаветг#
радском — 8 офицеров. Всего 26 офицеров в дивизии. А было
около 40 в полку, или всего 160… в 6 раз меньше...

Бряза. 4/XII. 65#я дивизия за бои 15–30. 11 потеряла 91 офице#
ра и 4269 нижних чинов, т.е. два (или больше) полка и почти отбро#
шена в старое положение… Ведь это очень серьезно, над этим надо
думать и лечить раны. Ведь при таких потерях мы погубим все
мужское население, а наш гениальный стратег — русская баба не
сможет народить новых людей для заполнения пустующих рядов…

В настоящий период, при данном составе нижних чинов и млад#
ших офицеров, успех будет тогда, когда сила, власть и опыт полко#
вых командиров и, особенно, начальников дивизий будут исполь#
зовать полностью; они обязаны дать труда и помощи общему делу
на 100%; если же они дадут по своему месту только 20–30 %…

«Слушайте все!» — вот клич боевой,
Что перед штурмом писал наш любимый герой.
Но не только пером он нас всех ободрял,
С обнаженным мечом он нас всех увлекал.
Не страшился ни пуль, ни снарядов, родной,
Помня свято и честно долг свой святой.
Он в атаку ходил с Перекопским полком.
И с тех пор он слывет нашим храбрым орлом.
Так угодно судьбе — наш орел боевой
Улетает от нас в край другой.
Дай Бог счастья ему и удачи во всем,
Будем помнить всегда мы о нем.

Все годы войны Снесарев неизменно придерживался правила
обязательного личного посещения передовой и окопов, личного
участия в решающих боях, других установок проповедуемой им
«Огневой Тактики». Окружающие его люди считали, что он «ужас#
но рисковал». Диалог: «Старший адъютант: “А ведь генерала Сне#
сарева могут убить”. Начальник штаба: “Конечно, конечно… Он
все ходит по этим окопам, да ездит со своим значком”». И дей#
ствительно, дневник военного времени Снесарева насыщен, напри#
мер, такого рода записями: «12/VI [1916]. Утром обходил пози#
цию 3#го и 1#го батальонов 48#го… 14/VI. … в 3 часа выезжаю на
наблюдательный пункт на выс. 373... Здесь руковожу боем до 8...
Сегодня, 6/VII, был в окопах 48#го полка, одна пуля была пущена
в меня, прыгнули в окопы. Всюду грязь и вода… 11 и 12/VII.
Сегодня был на позиции 46#го полка… Посетил 10#ю роту (окопы),
где живого места нет от артиллерии... Никто из чинов полка, оче#
видно, сюда не ходил.. но по мне ни одного выстрела… 5/II [1917].
Весь день провел в окопах… Окопы — моя сфера…»

Не только хорошему командиру полка, но и «хорошему» началь#
нику дивизии, полагал он, «надобны храбрость, общение (окопы) и
честность в труде» («лучше умереть честно в бою»). К концу
1916 года он добился того, что «окопы стали общим домом для
всех и не вселяют ни ужаса, ни осмотрительности; это и надо, с
этого надо начинать». Примечательно, что Снесарев, вступивший
на боевую стезю в должности начальника штаба казачьей диви#
зии, предпочел служить не в кавалерии, а в пехоте, которая, как
известно, несла огромные потери. Его общий настрой по данному
вопросу передает одна из дневниковых записей: «Самохвалов го#
ворит, почему я не служу в кавалерии; там бы был для меня
большой простор, там нужны такие сердца; Брусилов, вероятно,
меня знает и назначил бы. Я говорю, что считал нужным серьезно
изучать пехоту, как дно современного боя, а сердце мое может
пригодиться и для пехоты. Самохвалов: “Вы слишком рискуете…
можно погибнуть”. Я: “Никто, как Бог, а теперь такой период, когда
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«…в Петрограде была форменная революция с бомбами и бар#
рикадами… Потом узнали все… В тылу за спиной трудящейся
армии, его прикрытые и неупражненные люди делают свои дела:
Милюковы и Гучковы добиваются портфелей, евреи и дельцы де#
лаются миллионерами, лабазники “мародерствуют”… События про#
текают крупные, и люди погибают под их тяжестью. Я и мне по#
добные, три года ходившие перед ликом смерти, не склонны боять#
ся людей и их деяний, а только Бога и Его Суда. Наша задача —
победить, и мы победим, а что делается в тылу, чего ищут тыловые
люди, — этим мы заниматься не будем, некогда. Если они правы,
мы первые порадуемся, так как, умирая за Родину, мы ей не враги,
любим ее не менее других…

Многочисленные аресты — первое, что подает повод к толкова#
ниям. Кому помешали вчера назначенные министры? Они в техни#
ку#то не успели войти! И в результате может получиться вывод о
мародерстве власти, а это было бы печально! Нельзя было; дальше
будет анархия, допустим, но кто ее вызвал? Теперь мы напрасно бы
ждали ответа. Ответит история и воздаст каждому по делам его…
Корнилов вызывается в Петроград Главнокомандующим. Что это
за шаг? Он может оказаться и ошибочным, но в нем чувствуется
идея: взять в свой круг военные имена… и тем закрепить себя…

Государя уже запросто называют Николаем Романовым, срыва#
ют все императорские эмблемы, Сухомлинова проводят между ря#
дов преображенцев. Зачем это? Это говорит о страстях, мститель#
ности: его ведь еще не судили… Получен “Приказ военного мини#
стра А.И. Гучкова по Военному министерству”, 4 марта 1917 г., № 1.
Сего числа я вступил в управление Военным министерством и
т.д… Формулы, когда#то священные, и казалось бы незыблемые, от#
брошены спокойно и заменены простыми. Ведь только привычка к
формам и смешение их с содержанием тревожат в этих случаях
наше воображение…

В Москве выдуманы какие#то в. комиссии, где появляются ря#
дом представитель от офицерства и солдат. Кто эту глупость мог
выдумать? Какое может быть панибратство между офицером и
солдатом? Последний начнет после “судить” и приказы, и боевые
решения... Таковые часто с его солдатского горизонта могут быть
грешными, да и вообще критиковать можно все, был бы язык…
Этим можно расшатать дисциплину очень быстро. Да и вообще
теперь будут бороться две идеи: в тылу — личной свободы и
широких прав, на фронте — строгого единоначалия и железной
дисциплины...

События идут. Следует приказ А.И. о 1) на Вы, 2) господин
полковник, 3) не “нижний чин”... Все исполняем. Чувствуется сдвиг
с монарха конституционного на демократическую республику, втор#
жение в дела Армии и т.п. Или обалдели, или взяты во власть
рабочими депутатами. Все на нас ляжет: мы#то должны все пере#

или еще меньше, то общая машина не даст той работы, которая
нужна. Отсюда, начальники, которые недостаточно продуктивны,
для переживаемого момента вредны. Очень опасный симптом —
ослабление активной упругости и слабое (почти нулевое) дости#
жение поставленных задач, а между тем потери громадные. Это
говорит о том, что директива дана крепкая и настойчивая, а прово#
дится она до корпуса включительно, а в исполнении заметны сла#
бость, неумение, недостаток настроения и т.п…

Теперь в тылу все политиканствуют и на страданиях страны
хотят построить новый порядок и свое благополучие. Для них
война не война, а благоприятный момент: общее неудовольствие,
войска нет, впечатлительность огромная: настраивай, как хочешь.
Армию — эту жертвующую собой, умирающую, лучшую часть
России — не слушают. Ее мнения знать не хотят. Ее похваливают,
как некогда хвалили гладиаторов в цирке, и думают, что этого и
довольно. Армия скажет им свое слово, и 1) умаление прав своего
Верховного вождя, с нею страдающего, 2) губительное политикан#
ство и 3) преследование корыстных целей она им не простит…

Бряза. 26/XI. Сегодня празднуем Св. Георгия… Настроение слав#
ное, чувствуешь, что принадлежишь к семье храбрых, к специальной
аристократии духа (другие — ума, денег, таланта, происхождения и
т.п. — в прошлом). Идея историческая: деды поработали и сдела#
ли почти все, что положено их роду, дети отдыхают, но пользуются
благами; нас потом затрут другие аристократии, когда минует воен#
ная гроза, но ведь мы работали не для толпы и печати; мы делали
свое дело по внутреннему голосу и с минованием войны мы скром#
но станем в сторону, создав для других жизнь, которой некогда мы
умели рисковать… В 14 часов у нас обед, всего до 23 человек…
Обед идет дружно и живо. Я говорю речь на тему об аристократах
духа, храбрости, которая сегодня празднует свой праздник, заключая
речь несколько элегически: после войны на сцену выйдет другая
аристократия, но не для толпы мы работали; мы ей дали жизнь,
рискуя своей — это наш девиз, а “славы” ее нам не нужно…»

1 января 1917 года Снесарев был назначен начальником шта#
ба 12#го армейского корпуса, в апреле уже вновь оказался на дол#
жности командира дивизии, на этот раз 159#й пехотной, а в сентяб#
ре стал командующим 9#го армейского корпуса. И в этот револю#
ционный период он добросовестно выполнял свои обязанности,
несмотря на постоянно наблюдаемые картины разложения армии
и развала государства. Боевой генерал, георгиевский кавалер все
также призывал товарищей: «Будем же крепкой семьей, возьмем
крепко друг друга за руки и выполним свой ратный долг перед
нашей великой страной…» Но ситуация тревожила все более и
более, мысли не оставляли в покое, роились, находили отражение
на страницах дневника за март—апрель:
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рассказывает: плохо. Все больше ходят и говорят, делом не зани#
маются. Ленин, живя в доме Кшесинской, проповедует комму#
низм и уступки Германии. Его спрашивают: “Вы ругаете капи#
талистов, а вы на что живете?” “Получаю от товарищей”. “А как
же вы устроились в таких хоромах?” Мнется. Вероятно, нем.
шпион…

Товарищи распоясались вовсю: им, ничего не имеющим лично
и изжившим чувство государственности, жалеть было нечего и
они “дали”: крестьянам землю, рабочим 8#ми часовой труд, Герма#
нии и Турции проливы, Австрии — Галицию. Что им наша история
и наши мечты о Св. Софии? О присоединении к государственному
стволу Галицийской ветки? О неизбежном обеднении России, в
которой не только “повесить толком не умеют”, а не умеют прове#
сти хотя бы несколько целесообразную и разумную революцию.
И опять#таки думаю, что перед нами обычный дворцовый перево#
рот, но без обычного конца…

Для современной обстановки русскому человеку недостает двух
данных: образования и чувства гражданственности, увы, не приви#
тых старым режимом; раньше первое заменялось опеканием бю#
рократии, второе выбивалось палкой. Не стало этой “помощи” — и
столбы рухнули… И в результате всюду дикари и дикари, а теоре#
тические посылки, положенные в основу преобразований, предпо#
лагают или делают нужной массовую сознательность… И всюду
молодость, которая, как мои дети, реально мыслит на 10%, а на 90%
фантазирует»38 .

В ноябре 1917 года генерал#лейтенант Снесарев покинул уже
полностью разложившуюся армию, уехал в долгосрочный отпуск
в свой родной Острогожск (продолжая числиться в списках Ге#
нерального штаба). Но его боевая биография на этом не закончи#
лась. Подчиняясь суровой необходимости, он продолжил свое слу#
жение Отечеству «по внутреннему голосу», оставаясь по#прежне#
му российским патриотом, русским генералом, мужественным
человеком. Ведь долг военного человека — быть с Отечеством,
особенно когда оно оккупировано внешними (немцы) и внутрен#
ними (большевики) врагами, другими враждебными силами.

Снесарев не принял участия в Белом движении (хотя впос#
ледствии все равно был осужден как «контрреволюционер»). Он
считал его слишком несерьезным и откровенно слабым, не желал
оказаться в заведомо проигрышной ситуации, а заодно и вдали от
Родины. Ему надо было быть вблизи и попытаться «изнутри» сде#
лать еще что#то полезное, как#то «помочь ликвидации» ненавист#
ной советской власти или, по крайней мере, в интересах будущего
сохранить, законсервировать до лучших времен в новом команд#
ном составе зерна старой военной культуры и обеспечить тем
самым преемственность, возможность последующего возрождения39 .

молоть... Они распорядились, блеснули, показали свой либерализм
и “равенство”, а мы все же должны победить при этой разрухе...
Мысль, что со свободами к нам придет и победа — только вера. Дай
Бог, чтобы все это привело к хорошему. Мы, по крайней мере, мыс#
лим иначе: строгая дисциплина и чинная власть — главное, и они
должны проявляться всюду, на всех шагах... только таким путем
человека можно послать на смерть и победить... Подъем — дело
короткое, не на три года и не в окопах.

Временное правительство, видимо, нервничает, попав под “ох#
рану” 60 тыс. взбунтовавшихся солдатиков и надеется спастись
длинными воззваниями. Очевидно, оно в таком же положении,
как еще недавно был Государь... Пути революции те же, пока не
появляется Наполеон или Галифе... Сегодня А.И.Гучкову (письмо
за № 17) написал следующее: “М.Г. Александр Иванович! Наша
великая и честно исполняющая свой ратный долг армия стоит сей#
час, как часовой, на страже достоинства и величия страны. Сму#
щать ее в эти многотрудные дни какими#либо реформами или
новшествами, не вытекающими непосредственно из существа по#
ставленной армии задачи победить во что бы то ни стало, я счи#
таю и несвоевременным и опасным. Армия в массе может не
понять этих новых идей как следует, не связать их с устоями
военного дела, т.е. со строгим единоначалием и престижем —
скажу даже гипнозом — власти, и в результате начнутся шата#
ния, рознь, действия вразброд. А такая армия, я глубоко убежден, не
выполнит своего победного долга и даже будет опасна тому ново#
му порядку вещей в нашей Родине, который только что появился
на свет и который, естественно, нежен и хрупок, как новорожден#
ное дитя. Уважающий Вас, Ваш покорный слуга А.Снесарев”…

Мы катимся в пучину небытия… “Народная Армия Свободной
России” подъема не обнаруживает и драться не охоча… У нас
осталось 1,7 млн, погибло 5,5 млн пленных, убитых и калек. Ока#
зывается 900 тыс. беглых, но на них корм идет, т.е. воруют до
полмиллиона в день… Мы подходим к людскому краху и с этой
стороны — неожиданной — не могли бы вести войну… Внешние
признаки теперешней дисциплины: 1) винтовки запущены; 2) до
ветру ходят всюду; 3) работа — вяла; 4) разведки нет; 5) в тылу
все скорее рушится, чем восстанавливается; 6) походная колонна
растягивается бесконечно; 7) бесконечные беседы с врагом… Сло#
вом, как говорит Обручев, довоевываем…

В Петрограде и Москве солдатики насилуют женщин вовсю…
Очевидно, все было сорганизовано заранее и отречение ни причем…
Когда все это кончится, где получим упор? Как будем демобилизо#
ваться? Одно нам ясно, что Вр. правительство будет повешено…
Прежде всего нужен порядок… а затем права, свободы… отделка
государственного фасада. Солдат прибыл вчера из Петрограда и
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звать в Красную армию боевых генералов бывшей армии, способ#
ных, конечно же, организовать отпор германской военной машине.
Снесарев, вызванный в Москву в штаб Высшего военного совета,
записал в дневнике: «21#IV (4#V). Москва... Прибыл на Алексан#
дровский вокзал, легко нашел поезд и попросил разбудить Сулей#
мана (сначала нашел молодых Тавишерну, Александрова, Ковалев#
ского); вышел Сулейман [начальник оперативного управления], не#
бритый и грузный. Первые показывают мне успехи немцев: занято
Чертково, возле Валуек кольцом идут наши позиции. Красная гвар#
дия ведет себя презренно: малый нажим — и все отлетает на
десятки верст, германец рвет их как паутину. Молодежь настроена
оппозиционно, все меня зовут “Ваше превосходительство” и дела#
ют нужные реверансы... Здесь все наше, и сюда “товарищеский”
дух не проходит... Меня зовут к Бонч#Бруевичу... Воронеж и Орел
отпадают, как дела маленькие, мне предлагаются округа — Зап.,
Сибирь и Северо#Кавказский: беру последний; входят три казачьи
области, Дагестанская, Ставропольская и Черноморская губернии...
24#IV (7 мая). Москва... На душе неважно: втюхался в историю,
несомненно... хорошие решения приходят при хорошей обстанов#
ке, а у меня что#то в машине “сошло с шурупов”».

8 мая Снесарев получил удостоверение, подписанное председа#
телем Совета народных комиссаров В.И.Ульяновым (Лениным),
народным комиссаром по военным делам Л.Д.Троцким и управ#
ляющим делами Совета народных комиссаров В.Д.Бонч#Бруеви#
чем, в котором записано: «Сим удостоверяется, что предъявитель
сего Генерального штаба Андрей Евгеньевич СНЕСАРЕВ действи#
тельно состоит военным руководителем Северо#Кавказского ок#
ружного комиссариата по военным делам. Совет народных комис#
саров предлагает всем правительственным и советским органи#
зациям и учреждениям оказывать названному лицу всяческое
содействие по всем делам, связанным с занимаемой должностью».
Однако более всего его окрылила «Директива Высшего военного
совета войскам Северо#Кавказского военного округа об обороне
Дона и Северного Кавказа от наступающих немецких войск» (от
12 мая 1918 года). Стало ясно, что предстоит «задача чисто боевая
и притом с немцами... могу на “контрреволюционеров” махнуть
рукой». Но это означало также, что появилась возможность для
реализации собственного военно#стратегического проекта.

19 мая (еще до отъезда из Москвы в Царицын) Снесарев на#
правил в Высший военный совет письмо, в котором поднял воп#
рос об участии в гражданской войне. Для отражения германского
вторжения он предложил создать, безразлично на какой полити#
ческой платформе, но под руководством генштабистов, особую ре#
гулярную армию для защиты от внешнего врага, которая бы не
участвовала в гражданской войне. Такая армия, конечно же, яви#

По сути дела, пришлось вновь вспомнить старые времена, в оче#
редной раз стать разведчиком, приспособиться к ненавистной и
тягостной «товарищеской» среде, продолжая (скрыто и явно) вес#
ти свою борьбу в новых условиях.

Не без надежды на скорый провал социалистического экспе#
римента (и, конечно же, опасаясь за семью и заботясь о ней:
«...надо же думать и о куске хлеба») Снесарев принял предло#
жение тогдашнего начальника штаба Верховного главнокоманду#
ющего, председателя Высшего военного совета М.Д.Бонч#Бруеви#
ча возглавить Северо#Кавказский военный округ, чтобы органи#
зовать отпор внешнему противнику — немцам. По этой же
причине он впоследствии согласился занять должность началь#
ника обороны Западного района (командующего Западной арми#
ей), а затем стал начальником Академии Генерального штаба
РККА. Но при этом, по примеру своего старшего начальника, быв#
шего командующего Юго#Западным фронтом А.А.Брусилова, про#
вел в своем сознании жесткую демаркационную линию, отделя#
ющую борьбу с внешним врагом от гражданской войны. Нахо#
дясь на перечисленных выше высоких постах, Снесарев действовал
и вел себя как военный специалист и джентльмен: неизменно
дистанцировался от «товарищей», их партийного фанатизма,
космополитической идеологии, темноты, невежества, ложной дис#
циплины и «революционной тактики» (заложничества — «офи#
церы вынуждены, иначе семья в залог», заградительных отрядов,
военно#революционных трибуналов, расстрелов, упрощенных и кро#
вавых форм борьбы, истощения средств, развала и шкурничества);
не раз демонстрировал нежелание заливать Родину потоками
братской крови, за что и был обвинен Сталиным при обороне
Царицына в «саботировании дела».

Рассмотрим более подробно этот непростой период боевой и
мыслительной (велись дневниковые записи) деятельности Сне#
сарева .

Военный руководитель Северо"Кавказского военного ок"
руга (СКВО). Весной 1918 года немцы нарушили условия Брес#
тского мира и двинулись в Донецкий угольный бассейн и дальше
на юго#восток. Вдруг обнаружилось, что расколотая и ведущая Граж#
данскую войну страна не в состоянии защитить свою оставшую#
ся еще не оккупированной территорию от внешнего врага. Добро#
вольческая армия, по сути дела, заняла нейтральную позицию. Ка#
зачья армия атамана Краснова стала сотрудничать с оккупационным
режимом… У Красной армии, только что созданной в феврале
1918 года, сил едва хватало на борьбу с «контрреволюцией» (белы#
ми), и ее полупартизанские формирования панически боялись нем#
цев. В этой критической ситуации было принято решение при#
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партизанщина постепенно начали упраздняться. Войска стали об#
ретать регулярный облик. Снесарев и здесь остался верным себе:
как можно чаще бывает в войсках, вникает в их проблемы и
нужды на местах. Разрабатывая и воплощая в жизнь план оборо#
ны, военрук#генштабист продумывал вопросы о создании ударной
силы («конницы типа драгун») и о «прирезке к нашему округу
Царицынского уезда, Астраханской губернии и западного побере#
жья Каспия с Баку...» Все это делалось если и без особого вооду#
шевления, то со знанием дела, и к июлю 1918 года имелись все
основания заявить: «Как военный руководитель и человек, я добро#
совестно и с полной лояльностью работаю по воссозданию бое#
вой мощи Республики и по обороне ее границ...»40

Маршал Советского Союза С.М.Буденный вспоминал впослед#
ствии: «Андрей Евгеньевич Снесарев... Впервые я встретился с
ним летом 1918 года под Царицыном (тогда он был командую#
щим Северо#Кавказским военным округом). Под натиском бело#
казаков донского атамана Краснова с Северного Кавказа, Дона и
Кубани к Царицыну отходили разрозненные краснопартизанские
отряды. В ходе боев они организовывались в регулярные части
Красной Армии, укреплялись командным и политическим соста#
вом. Активное участие в этом принимал и А.Е.Снесарев. Помню,
вместе с членом Реввоенсовета 10#й Красной армии И.В.Стали#
ным Андрей Евгеньевич приехал на участок 37#й стрелковой ди#
визии. Это была своего рода инспекционная поездка с целью про#
верки дисциплины, боеготовности частей и подразделений. Когда
нас, группу командиров, представили А.Е.Снесареву, я увидел высо#
кого пожилого человека с безукоризненной военной выправкой, в
полной форме генерал#лейтенанта старой Русской армии. Меня,
как и других, прежде всего удивило, почему Снесарев в генераль#
ских погонах: ведь красноармейцы относились к “золотопогонни#
кам” с неприкрытой враждой и носить погоны было небезопасно.
Кто#то даже сказал ему об этом. Андрей Евгеньевич ответил: “По#
гоны — знак военных заслуг перед Отечеством. К тому же меня
никто не разжаловал”... Это был генерал типа Брусилова — круп#
ный военный специалист, боевой и всесторонне образованный» 41.
После прочтения этих слов следует, видимо, согласиться с предпо#
ложением А. Воронцова: «И кто знает, не поразительное ли появ#
ление седоусого Снесарева в Царицыне в золотых погонах и с
красной звездой на околышке генеральской фуражки вспомнил
Сталин, вводя в 1943 году точно же такую форму? И разве не
концепции “ни Англия, ни Германия” придерживался он, демонст#
ративно сохраняя нейтралитет во 2#й мировой войне до веролом#
ного нападения Гитлера на Советский Союз?»42

Царицынской группой войск, впоследствии сведенной в 10#ю
армию, командовал К.Е.Ворошилов. Интересно, что как командую#
щий войсками «герой Гражданской войны», а в недалеком буду#

лась бы надежным и эффективным инструментом в руках талан#
тливого военачальника. И кто знает, как развивались бы события,
воплотись этот план в жизнь.

Вопрос этот выносился на заседание Совета и обсуждался 21  мая,
в спешке и без желания решить его по существу. Дневник Снеса#
рева передает подробности: «...железнодорожники уходят, и мой
вопрос. Троцкий читает, как будто немного озадачен или недово#
лен, я развиваю мои тезисы, немного расширяя рамки и уединяя
будущую армию. За мною говорит Бонч#Бруевич, что надо немцев
считать главными врагами. Карл Иванович ставит определенно и
находит возможным снаряжать легкие отряды с подходящим во#
енным руководителем... Я быстро поддерживаю его... Начинает
говорить Антонов, говорит умно и дельно, чисто по#военному: “един#
ство фронта, трудность разграничить, элемент партийности в са#
мом вопросе”. Я поворачиваю в область нравственной платфор#
мы, но чувствую, что совершенно одинок: “товарищи” поддержать
меня не могут, а товарищи предали; Потапов Ник. Мих. накануне
говорил, что это дело нас не касается, Болховитинова я просил,
Бонча что#то говорил, как#то само собою вопрос снялся с рассмот#
рения. Троцкий все же что#то говорил о компромиссе, о решении
на месте... На душе у меня неважно, но я свое дело сделал, бумага
была рассмотрена и не сказано ни “да”, ни “нет”... Тоска страшная,
так и сосет. Правильно ли я делаю, на верный ли я стал путь? Я
полон сомнений и хожу из угла в угол; мысли нервны и кружатся
бестолковым ходом. Ехать не хочется...»

26 мая 1918 года первый командующий войсками Северо#Кав#
казского военного округа прибыл в Царицын. Впечатление от зна#
комства с войсками сложилось самое удручающее. Армии невели#
ки, иногда по 300–400 человек, состоят в основном из небольших
партизанских отрядов, живущих в поездах с награбленным доб#
ром. Всего находящихся в распоряжении сил не более 100 тысяч
человек, но и они раздроблены и очень низкого качества. Дисцип#
лины никакой. Процветают пьянство, разгул, стяжательство: «3 дня
тому назад в Сарепте был обезоружен 1#й революционный полк
(властями из Царицына), на каждом солдате нашли 105 золотых
монет и 1 пуд 3 фунта серебром (800 чел.)... командир с мешочком
скрылся... Рассказал один из потерявших, пришедший наниматься
в Красную армию». Начальники выборные и не имеют никакой
силы, да и «выборное начало ничего не стоит». Разумных мало.
Работники в основном «темные», «дикари в военном отношении».
И судя по всему: «Дело выходит гнилым и надежд мало...»

Для «успешности дела» Снесарев честно попытался привести
весь этот хаос в систему и порядок. Были созданы штаб и колле#
гия военного комиссариата (при стремлении удалить из них «това#
рищей как ненадежный хлам»). Армейские комитеты, выборность,
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Ожесточенная борьба на Царицынском фронте развернулась в
то время не только между красными, с одной стороны, белыми и
германцами — с другой. Ни на минуту не затухала скрытая и нерав#
ная «война» между военруком СКВО «Генерального штаба Андре#
ем Евгеньевичем Снесаревым» и «членом ЦК и СНК, народным
комиссаром Иосифом Виссарионовичем Сталиным», направленным
31 мая 1918 года в Царицын в качестве «общего руководителя
продовольственного дела на юге России, облеченного чрезвычайны#
ми правами». Это был, прежде всего, конфликт двух несовместимых
военно#политических замыслов. Снесарев и его генштабисты по#
прежнему не проявляли желания участвовать в классовой войне,
пытались создать «регулярную армию против внешнего врага».
Сталину же было ясно, что для спасения советской власти и побе#
ды в Гражданской войне необходимо налаживать вооруженную
силу с прямо противоположной целевой установкой, т.е. создавать
армию для борьбы с контрреволюцией, с Деникиным, Красновым и
другими белыми генералами.

С высокой степенью вероятности можно предположить, что
подробные перипетии этой неравной борьбы (как и нелицеприят#
ная оценка действий «товарища#инородца» Джугашвили#Сталина)
были изложены Снесаревым на тех 60 страницах дневника за
июнь—июль 1918 года, которые были вырваны и уничтожены либо
во время его царицынского ареста, либо позже, в начале репрес#
сий 1937–1938 годов. Но общая канва борьбы вполне просматри#
вается даже и по сталинским текстам.

7 июля (через месяц после прибытия в Царицын) Сталин шлет
«товарищу Ленину» письмо, в котором пока безлично, но с прису#
щей ему грубостью критикует позицию и действия Снесарева,
просит всей полноты власти (не только «продовольственной», но
и военно#политической): «Спешу на фронт. Пишу только по делу.
Линия южнее Царицына еще не восстановлена. Гоню и ругаю
всех, кого нужно, надеюсь скоро восстановим. Можете быть увере#
ны, что не пощадим никого, ни себя, ни других, а хлеб все же дадим.
Если бы наши военные “специалисты” (сапожники!) не спали и
не бездельничали, линия не была бы прервана, и если линия будет
восстановлена, то не благодаря военным, а вопреки им... Дела с
Туркестаном плохи, Англия орудует через Афганистан. Дайте кому#
либо (или мне) специальные полномочия (военного характера) в
районе южной России для принятия срочных мер пока не поздно».
Через три дня (10 июля) «величайшему революционеру в мире,
испытанному вождю и учителю пролетариата» отправляется оче#
редное письмо с просьбой#указанием «вдолбить в голову Троцко#
му», чтобы не раздавал «направо и налево мандаты... без ведома
местных людей». И всего лишь для сведения, как о решенном:
«Вопрос продовольственный естественно переплетается с вопро#

щем нарком обороны СССР и Маршал Советского Союза, полу#
чил в то время от военрука СКВО генштабиста Снесарева, своего
непосредственного начальника, весьма примечательную характе#
ристику. «Лично т. Ворошилов, как войсковой начальник, — с воз#
мущением докладывал Снесарев председателю Высшего военно#
го совета, — не обладает достаточно нужными качествами; так,
например, он, получив приказ о смене подчиненными ему войска#
ми нуждающихся в отдыхе частей Царицынского гарнизона на
позиции у Кривой Музги, этого приказа не исполнил, ссылаясь
сначала на то, что его войска устали и могут исполнить приказ
только через неделю, а затем на то, что Царицынский гарнизон
якобы сам пожелал остаться на позиции; 13 июля я встретил т.
Ворошилова на станции Царицын, причем штаб свой он оставил,
не сообщив мне, не уведомив штаб округа о своем заместителе.
Из этого я заключаю, что он недостаточно проникнут долгом служ#
бы и не придерживается элементарного правила командования
войсками, почему скорее он подлежал бы удалению с занимаемой
должности, чем доверия ему руководства сложной операции на
громадном фронте, получаемом при подчинении ему т. Болоцко#
го... с его войсками, ранее подчиненными командующему Кубанс#
ко#Черноморским фронтом т. Калнину...»43

Двадцать два года спустя, в мае 1940 года, Ворошилова пришлось
все же освободить от высокой должности (но теперь уже какой? —
наркома обороны!) «за отставание наркомата в разработке вопро#
сов оперативного использования войск в возможной войне, непо#
нимание основных принципов боевого применения танков, авиации,
воздушных десантов и низкий удельный вес механизированных
войск в общей структуре ВС СССР». И позже, во время Великой
Отечественной войны, когда он кратковременно и неудачно коман#
довал войсками северо#западного направления, Ленинградским фрон#
том, руководил партизанским движением, пришлось, хотя и в иной
редакции, вновь признать давно замеченное, очевидное: «Ворошилов,
не имевший глубоких военных знаний, в сложных условиях воен#
ного времени не проявил качеств, необходимых командующему круп#
ными оперативно#стратегическими объединениями»44 .

Таким образом, первоначальная оценка Снесарева неизменно
подтверждалась и впоследствии, что, однако, не помешало Вороши#
лову на протяжении 50 лет занимать высокие посты в армии,
партии и правительстве, стать дважды Героем Советского Союза
(1956, 1968), Героем Социалистического Труда (1960)... Как тут не
вспомнить слова Снесарева о том, что «худшими врагами России
являемся мы сами»… Военачальников с Божьей искрой (лучших)
отправляем преждевременно в могилу, забывая их имена на деся#
тилетия, а худших возводим на военно#политический Олимп, нано#
ся тем самым непоправимый вред Отечеству…
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билизационного отдела штаба полковника А.Н.Ковалевского. По
этому поводу в смоленском дневнике имеется следующая запись:
«4(23–XII)–I . Воскресенье. Смоленск. Вчера услышал новость о
судьбе Анат. Леонид. (Носовича) и Алексея Николаевича (Кова#
левского). Первый утек самым наглым образом, забрав секрет#
ные бумаги, в автомобиле... Что это, желание услужиться перед
своими будущими владыками? Можно иметь те или иные убежде#
ния, но не переходить границы джентльменства! А Ал.Ник. был
судим, оправдан, а в ночь его потянули — и расстреляли... Что
теперь будет с Мулей, с бедными детишками... И уже с этой сто#
роны Анат. Леон. не прав; он убил Алек. Никол#ча...»47  Кроме
того, в бытность Снесарева командующим СКВО офицеры его штаба
не могли пойти на подобную подлость, так как слишком сильно
уважали своего военрука, чтобы подводить его хотя бы «заговор#
щеским» поведением. Да и сам он, при всей его нелюбви к совет#
ской власти, не мог себе позволить даже «праведной» измены, ибо
это негативно повлияло бы на судьбу поверивших ему и пошед#
ших за ним офицеров и вообще явилось бы нарушением чести4 8.

Обезглавленный СКВО в конце июля 1918 года поступил в
полное распоряжение Сталина и Ворошилова, управляющими им
через специально созданный Военный совет. Действия войск под
их руководством первоначально были крайне неудачными. На#
ступление на Калач и в сторону Тихорецкой сорвалось, и она была
сдана противнику. В критическое положение попали Кизляр, Брян#
ское, Баку. Не стало связи с Северным Кавказом, с продоволь#
ственными районами юга. Железнодорожное сообщение с Моск#
вой, с трудом восстановленное Снесаревым, оказалось прерван#
ным. В очередном письме Ленину (4 августа) Сталин объясняет
неблагоприятную обстановку разными причинами, малодушно пе#
рекладывая собственную вину на Снесарева: «Военсовет получил
совершенно расстроенное наследство, расстроенное отчасти инер#
тностью бывшего военрука, отчасти заговором привлеченных во#
енруком лиц в разные отделы Военного округа. Пришлось начи#
нать все сызнова, наладили дело снабжения, поставили оператив#
ный отдел, связались со всеми участками фронта, отменили старые,
я бы сказал, преступные приказы и только после этого повели
наступление на Калач и на юг, в сторону Тихорецкой»4 9.

Через несколько месяцев ожесточенных боев и напряженной
обороны Царицына (отражены три наступления Донской армии
генерал#лейтенанта С.В.Денисова) Сталин, конечно, убедительно
доказал, что он способен концентрировать в своих руках неограни#
ченную власть, умеет наладить аппарат управления и снабжения,
может быть хорошим военным организатором и военным страте#
гом, только стратегия эта в 1918#м, как и в 1941 году, стоила огром#
ных человеческих жертв. Царицынская армия и Южный фронт (после

сом военным. Для пользы дела мне необходимы военные полно#
мочия. Я уже писал об этом, но ответа не получил. Очень хорошо.
В таком случае я буду сам, без формальностей свергать тех коман#
диров и комиссаров, которые губят дело. Так мне подсказывают
интересы дела, и, конечно, отсутствие бумажки от Троцкого меня
не остановит» 45.

Проходит еще шесть дней, и в адрес Ленина отправляется
(16 июля) примечательная, не лишенная объективности (с точки
зрения интересов советской власти) телеграмма, которую имеет
смысл привести почти дословно:

«Военрук Снесарев, по#моему, очень умело саботирует дело очи#
щением линии Котельниково —Тихорецкая. Ввиду этого я решил
лично выехать на фронт и познакомиться с положением... В резуль#
тате двухнедельного пребывания на фронте убедился, что линию,
безусловно, можно прочистить в короткий срок, если за броневым
поездом двинуть 12#тысячную армию, стоящую под Гашуном и свя#
занную по рукам и ногам распоряжениями Снесарева... Теперь две
просьбы к Вам, т. Ленин: первая — убрать Снесарева, который не в
силах, не может, не способен и не хочет вести войну с контрреволю#
цией, со своими земляками#казаками. Может быть, он и хорош в
войне с немцами, но в войне с контрреволюцией он — серьезный
тормоз, и если линия до сих пор не прочищена, — между прочим,
потому и главным образом потому, что Снесарев тормозил дело.
Вторая просьба — дайте нам срочно штук восемь броневых автомо#
билей. Они могли бы возместить, компенсировать, повторяю — ком#
пенсировать численный недостаток и слабую организованность
нашей пехоты»4 6. На этой телеграмме Ленин написал: «По#моему,
согласиться со Сталиным». И уже 19 июля Сталин отправил весь
снесаревский штаб в плавучую тюрьму (знаменитая «царицынская
баржа»), а через три дня последовал арест и самого военрука. Генш#
табисты (корпорация!) из Высшего военного совета (ВВС) успели
все же спасти руководящее ядро округа. Прибывшая из Москвы
инспекция ВВС во главе с А.И.Акуловым вызволила Снесарева,
Носовича и Ковалевского. Остальные офицеры по подозрению (!)
в заговоре были немедленно и без суда расстреляны, а баржа пуще#
на на дно. Так начался отсчет сталинских репрессий.

Что касается существования заговора и антибольшевистской
организации в штабе СКВО, то эта версия опирается только на
утверждение начальника штаба округа Носовича, сделанное им пос#
ле того, как он с адъютантом в ноябре 1918 года, «захватив шифр,
перешел границу и вступил в командование белогвардейским от#
рядом. Результат ясен: пострадали многие на Южном фронте и
недоверие к командному составу, немного улегшееся, вновь обо#
стрилось...» Поступок этот был осужден Снесаревым как глубоко
непорядочный, тем более что он привел к гибели начальника мо#
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и отступлений русские войска вновь стали наступать на запад.
Войска Снесарева продвигались вперед, преодолевая сопротивле#
ние немцев, различного рода местных националистических форми#
рований, петлюровцев, польских легионеров, германских, шведских
и финских добровольцев. 7 декабря 1918 года был взят Минск. В
январе 1919 года Западная армия вступила в Вильну, продвину#
лась дальше, освободила Гродно. На освобожденной территории
образовалась Литовско#Белорусская Советская Социалистическая
Республика, а Западная армия была переименована в Белорусско#
Литовскую Красную армию, и как ее командующий Снесарев ав#
томатически, почти на три месяца, стал главой вооруженных сил
этого необычного «государства». (9 июня Белолитармия была в
свою очередь преобразована в 16#ю армию. З атем пришлось сно#
ва отступать... Но к этому времени Снесарев был уже не у дел, и
ожидая очередного назначения читал лекции по азиатской про#
блематике в Смоленском университете.)

Во время полуфантастического белорусско#литовского похода
на душе у Снесарева было нехорошо: общая обстановка была слиш#
ком гнетущей, безрадостной, какой#то «фатумной»: «Хотелось за#
быться, иначе сойдешь с ума... Ловлю себя на той мысли, что бы
было, если бы моя власть и ресурсы совпадали с настроением...
как чувствуется его недостача! Я словно жена со старым надоев#
шим мужем». «Думать, работать и разбирать тот непроходимый
бардак, который расцвел махровым цветом», приходилось не толь#
ко с постоянной «недостачей настроения», но и «на беспомощном
поле нищеты и развала», в толчее националистически настроен#
ных и коммунистически окрашенных инородцев, очень жестоко
проявляющих себя по отношению к русским. Все эти удручающие
подробности детально (почти статистически) фиксировались на
страницах «смоленского дневника» командарма: «22–IV (вторник).
Смоленск. ...Посетили меня Акулов, Римский#Корсаков, который
был начдивом 2#й латыш. дивизии... Латыши обобрали ее вконец,
отобрали все автомобили. Отношение к русским презрительное,
антисемитизм упорный... всюду своих, хотя бы детей. Словен, Озоль,
да и Данишевский ярые шовинисты и националисты, жестоки и
мстительны, особенно последний... С Вацетисом не считаются, он
приезжает только кутить. В Двинске массовые расстрелы: 150
трупов долго лежали около крепости; расстреляли протоиерея 75
лет и труп брошен в реку... Русским военным работать невоз#
можно: за неудачи к стенке... а у латышей всегда — “военная
неудача”... Мамчур (украинец) изнервничался, Озоль — лат. ко#
миссар — чуть ли не в отхожее за ним ходит... сидит над душой
и бумажкой... 8 марта 47#й полк покинул Шавли и, отошедши к
Паневежу, скандалил... Отправлен был в тыл, разоружен и рас#
стреляны: комполка, комиссар и [каждый] 11 через 10...»

его создания 23 сентября 1918 года был формально упразднен «сне#
саревский» СКВО) стали представлять собой грозную силу, дей#
ствительно способную побеждать классового противника... Только
Отечеству, которому служил Снесарев, не нужны были ни эта со#
ветская власть, ни такая гражданская война, ни пирровы победы, ни
возникшие «на русском кладбище» красно#бело#черно#зеленые, «на#
циональные» и «интернациональные» армии.

Начальник обороны Западного района, командующий
Отдельной Западной (Белорусско"Литовской, 16"й) арми"
ей. После царицынского потрясения Снесарев, как всегда, лишь
очень короткое время оставался не у дел. Война с Германией все
еще продолжалась. Не только на южном, но и на западном направ#
лении по#прежнему необходимо было сдерживать дальнейшее про#
движение немецких войск, прикрывать главные операционные на#
правления, ведущие в центральные районы страны. С этой целью
на месте развалившихся русских фронтов весной 1918 года была
создана система оперативных объединений Красной армии под об#
щим названием «завеса» в составе: Северный участок отрядов
завесы, Западный участок отрядов завесы, Южный участок отря#
дов завесы. В августе — сентябре 1918 года они были расформи#
рованы. Из частей Северного и Западного участков образовыва#
лось новое оперативное объединение — Западный район оборо#
ны (ЗРО) с задачей сдерживать продвижение германских войск
по железным и шоссейным дорогам. В состав ЗРО первоначаль#
но вошли 2#я Смоленская, 1#я Витебская и Псковская дивизии50 .
11 сентября 1918 года приказом вновь образованного Революци#
онного военного совета Республики (председатель Л.Д. Троцкий,
главнокомандующий Вооруженными силами И.И. Вацетис) Сне#
сарев был назначен на должность начальника ЗРО. В соответ#
ствующем удостоверении, выданном 24 сентября, записано: «Со#
гласно приказа Революционного Военного Совета Республики от
11 сентября сего года за № 3 Генерального штаба Андрей Евгень#
евич СНЕСАРЕВ назначен Начальником обороны Западного Рай#
она. Всем Правительственным Советским учреждениям и орга#
низациям предлагается оказывать названному лицу всяческое со#
действие». Новое назначение в этот раз однозначно было связано
с борьбой против внешнего врага, что полностью отвечало уста#
новке Снесарева о неучастии в гражданской войне.

После Ноябрьской революции в Германии началось отступле#
ние немецких войск с оккупированных территорий. В связи с этим
доверенное Снесареву оперативное объединение было преобразо#
вано в Отдельную Западную армию (8 тыс. человек, 52 орудия —
на тот момент), ее первый командующий получил приказ освобо#
дить Белоруссию и Литву. После двух лет позиционной обороны
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В.Н. Зайцов, «состоящий для поручений при командарме»), в кото#
рую по#прежнему нет доступа «товарищам». Разговоры в этой
«обособленной республике» ведутся не только на служебные темы,
как, например: «Калуга. 30 (17) – IX. ...Был в штабе, где много
болтал с Евгением Захар. Барсуковым. Характерны его некото#
рые сведения или слухи: 1) Мих. Дим. [Бонч#Бруевич] когда#то
был крайний правый, в Ставке поставил условием не участвовать
в братоубийственной войне, отказался от Украин. фронта (посла#
ли Антонова) и в Москве (В.В.Сов.) стал леветь, но... недолевел и
ушел; 2) Влад. Ник. (Егорьев) все кричал о своем социализме,
плакался, что не родился большевиком, был при осаде Киева нач.
штаба у Муравьева, гнул офицеров, урезывая их крохи, заигрывал с
малыми, говорил, что у него чешутся руки подраться с чехословака#
ми, и сдрейфил, когда ему это предложили... (Каменев — в этом
же роде)... Калуга. 22. IX – 5. X. Готовимся к отъезду в Арзамас;
подготовляется доклад. записка, соображения об инженерной под#
готовке и пр.; вероятно, выйдет Западный фронт и я — Командую#
щий им. Беседую с Алек. Васил. (Новиков); он и Евг. Зах. склон#
ны видеть масонство, выполнения Базельского постановления и
т.п. Говорят о каком#то сочинении Нилова [Нилуса]. Всегда это
казалось мне областью веровых переживаний. Интересно перечи#
тать “Бесы” Достоевского, о котором в некоторых кругах говорят
как о пророческом сочинении... 10 (23) – IX (Невель). ...Беседую
урывками с Климовым (Вас. Мих.), кавалеристом... Он был в Ро#
стове н/Дону, в момент смерти Каледина (“человек духа”). Как
там все растерялись — бросился на Кавказ, хотел на Кубань, но
там не повезло — приняли за Лукомского и чуть не расстреля#
ли... Ушел назад. “Почему!” — “Видите ли, кроме Алексеева, все в
штатском, с котелками; ютились в Батайске, в вагонах, а части в
Ростове (12 вер.)... Все эти — Деникин, Лукомский, Марков —
имели вид людей, готовых улететь куда#то на аэропланах... Несе#
рьезно все это было, растерянно, суетливо... все смотрело и опира#
лось на Алексеева...”»

Особенно же Снесарева угнетало то, что среди высших военных
руководителей Красной армии отсутствовали светлые талантливые
личности. Те, кто есть и с кем он встречался, оценивались им следу#
ющим образом. Л.Д.Троцкий — «Керенский 2». В.А.Антонов#Овсе#
енко (бывший подпоручик) — «блаженный главковерх». Ф.К.Ми#
ронов (временно сменивший Снесарева на посту командующего
Белолитармией) — «не то командир, не то товарищ». И.И.Вацетис
(бывший полковник, главком всеми Вооруженными силами Рес#
публики!): «Кругом него только латыши... русским духом не пах#
нет... Он ординарен до крайности, мысли его простоваты, разумны,
если угодно, но и только. О русском народе он говорит с худо скры#
ваемым презрением и повторяет, что ему нужна палка... Словом,

 Даже во время революционной неразберихи Снесарев не при#
знавал расстрелы как метод убеждения (в крайнем случае «осу#
дил бы на смерть условно»). Примитивные и принудительные
формы воевания («революционная тактика») противоречили его
военной морали и усвоенным им за годы войны правилам воен#
ного искусства. Следует иметь в виду, что в его распоряжении
вообще находилась не настоящая армия, а лишь жалкое ее подо#
бие: на бумаге (стоящих на красноармейском и гражданском пай#
ках) можно было насчитать 104 140 человек, «а штыков не более
20 тыс.»; вместо солдат — какой#то сброд, сволочи («ни солдата,
ни средств, ни мозгов... толпа скверная, развращенная и действи#
тельно лишенная всего»), поэтому «без оградительных отрядов и
расстрелов ничего не выходит»; «красные офицеры — говно: ни#
чего не знают и не умеют подойти к людям, там только порядок,
где есть: 1) офицеры и 2) неофициальная зубочистка...»; «части
разлагаются: ложная дисциплина и революционная тактика дают
плоды»; «тип наступательного боя: идут цепи, комбриг и комиссар
идут рядом с револьверами в руках, которые разряжают на воздух,
сзади броневики, подпирают... выходит, иначе деру... других форм
нет»; «братание русских с немцами, у которых одна мысль, с кото#
рой они ложатся спать и встают, это — домой, домой к семье»;
«особая какая#то война, все на воздухе...»

Все это — «отражение коммунизма на военном деле: 1) истоще#
ние средств, 2) упрощение форм до первобытности... до битья на
кулаках, 3) расшатанная дисциплина...» При посещении дивизии в
Великих Луках 10 (23) декабря обнаружилось: «В дивизии ничего
нет — ни теплой одежды, ни сапог, ни винтовок, ни ремней к тем, что
имеются, ни вещевых мешков... Это хуже всякой турецкой [армии].
До чего все это доведено и где это все делось? Я чувствую, что на
душе моей нехорошо — этот всеобщий жестокий развал моей стра#
ны гнет меня до земли... мне стыдно за такие “воинские” части,
ободранные и бедные, стыдно за этих офицеров, которые принижены,
бьются, хлопочут, но в душе презирают и себя, и свой труд...» И
весной 1919 года все оставалось по#прежнему: «26–IV (суббота) —
ст. Солы. Ночую на станции. В 4 часа утра комзап зовет к телефону
и мы беседуем. Ленин с Вацетисом настаивают на энергичном
движении на Вильно: 1#й — спокойно, 2#й — с надранием. Все
подробно говорю: что, где, как... “Предполагаю, при удаче — опера#
ция может быть завтра”... Я жду, пока начнут подаваться вперед
вагоны, подходит артиллерия и пр., и после полуночи отбываю в
Молодечно... Ничто не двигается, командарм и даже комзап долж#
ны стоять над каждым красноармейцем; начальство лжет, изловчи#
вается: жизнь ползет по#своему — лениво, неуклюже, хаосом...»51

Но не менее поражала и другая удивительная картина. Штаб
Снесарева — это «группа джентльменов» (среди них находился и
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голодом, насилием и принуждением они превращают Россию не в
«социалистический рай», как заявлено, а в «русское кладбище», ста#
вят огромный крест на будущем страны. Именно в это время Сне#
сарев получил вести об убийстве большевиками «семьи Романо#
вых», многих «бывших великих князей», простых лично ему знако#
мых людей. Не обманывается — и в этом случае видит наперед —
по поводу собственной судьбы: «Получил ряд писем от женки, и в
одном из них (от ее 19–XII) говорится об убийстве Алеши и о
разграблении нас до нитки... 1#е — тяжело, 2#е — наплевать... В
моей природе есть что#то от Поликрата, да стыдно как#то никоим
образом не пострадать среди океана страданий... Но бедный Але#
ша! И как будто чуяли... Еще постригся!..»

От всего сердца, тревожащегося, болящего и скорбящего за Рос#
сию, уставший, но не потерявший мужества русский генерал перед
лицом Божьим (поэтому не столь важно, что последующие строки
записаны всего лишь в дневнике в виде воображаемой речи)
объявил войну «человекоистребителям» и безумным борцам за
темное будущее: «Можно простить разоренное народное достоя#
ние, разрушенные железные дороги, к кладбищам сведенные горо#
да, нищету, общий голод... в душе своей я мог бы найти что#то,
если не оправдывающее или извиняющее, то по крайней мере объяс#
няющее, но 40 тысяч детей Петрограда, погибших на ниве этого
безумного экспериментирования, я вам даром не отдам, их моло#
дых трупов не прощу, и эти молодые подкошенные дико силы
вопиют к Высшей Справедливости, и она вынесет вам свой приго#
вор... и страшен он будет».

Понимая, что приходит «власть хама» («...какое зверье и сколько
после меня будет звериного элемента») и что это надолго, Снеса#
рев тем не менее сохранял позицию если не личного, то во всяком
случае исторического оптимизма: «Конечно, все, в конце концов,
пойдет по природе и ее предвечным законам... Выше не прыгнешь...»
Действительно, история и жизнь — эти суровые учителя — все и
всех образумят. Но обидно, что убеждаться в его, снесаревской, пра#
воте и очевидной болезненной глупости новых властителей стране
пришлось самым расточительным и кровавым образом.

Веря в грядущую победу здравого смысла, Снесарев в то же
время понимал, что «вооруженным пророком», способным суще#
ственно повлиять на развитие событий, ему уже не суждено стать,
так как новая власть возвышает только тех, кто отказывается от
исторической Родины и от нравственных принципов, каждодневно
доказывает ей свою преданность «сознательными» (обязательно
«с настроением») активно#волевыми действиями на кровавых по#
лях сражений Гражданской войны. Он же, напротив, за два года
уже выяснил «глупость хождения на пристяжке у глупого корен#
ного»; участвовать «в, может быть, общенародном деле» и «тра#

ловкий инородец, взобравшийся наверх среди русского кладбища,
ловко потрафивший власть имущим... В области Ген. Штаба в нем
виден недоучка, а потому и дилетант, а еще более фантазер. На мой
вопрос, сколько в Красной армии, он отвечает незнанием, но и при#
бавляет, что к весне будет втрое больше, чем теперь... И этот него#
товый, полуиспеченный специалист, вдобавок фантазер, стоит во главе
всего дела. Какие же шансы?»

Как «аналитик общественных явлений» Снесарев старался смот#
реть в корень, отчетливо теперь понимая, что в России начался
социалистический эксперимент, на бессмысленность и кровавые
последствия которого он указал еще десять лет назад в «Голосе
Правды». В 1918–1919 годах, командуя непонятной армией, ему
оставалось только одно: в силу научной добросовестности прове#
рить еще раз правильность своих заблаговременных выводов на
новом, ужасающе богатом практическом материале. Как и поло#
жено в науке, он высказал сомнение: может, «все твои мысли и
выводы перевернуты, что что#то в мире идет по иным законам,
чем это думал и думаешь?» В декабре 1918 года, будучи по слу#
жебным делам в Москве, «много» беседует на эту тему с истори#
ком и социологом Иваном Яковлевичем Алибековым: «Я ему про#
вожу ту мысль, что переживаемое Россией — большое, может быть,
общенародное дело и что мы не должны уклониться от участия
как специалисты, иначе после скажут: “сорвалось, потому что ук#
лонился Снесарев...” Пробовать, так пробовать возможно всем, и
если все#таки сорвется, то, значит, шаг ошибочный и его не надо
будет повторять. Мне намечаются три гипотезы: 1) или новый
фазис истории, намечающий новые пути, или 2) социальная пато#
логия, народная болезнь на почве перевоевания, или 3) умирание,
конец, изживание государственного чувства... придет новый влас#
титель и вспашет новую ниву...»

Диагноз был слишком очевиден. Очень многие данные, с кото#
рыми ему пришлось ознакомиться за 1917–1918 годы, указывали на
трудно излечимую духовную болезнь общества. Было ясно, «что
здоровых людей сейчас нет, все больны, и больны духовно... Вся
Россия — больна и страдает или болями рождения, или бредовыми
сновидениями... и живут все теперь только верою, так как разума в
такой сложной обстановке, как сейчас, недостаточно... лопнут вся#
кие мозги, как бочка, в которой замерзла вода... Кто знает? Может
быть, мы и действительно мертвецы, и живем на кладбище...» Ясно,
что Россией стали дирижировать не просто люди с больным вооб#
ражением, но темные личности, фанатики, хамы и мерзавцы, для
которых народ — скот и пушечное мясо, а «буржуи» (в том числе
и зажиточное крестьянство), священники, офицеры — заклятые
классовые враги, подлежащие планомерному уничтожению. Бра#
тоубийственной войной и репрессиями, массовыми расстрелами и
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логика и методология научного исследования, иностранные язы#
ки...52  Академия руководствовалась девизом: «Побольше практики,
поменьше теории и еще меньше схоластики».

Первый начальник академии генерал#майор А.К.Климович на#
ходился в этой должности всего семь месяцев, потому вся работа
«по достройке и отделке воздвигнутого здания» выпала на долю
Снесарева. Он наладил жизнь преподавателей и слушателей (обу#
чалось 560 человек), организовал учебный процесс и научную ра#
боту, ввел систему «открытых дверей» («двери моего кабинета и
моей квартиры были открыты для всех»). Главным в его деятель#
ности на этом посту было соблюдение следующего принципа: «Я
готов был идти по путям замены плохого старого хорошим но#
вым, даже сомнительного прежнего хотя бы также сомнительным
новым, но я не мог поступиться хорошим и определенно необходи#
мым прошлым в пользу еще не испытанного, хотя бы обольсти#
тельного грядущего»53 .  Лично им или при его участии разраба#
тывались и читались курсы лекций: «Огневая тактика», «Современ#
ная стратегия», «Гражданская война», «Психология войны», «Военная
география», «Афганистан» и др. Во время его начальствования в
структуре академии появились такие не совсем обычные образова#
ния, как Восточное отделение, Военно#научное общество, Опытная
психологическая лаборатория (при кафедре военной психологии).

Что касается Опытной психологической лаборатории (ОПЛ),
то она была призвана решить следующие задачи: определить стра#
тегию исследований морального состояния армии, воинских кол#
лективов и личности; придать определенную устойчивость таким
доселе неопределенным понятиям, как «моральное состояние», «дух
армии», «настроение войск»; изучить проблему воли в связи с
психологией дисциплины и воспитания военных масс, внушение и
воздействие — в связи с психологией командования; опытным
путем оценить эффективность специальных методов (генетичес#
кого, психопатологического, экспериментально#психологического и
других); дать надежные критерии отбора личного состава. При
создании ОПЛ высказывалась уверенность, что «неведомое доселе,
таинственное “моральное состояние” примет отчетливые формы,
будут исследованы пути его образования и круг действий и т.п.,
что придаст, конечно, самой военной практике более рациональ#
ный характер... Работа ОПЛ несомненно даст свои плоды в деле
воссоздания военной мощи Республики как путем выработки но#
вых методов по комплектованию и отбору, так и путем распрост#
ранения в военной среде нужных командному составу психологи#
ческих знаний и, быть может, создания новой школы военного вождя#
психолога»54 .

Выдвигая психологические проблемы на один из первых пла#
нов, Снесарев не только учитывал тот текущий момент, преиму#

фить власть имущим» не собирался, принципиально продолжал
гнуть свою линию неприятия братоубийственной войны, созна#
тельно не желая войти в будущие советские учебники и энцикло#
педии в качестве «полководца и героя Гражданской войны».

И эта нравственная твердость, как ни странно, учитывалась и
уважалась советской властью!

Почти пятилетняя боевая служба генерала завершилась в се#
редине 1919 года, день в день с «окончательным окончанием»
Первой мировой войны. 28 июня был подписан Версальский мир#
ный договор. В этот же день решился и вопрос о новом назначе#
нии теперь уже бывшего командарма. Снесарев не попал на Пет#
роградский фронт, где в это время развертывается борьба с Севе#
ро#Западной армией Н.Н.Юденича, длительное время служившего
в Туркестане и неизменно уважаемого за памирские и последую#
щие кавказские боевые дела. Не стал военным специалистом#кон#
сультантом при В.И.Ленине (вопрос о введении такой должности
и о кандидатуре Снесарева обсуждался, но Троцкий не согласил#
ся). В полном соответствии со своими убеждениями, опытом и
даже мыслями о «профессорстве», которые у него все чаще стали
появляться, Снесарев отправился в Москву для занятия должно#
сти начальника Академии Генерального штаба. Находясь еще в
Смоленске, он записывает 28 июня в своем дневнике: «Я предназ#
начен в начальники Ак. Ген. штаба...»

Перед отъездом к новому месту службы отставленный от ко#
мандования армией генерал успел прочитать в Смоленском на#
родном университете ряд лекций: «География как наука и как
общеобразовательный предмет изучения», «Индия — страна, народ,
ее богатства и чудеса», «Индия — источник силы и богатства Ан#
глии», «Памир — крыша мира», «Восточная Бухара — горный и
дикий угол Бухары».

Начальник Академии Генерального штаба РККА, ректор
Института востоковедения, военный профессор . В должнос#
ти начальника Академии Генштаба Снесарев состоял два года: с
23 июля 1919 по 5 августа 1921 года, т.е. практически весь остав#
шийся период Гражданской войны. Считалось, что академия была
«восстановлена» (тем самым как бы подтверждалась связь с Нико#
лаевской академией Генерального штаба) с целью дать Красной
армии «офицеров#специалистов штабной службы». Официальное
ее открытие состоялось 8 декабря 1918 года.  В ее аудиториях изу#
чались следующие дисциплины: стратегия, философия войны, такти#
ка всех родов и общая тактика, военная психология, история военно#
го искусства, история Великой всемирной войны 1914–1918 годов,
служба Генерального штаба, военная география, военная админист#
рация, государственное право, политическая экономия, социология,
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нечной совокупностью индивидуальных явлений... Для выяснения
такого мира явлений, для выявления присущих ему закономернос#
тей и для предвидения грядущих возможностей человечество не
располагает лучшим и более пригодным методом опознавания, как
метод статистический, [который]: а) дает возможность точно описы#
вать факты общественной жизни; б) на основании знакомства с
некоторой частью фактов делать заключение о других, еще не ис#
следованных; в) дает ключ к открытию законов общественных яв#
лений... Военное дело в его современном развитии, базируясь на
всю мощь государства — политическую, национальную, экономи#
ческую и финансовую, — лишь в статистическом методе найдет
надежный путь к решению вопросов: воевать или нет, как долго
(стратегия сокрушения или измора), какой создавать план, какие
имеются для войны ресурсы, какие меры принять для их усиления и
милитаризации и т.д. ...Военное дело ныне обнимает все стороны
государства, все отрасли его деятельности, всю народную массу, по#
чему современная концепция военной статистики, как науки и как
практического дела, может быть только государственного масшта#
ба... Она должна быть государственной военной статистикой... [При
этом] наблюдение процессов и явлений, связанных с жизнью ар#
мии и обусловленных вообще ее существованием, представляет со#
бой лишь небольшое слагаемое в огромной сумме современных
военно#статистических работ и составляет содержание дисципли#
ны, называемой войсковой статистикой»57.

Впрочем, для Снесарева важны были все методы, способствую#
щие практическому изучению военного дела. Не только психоло#
гический, статистический, но и географический (помогает сформи#
ровать цельное миросозерцание), и стратегический (важен и при
исторических изысканиях). И вообще он придерживался следую#
щего убеждения: «Многообразие способов исследования или под#
ходов к изучению лучше всего гарантирует установление истори#
ческой картины и затем нахождение исторической правды, отсю#
да панметодизм, но не монометодизм»58.

В 1921 году был открыт (Московский) Институт востоковеде#
ния (первоначально называвшийся Институтом живых восточных
языков). Андрей Евгеньевич Снесарев стал первым ректором ин#
ститута, возглавлял в нем среднеазиатскую специальность, кафедру
Индии и Афганистана, с 1926 года стал его военным руководите#
лем и профессором. Академик А.А.Губер вспоминал о своем учи#
теле: «Высокий, импозантный, всегда подтянутый, в далеко не но#
вой, но как#то особо ладно сидевшей на нем военной форме... Он
спокойно налаживал работу нового института в бурной суете, в
столь отличной от привычной ему военной дисциплины обстанов#
ке Восточного отделения Академии Генерального штаба, которое
он возглавлял… Учиться у такого человека казалось увлекатель#

щества русского военного искусства (в лучших суворовских об#
разцах неизменно психологического по своему духу), но, возможно,
предвидел уже в то время психологические операции в войнах
будущего 55 .

Уникальный характер Академии Генерального штаба, как и твор#
ческая личность ее руководителя, вызвали, видимо, определенные
опасения. Был издан приказ РВСР № 1675 от 5 августа 1921 года,
в соответствии с которым у Снесарева его детище отобрали, пере#
именовав Академию Генерального штаба в Военную академию
РККА и освободив «тов. Снесарева от его нынешних обязаннос#
тей с оставлением его в должности профессора». Начальником
новой академии был назначен «полководец Гражданской войны»
командующий Западным фронтом М.Н. Тухачевский, никаких ака#
демий Генерального штаба (ни царской, ни советской) за плечами
не имевший, а просто «по заслугам» переведенный в состав Гене#
рального штаба приказом РВСР № 808 от 22 мая 1920 года.

Впоследствии «снесаревскую» Академию Генерального штаба
вообще лишили права на историческое существование. И до сих
пор в военно#энциклопедических изданиях все еще можно встре#
тить такое сомнительное утверждение: «В 1918–1921 годах на#
звание Академии ГШ носила Военная академия им. М.В. Фрун#
зе»56 . Вновь открытая в 1936 году, еще при жизни Снесарева, Во#
енная академия Генерального штаба, как в насмешку, с 1941 года
стала (с перерывами, до 1991 года!) носить имя К.Е. Ворошилова.
Таких несправедливостей история не прощает.

Снять Снесарева с должности начальника академии большого
труда не составило. Сложнее было проигнорировать тот факт, что
«как общепризнанную научную величину» его «никем заменить
в настоящее время нельзя». В Военной академии РККА Снесарев
продолжал работать главным руководителем Восточного отделе#
ния, а также главным руководителем по военной географии и ста#
тистике. Одновременно, в порядке совместительства, он занимал
должность помощника начальника Центрального военно#статис#
тического отдела Управления делами РВСР.

Военное дело старой России традиционно существовало с опо#
рой на сильную и разнообразную военную статистику (сотни ра#
бот и исследований по линии Генерального штаба). Снесарев, как
последовательный сторонник практических, прикладных знаний,
предложил поднять статистику на должную высоту и в новых
исторических условиях. В своих работах «Введение в военную
географию» (М.,1924, на правах рукописи) и «Смысл и задачи Цен#
трального военно#статистического отдела» (рукопись) он генераль#
но определил:

«...Военное дело в своем построении, исследованиях и развитии
имеет дело с массовыми явлениями, с большими числами, с беско#
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ему (наряду с другими «неблагонадежными» профессорами и слу#
шателями Военной академии) в начале 1924 года: «…18. Снесарев
Андрей Евгеньевич — 58 лет. Генерал#лейтенант. Окончил Воен#
ную академию и математический факультет со званием кандидата
математики. В старой армии — командир корпуса и научный работ#
ник. В Красной армии с мая 1918 года в должности военного руко#
водителя Северо#Кавказского округа и командира 16 армии (на За#
падном фронте). В 1919 году занимал должность начальника Ака#
демии. С 1921 года был старшим руководителем по кафедре военной
географии и статистики, заместителем главного руководителя по
этой же кафедре. Имеет формально широкое образование как в
военном отношении, так и в общем. Идеалист по своему миросо#
зерцанию, он не в состоянии удовлетворять требованию современ#
ного момента как в смысле самого содержания предмета, так и
постановке его преподавания. Рутинер, склонен к схоластике и бес#
предметному теоретизированию. Весьма компетентен в вопросах
географии Среднего Востока. Но и тут подпускает чрезвычайно
много антимарксистского душка. Отношение к работе — хорошее, к
слушателям — снисходительно#отеческое. Политически — лоялен.
Как руководитель по военной географии — не годится»61.

В конце 20#х годов, предчувствуя худшее, он стремился привести
свои наиболее важные мысли и идеи в порядок, доделать дела, допи#
сать какие#то, важные на его взгляд, труды. К сожалению, именно в
рукописном виде (вплоть до XXI века!) так и остались (но счастье,
что сохранились) многие, частью незавершенные, работы военного
писателя: «Жизнь и труды Клаузевица», «Философия войны», «Очерки
современной стратегии», «Огневая тактика», «О чем говорят поля
сражений», «Во главе двух дивизий», «Бенгальские войны англи#
чан», «Война как хозяйственное предприятие», «Об отношении к
азиатскому миру», «Наш полевой устав на фоне зарубежных уста#
вов», «Для чего нужна дисциплина и знание уставов Красной ар#
мии», «Существо и техника военного дела в процессе преподава#
ния ВДП в гражданских вузах: Тезисы доклада», «Генеральный
штаб и его назначение», «Смысл и задачи Центрального военно#
статистического отдела», дневники военного и мирного времен.
Основная часть этих «секретных дум души» и сегодня остается
неизданной6 2. И это печально, так как в указанных рукописях
глубоко разработаны, говоря словами самого же классика, многие
«практически важные», «роковые для нашей армии вопросы», при#
чем даны «наперед» те или иные варианты их решения.

Дважды приговоренный к расстрелу. 27 января 1930 года
«лично известный Сталину» георгиевский кавалер, ученый с миро#
вым именем, Герой Труда, был арестован как «ставленник бандита
Троцкого», «шпион и враг трудового народа», «один из организато#

ным и интересным. Он никогда не “читал” лекции; непринужден#
но, но очень запоминающе, излагал он материал, лишь изредка под#
носил к глазам изящный черепаховый лорнет, чтобы прочитать
короткую цитату»59 .

В этот же период Снесарев активно участвовал в деятельно#
сти Военно#исторической комиссии по изучению Первой мировой
и Гражданской войн, являлся членом Высшего академического во#
енно#педагогического совета, Высшего военно#редакционного со#
вета РВСР, Всероссийской ассоциации востоковедения, возглавлял
Главную военно#техническую редакцию Отдела военной литера#
туры Реввоенсовета...

Как и в довоенное время, он постоянно выступает с научными
докладами и сообщениями, участвует в дискуссиях о единой воен#
ной доктрине, о военной науке, о характере и природе будущей
войны, высказывает свое мнение по очень многим другим акту#
альным темам. Никогда не оставляет «профессорства», торопится
передать свои заветные мысли и фундаментальные военные зна#
ния молодым командирам, которым придется защищать Родину в
еще более масштабной и разрушительной, чем Первая мировая,
войне (он не сомневался в том, что она состоится и «будет еще
злее, открытее, жгуче…»). По#прежнему работает в Военной ака#
демии (теперь уже имени М.В.Фрунзе), в Институте востоковеде#
ния имени Н.Н.Нариманова. С 1 февраля 1924 года является еще
и профессором, старшим руководителем цикла географии и стати#
стики Военно#воздушной академии. В 1926–1927 годах преподает
стратегию и историю военного искусства на военной кафедре
Военно#политической академии в Ленинграде.

Именно в 20#е годы из#под пера выдающегося военного про#
фессора появляются такие книги и статьи, как «Афганистан», «Фи#
зическая Индия», «Индия в эпоху мировой войны», «Введение в
военную географию», «Русский Восток как задача краеведческого
изучения», «Единая военная доктрина», «Унтер#офицерский вопрос»,
«Гримасы стратегии», «Десять лет назад», «Послевоенные расчеты
держав Антанты», а также десятки блистательных рецензий на
книги иностранных и отечественных авторов по востоковедчес#
кой и военной проблематике 6 0.

За многолетнюю и полезную деятельность по строительству
Вооруженных сил (в том числе за выдающиеся научные заслуги)
в связи с 10#летием Красной армии «военному руководителю Ин#
ститута востоковедения имени тов. Нариманова» А.Е.Снесареву в
феврале 1928 года было присвоено почетное звание «Герой Труда».
Эта вполне заслуженная оценка его деятельности не ввела Снеса#
рева в заблуждение. Для советской власти он по#прежнему оста#
вался «царским генералом», чуждым и потенциально опасным эле#
ментом. Примечательна в этом отношении характеристика, данная
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ошибся, но я ли один?.. Необходимо было соединиться всем вмес#
те, необходимо было рассеять, разжижить строй Красной армии
людьми, иначе чувствующими, иначе думающими. Я считал, что
непроизвольная неуловимая духовная пропаганда, невольное влия#
ние наших людей, привычек, взглядов, неминуемо отразятся на ря#
дах Красной армии... Необходимо было влить в ряды их противо#
вес, естественный национальный элемент, и под шумок парировать
развращение русских наивных запуганных парней. Это могло бы
сделаться само собой, духовными флюидами, силой духа, даже без
всякого определенного заговора... Пусть для этого нужно было
надеть красную звезду, наружно, но, чтобы ее сбросить и заменить
крестом, нужно было быть тут, с нами, на Родине»64 .

Жизнь, однако, убедительно показала, что русское офицерство
недооценило большевистскую угрозу (к этой горькой мысли вы#
нужден был в конце жизни прийти Брусилов). Столкнувшись «с
изуверской подлостью и хитростью», в значительной своей части
оно само оказалось не менее наивным, чем «деревенские парни»,
за что и поплатилось не только своими жизнями, но и судьбой
любимой и страдающей «матушки#России».

В связи с вышеизложенным становится в определенной степе#
ни понятным реальный смысл «признания» Снесарева от 21 октяб#
ря 1930 года (через восемь месяцев тюремного заключения и доп#
росов): «После смерти Брусилова, который связывал с моим име#
нем контрреволюционные надежды, я, как двойной георгиевский
кавалер бывшей армии, как основоположник нашей Военной ака#
демии, как лицо, вообще пользующееся авторитетом и по своей
учености, и по своим личным качествам, и, наконец, как человек,
имеющий европейское имя, считался одним из его преемников
как по руководящей позиции, так и по тем надеждам, которые с
ним связывало контрреволюционное офицерство» 65.

Личности, подобные Генерального штаба генерал#лейтенанту
Снесареву, были, конечно же, особого закала. Несмотря на полуто#
рагодичные унизительное «следствие» и постоянную угрозу рас#
стрела (это напряжение трудно было выдержать даже молодому
человеку, а Снесареву уже перевалило за 65 лет), настоящий рус#
ский генерал и в этих условиях думал только о том, как макси#
мально эффективно для Отечества, государственной обороны, род#
ной армии использовать время заключения, чтобы оставить для
будущих поколений полезные мысли. В апреле 1932 года он пи#
шет начальнику лагпункта Важино Свирлага ОГПУ: «Я считаю
существенно желательным, чтобы мои научно#литературные заня#
тия велись с нагрузкой по лагерю, и притом в таком порядке: от
9 до 15 часов я работаю, а остальное время будет предоставлено в
мое распоряжение для научно#литературных занятий, которым была
посвящена вся моя жизнь... Сообщаю, что могу написать в корот#

ров и активных участников контрреволюционной монархической
организации “Русский национальный центр”». В числе первых
Снесарев проходил затем и по делу «Весна», когда в 1930–1932
годах были брошены в застенки НКВД тысячи бывших генера#
лов и офицеров, в том числе многие «генштабисты». Его деятель#
ный патриотизм, военные и научные заслуги были «оценены» в
буквальном смысле по высочайшей мере — по крайней мере дву#
мя расстрельными приговорами (формально, по бумагам, их было
три): 13 августа 1930 года Снесарев был первый раз приговорен к
высшей мере наказания, причем замена на 10 лет исправительных
лагерей была объявлена только 13 января 1931 года; второй раз
(по вновь открывшимся обстоятельствам) — 18 июля 1931 года, и
вновь с заменой на 10 лет ИТЛ, с конфискацией имущества и
обещанием следователей «сгноить на Соловках». Видимо, даже
палачи — всех рангов — понимали, что человека такой судьбы и
мужества нельзя уничтожить одним ударом.

«Проблемы» с высшей мерой возникли не случайно. Хлопота#
ли родственники, друзья, и Сталин «великодушно» согласился ос#
тавить в живых «царицынского генерала». Об этом свидетель#
ствует записка Сталина Ворошилову от 1930 года, выставленная в
1989#м на продажу в Лондоне на аукционе Сотбис: «Клим! Ду#
маю, что можно было бы заменить Снесареву высшую меру 10#ю
годами. И. Сталин». Стартовая цена этой «реликвии» была обозна#
чена в 5–7 тысяч фунтов стерлингов63 .

В вину заслуженному генералу#ученому были поставлены его
призывы не забывать старые войсковые традиции, свято хранить
заветы А.А. Брусилова (серьезно заболевшего и умершего в 1926
году), организация и проведение Георгиевских вечеров в день ор#
денского праздника 26 ноября (9 декабря по н.с.) с целью единения
георгиевских кавалеров как подлинных героев Мировой войны во
имя и на благо России. Именно эти вечера рассматривались позже
на следствии как «контрреволюционные сборища».

Брусилов, возможно, и делился какими#то потаенными замыс#
лами с друзьями#генералами А.В.Новиковым, П.А.Козловским,
А.Е.Снесаревым, другими «бывшими» по чувствам «честными людь#
ми», служившими в Красной армии. Намеки на это есть в его «Вос#
поминаниях».

Для Снесарева и после революции Брусилов неизменно оста#
вался главнокомандующим, авторитетным старшим товарищем. Он,
конечно же, понимал и разделял следующие воззрения своего бо#
евого учителя и наставника:

«Я, как с малых лет военный, за эти годы, страдая развалом
армии, надеялся опять восстановить ее на началах строгой дисцип#
лины, пользуясь красноармейскими формированиями. Я не допус#
кал мысли, что большевизм еще долго продержится. В этом я
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«Россия больна...», а причины болезни заключаются в плохой
политике, в игнорировании национально#государственных интере#
сов, в мифотворчестве и мечтательности, в донкихотстве и ребя#
честве... «Причины наших неудач», «антигосударственность масс»
и «отсутствие патриотизма» коренятся, как полагал Андрей Евге#
ньевич Снесарев, не в частных вопросах, «а в общей, слишком
подневольной, слишком мало национальной и неискусной, всегда
забронированной в тиши канцелярий политике». В интересах за#
щиты Родины абсолютно необходимо было в области политичес#
кой изобличить ложные и указать истинные пути, сформулировать
«спасительные истины» — здоровые принципы национально#госу#
дарственной политики.

Принцип естественно"исторического («постепенного и
нормального») развития. Россия должна развиваться «есте#
ственным путем своей национальной эволюции»: «могучей пре#
емственной жизнью», «без разрывов с прошлым», «без скачков и
утопий», без насилия, крайностей и метаний, накапливая культур#
ные достижения в процессе творческого созидательного труда и
честной деловой работы. Только действуя в данной парадигме,
наша Родина может, наконец, стать здоровой, процветающей и сча#
стливой страной. Эту основополагающую мысль Снесарев выра#
зил следующим образом: «У России нет будущего вне законов
истории... Природа вообще не терпит разных покровительствова#
ний и любит лишь те государственные организмы, которые скола#
чиваются самобытно, свободно, путем естественного развития»1.
«В жизни все должно делаться постепенно, а не скачками», «мирно
и спокойно». Действительный прогресс (движение вперед) осуще#
ствляется в форме культурного развития, «серьезно и осмотри#
тельно», «путем мирной эволюции, свободной от всякого насилия и
крови, а не опасной, рвущейся вперед революцией, не знающей в
своем стремлении ни удержу, ни разума... Родственные идеи при
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кий срок третью и четвертую части книги об Индии; книгу вос#
поминаний и размышлений “Во главе двух дивизий”; “Очерки со#
временной стратегии”, по которым материал полностью собран и
продуман, а курс лекций по этой теме прочитан в Военной акаде#
мии» 6 6.

Вместо этого маститому ученому и «недобитому генералу» в
67 лет пришлось заниматься общими работами, разгрузкой барж,
быть банщиком (таскать воду), раскрашивать подставки для детс#
ких деревянных лошадок, работать лагерным лектором по ариф#
метике и географии, исполнять другие обязанности. И, предчув#
ствуя грядущую военную угрозу, все это время, урывками, таясь, на
случайных листах бумаги карандашом исписывать странички так
и не завершенных трудов: «Огневая Тактика» и «О чем говорят
поля сражений».

Впрочем, полностью лагерный срок Снесареву отбывать не при#
шлось. 26 апреля 1933 год с ним случился удар. Но и тяжелоболь#
ного генерала держали в заключении еще полтора года и освобо#
дили «условно#досрочно, по состоянию здоровья» только 26 сен#
тября 1934 года после изматывающих хлопот жены и дочери. Его
состояние так и не улучшилось. Выдающийся офицер скончался 4
декабря 1937 года в разгар очередной волны репрессий. Шест#
надцать дней спустя, прямо накануне Нового года, был арестован и
через семь месяцев расстрелян его друг и товарищ Александр
Андреевич Свечин. Эта же участь постигла почти всех бывших
офицеров («военспецов»). Но все же эта несгибаемая «аристокра#
тия духа» успела закрепить в Красной армии элементы военной
культуры и суворовской «науки побеждать», вдохнула в нее нрав#
ственную энергию. Весь этот потенциал, конечно же, проявился на
полях сражений Великой Отечественной войны, материализовал#
ся в победе над гитлеровскими войсками. Даже в 1941 году ос#
лабленная внутренними чистками армия все же выдержала сокру#
шительный удар внешнего врага.

В 1958 году Андрей Евгеньевич Снесарев был посмертно реа#
билитирован со стандартной формулировкой «за отсутствием в
действиях состава преступления».

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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из неудачнейших стран ближайшего времени, — замечал по этому
поводу Снесарев, — страна, сбитая со старых нарезов и не успев#
шая (может быть, не сумевшая) укрепиться на новых. Конечно,
лучшие и наиболее искренние люди Персии должны бесконечно
страдать душой, наблюдая тот тупик, в котором очутилась их ро#
дина, и решительно не видя из него никакого выхода. Под давлени#
ем полного материального истощения и крайней апатии народно#
го духа наша южная соседка ныне переживает моменты безнадеж#
ного и бессистемного прозябания. Несчастная и беспомощная
страна!.. Происходит то, что неизбежно и чего ждали все, знако#
мые с Персией. Под европейскими именами “конституции” и “пар#
ламента” в темную страну пришла анархия и разгул черни. Вла#
сти слабы, войска нет, какие#либо общие, всеми признанные руко#
водители отсутствуют, и страна быстрым ходом идет к какой#то
пропасти, к какой#то развязке, которым трудно еще дать опреде#
ленное имя... Персам дано все; их строй вполне парламентарен,
значение шаха сведено к нулю, дальше искать Персии нечего, она,
несомненно, ушла слишком влево и ей одно нужно — идти к по#
кою и работе... Но увы! Каждому государству присущ лишь посте#
пенный рост от молодого и нескладного полубытия к более зре#
лым и усовершенствованным формам государственной жизни.
Скачков в этом отношении безнаказанно не может делать даже
и государственный организм, а между тем Персия попыталась сде#
лать такой рискованный скачок от форм чуть ли не полукочевни#
ческого бытия к самому усовершенствованному парламентариз#
му... Наряду со смутами и волнениями, охватившими Персию, в
этой стране пробуждается сознание необходимости получить свет
просвещения. И если в этом направлении пойдет движение в Пер#
сии, то ему нельзя не сочувствовать. России все эти движения на
Востоке должны пойти в науку. Пренебрегать Востоком и упи#
ваться утопиями Запада — преступно. Правительство и обществен#
ные деятели не должны спускать глаз с Востока; каждому проявле#
нию творческой обновляющей деятельности Россия должна проти#
вопоставлять свое собственное энергичное движение вперед»4.

К великому сожалению, события в Персии так и не пошли
России «в науку». Она отказалась (почти без борьбы) от есте#
ственно#исторического развития, допустила на своей территории
«фантазерское и утопическое обновление», насильственный соци#
алистический эксперимент (несмотря на первоначальную очевид#
ность его последующего провала), кровавую революцию, Граждан#
скую войну и террор, «болезнь политиканства». Страна бедная и в
промышленном отношении отсталая, но все же устойчиво разви#
вающаяся, она вдруг подпала под революционный угар, преврати#
лась в «страну Гамлетов и мечтателей», стала «представлять со#
бой пороховой магазин мировой политики», где покой и безопас#

здоровой эволюции сменяют одна другую, претерпевая последова#
тельные изменения или исправления, но никогда эти идеи не выра#
стают одна на трупе другой»2. И само дело преобразований долж#
но быть «в деловых, уравновешенных и национальных руках», осу#
ществляться «людьми дела и знаний», определяться «законом
постепенности и своевременности», не позволяющим ни опазды#
вать с реформами, когда они созрели, ни переходить к преждевре#
менным государственным формам, до которых страна еще не до#
росла (не прошла еще каких#то важных этапов эволюции).

Политические преобразования следует совершать основатель#
но, неторопливо, продуманно, «систематически и планомерно», «ос#
торожно и осмотрительно», «не срывая страну со своих государ#
ственных нарезов», «охраняя корни страны и закрепляя должное
равновесие в ходе государственного корабля», т.е. с позиции здо#
рового консерватизма (по примеру «консервативной, глубоко осто#
рожной и последовательной Англии»). Вводить же государствен#
ные новшества, если необходимость в них созрела, следует не «кста#
ти» и не под давлением текущей минуты или новомодных западных
утопий, а на основе «больших соображений и государственного
расчета», «блестящей работы государственного ума, изощренного
многострадальной и многовековой историей», путем «большой ре#
форматорской работы», с «большим политическим упорством и
далеким размахом мысли», «с железной необходимостью и самой
осторожной последовательностью», по плану и системе, «с точнос#
тью часового механизма» (по примеру Японии и Китая).

В статье Снесарева «Китай и конституция» от 19 декабря 1907
года отмечается: «Только после длительных исследований, все взве#
сив и все расценив, японцы перешли к новому государственному
строю... В Китае же дело с введением конституции пока далеко до
осуществления. Во всяком случае, видные и передовые китайцы,
вроде Юн#Шикая, начинают уже задумываться над вопросом и
считают его приемлемым. Но их, как людей практических знаний
и опыта, тотчас же сильно смущает сам процесс перемены строя;
они совершенно справедливо боятся этого болезненного и тре#
вожного момента в жизни государства и потому искренне совету#
ют полную осмотрительность и осторожность при введении в
Китае новых порядков. “Обдумать самый последний шаг прежде,
чем сделать первый” — так говорят эти китайцы, и их словам
трудно отказать в государственном и всяком ином смысле» 3.

Что касается недопустимости скачков, то в этом отношении
особенно поучительным оказался опыт Персии начала ХХ века.
Преждевременная попытка ввести в стране парламентский строй
(«перенести на чисто азиатскую, глубоко некультурную почву ев#
ропейские образцы, да еще и самого передового типа») привела к
смуте и анархии, разрушению государственности. «Персия — одна
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«Эта полудетская страсть к новшествам без жизненной их рас#
ценки, на ура, во имя внешнего блеска, но без думы об их неудаче;
эта постоянная экстравагантность во имя красивой позы, но без
боли в сердце из#за сути дела, — вот что опасно в этом полити#
ческом прожектерстве. Очевидно, нам нужны другие испытания.
Что же, жизнь суровый и настойчивый учитель, и она, конечно, не
замедлит наказать беспечных и нищих духом учеников...

Все эти эффектные теории коммунизма и социализма всех цве#
тов и оттенков были пережиты Францией, которая узнала их кро#
вавую цену и теперь, заметим, начинает от них отворачиваться.
Французы поняли, что о всеобщем равенстве и мировом государ#
стве можно лишь только мечтать, а действительную жизнь нужно
направлять все по тем же вехам, которые существуют с начала
мира. На них еще долго человечество будет читать старые, но
вечно юные и могучие слова: семья, родина, патриотизм и другие
им подобные...

Государство пролетариата едва ли есть та государственная фор#
ма, на которой можно строить определенные расчеты; ее с полным
правом можно уподобить “сломанной трости” Писания... В нашей
бедной, прямо нищей стране, при темноте нашего рабочего, всякие
социалистические эксперименты могут нести с собой только горе;
они могут лишь дополнить до краев чашу народного страдания...

Когда же попытаются во что бы то ни стало провести в жизнь
свои идеи, то это достигается путем страшного насилия, угроз тер#
рора; горе, беднота и кровь при подобных экспериментах являются
неизбежными спутниками приложения к жизни того, что не мо#
жет быть связано с ней путем нормальным и органическим»5 .

В 1907–1910 годах еще сохранялся шанс движения по истори#
ческому пути, без отказа от вековых устоев. Выдвинув лозунг «Оте#
чество в опасности!», Снесарев через «Голос Правды» попытался
подбодрить «нацию, завороженную лживыми обещаниями самозва#
ных пророков», вдохнуть в общество оптимизм и надежду на то, что
главную беду можно еще предотвратить, можно пережить «болез#
ненную эпоху», вылечить Россию совместными усилиями всех здо#
ровых, не подвергшихся революционному угару национальных сил:

«Едва ли когда#либо на святую православную Русь выпадало
столько горя, испытаний и ужасов, как в последние два года [1905–
1906]. Это было непрерывное народное страдание, шатание тыся#
челетних народных устоев и ежеминутное уязвление националь#
ной гордости. Вслед за несчастной войной следовала революция
или, скажем правильнее, массовый мятеж; за мятежом или одно#
временно с ним шли аграрные беспорядки при страшном зареве
пылающих усадеб; один за другим вспыхивали военные бунты, а
на фоне этого происходили менее зримые картины людской зло#
бы и разнообразного типа политических изуверств. Что с нами

ность граждан находились под постоянным риском и угрозой.
Уже после Русско#японской войны появилось странное ощуще#
ние, которое Снесарев выразил удивительно метко: «Похоже на
то, что мы живем в Турции, или Персии, или еще в более темных
местах вроде Афганистана или кого#либо дикого угла Африки».

Снесарев сделал все от него зависящее, чтобы «наша долготер#
пеливая Родина» окончательно не превратилась из мирового госу#
дарства в «громадное опытное поле для применения на практике
всяких преждевременных социал#демократических и социал#рево#
люционных теорий». Он указал на то, что социалистическая идеоло#
гия, в ее нигилистическом, насильственно#революционном виде (как
она произрастала на российской почве), являлась одной из опасных
и гонимых в Европе утопий, что она противоречила принципу исто#
рического развития, вела к разрушению тысячелетнего государства.
Ему удалось вскрыть и тот факт, что под лозунгом новых идей на
смену «премудрой и трусливой нашей бюрократии», столетиями
перестраивавшей русскую жизнь на собственный лад, идут «сторон#
ники государственного перестроения путем своего рода геологи#
ческих катастроф»: «всякого рода космополиты, политические аван#
тюристы, анархисты, насильники и террористы», готовые пожертво#
вать прошлым и настоящим, национальным единством, силой и
интересами страны «в пользу своих философских выдумок». Сле#
по и фанатично руководствуясь «громкими и разрушительными»
утопиями, «враги России и Армии» — «радикалы и революционеры
всех оттенков» — не только «гоняются за утопиями», но и «ударя#
ются в крайности»: отрицают Отечество, историю, культуру, соб#
ственность, религию, государство, армию, законы и порядок, органи#
зуют поджоги, погромы, взрывы и убийства. Они возвели террор в
принцип своей политики. Такого рода социалисты — «революцион#
ных кровавых дел мастера» «для нас во сто крат вреднее, а для
пользы дела они нам и совсем не нужны».

Революционный анархический социализм определялся Снеса#
ревым как «политическая болезнь ХХ века», как «грозный враг» и
«опасное учение», как «ядовитая бацилла, которая несет с собой
самое широкое заражение и шатает общественные устои сверху
донизу», как «идущий ныне по земле завоеватель». За 10 лет до
Октябрьской революции 1917 года им уже указывалось на «опас#
ность наших доморощенных социалистических опытов», в кото#
рых народу предназначалась «служебная роль пушечного мяса
революции». И он предупреждал о самоубийственном характере
попыток развиваться (особенно с учетом нашей культурной от#
сталости) «вне законов истории», искать счастья в мире грез, а не
на пути, освещенном историей, разумом и практикой. Вот некото#
рые его мысли по данному вопросу:
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манит еще раз затянуться революционным гашишем. Но стадо
политических наркоманов, разрозненное, брошенное своими руко#
водителями, представляет в настоящее время столь незначитель#
ную общественную величину, что с ней совершенно не стоит счи#
таться деятелям обновляющейся России. Перед ними открыто поле
преобразовательной работы, требующей исключительной сосредо#
точенности и героического самоотвержения: эта работа — луч#
ший ответ на истерические выкрики невежественных критиков
слева, с головой ушедших в дебри революционной схоластики и
для нее жертвующих народным благом, достоинством и счастьем
страдающей Родины»6.

Революционный социализм являлся не только крайне утопи#
ческим, но и космополитическим учением, проповедующим отказ
от национального государства, от Отечества, его духовных ценнос#
тей, от культурной работы предков — то есть от всего того, чем
держалась Россия. Эффективно противостоять этой насильствен#
ной идеологии, по замыслу Снесарева, мог только государственный
национализм как здоровый принцип исторического развития и
наиболее эффективное средство лечения больного общественного
организма: «Только принцип национализма победит принцип со#
циализма. Социализм совершенно отрицает современное государ#
ство, в основу которого положена нация, а не рабочий класс...
Социалисты своим химерическим учением отрывают народ от
почвы, они глушат в нем разумные национальные чувства и, спла#
чивая рабочих в обособленную организацию, нарушают то гармо#
ническое единение всех граждан, к которому, естественно, должно
стремиться каждое культурное государство. Не угашайте духа!
Относя эту глубокую мысль к области государственной политики,
надо добавить: не угашайте не только духа истины, но и духа наци#
онализма, которого социалисты, по своему недомыслию, не призна#
ют. Не угашайте духа национализма, потому что без него народ
мертв»7 . Отметим в связи с этим точку зрения великого русского
ученого Менделеева: «Национализм, по мне, столь естественен, что
никогда, ни при каких порядках, “интернационалистами” желае#
мых, не угаснет» 8. Именно с позиции спасительного национализма
Снесарев критиковал кадетскую партию и ее лидера Милюкова:

«Г#н Милюков отказывается от своих левых товарищей, отка#
зывается с тем цинизмом и неопрятностью в выражениях, кото#
рые так невыгодно характеризуют этого политического времен#
щика. Нас интересует такое положение — знали ли господа каде#
ты во время своего братания с крайними левыми, что все
“товарищеские” верования и схемы, перелитые в нашу жизнь и
упавшие на темные массы русского народа, должны сказаться не
иначе, как только аграрными волнениями, систематическими по#
жарами, экспроприациями, убийствами, еврейскими погромами и

сталось? Мы стали злы, фальшивы и недоверчивы; всеобщий раз#
лад проникает до семейных очагов и разлучает брата от брата и
сына от отца. Если будущий историк задумает выяснить нрав#
ственное течение последнего трехлетия нашей истории, то он не
один раз в ужасе отвернется от целого ряда кровавых и грязных
эпизодов, и, дай только Бог, чтобы все эти испытания и все это
нравственное потрясение были испытаны не впустую и чтобы на
них, как на земле, покрытой навозом, в конце концов выросло зер#
но благодати... Не слишком ли мы многим жертвуем за те поли#
тические свободы и права, из#за которых мы боролись три года;
имеет ли смысл из#за них посягать на родную историю, на народ#
ные идеалы и на заветы религии, и будут ли, наконец, прочны эти
политические блага, приобретенные столь дорогой жертвой. По#
стараемся же идти к благам культуры, не разрывая с теми устоями,
на которых выросла и окрепла наша тысячелетняя история; а глав#
ное, будем идти рука об руку даже с нашими политическими не#
другами, борясь открыто, честно, искренне...

Горькая мысль, что бесполезно пролиты потоки крови и золота,
что целым рядом почти сверхъестественных усилий Россия доби#
лась только одного — равномерно распространенной анархии, что
государство быстрыми шагами идет к распадению, — угнетала
настолько, что все разнообразие общественно#политических тем#
пераментов и взглядов превратилось в стремление избавиться
от кошмарных загадок революционно#чиновничьего самовластья,
сменилось в конце концов чувством усталости и полнейшего
безразличия. И бюрократия, и пролетариат не были в состоянии
учредить диктатуру. Но зато никто не был уверен и в том, что в
один прекрасный день не состоится окончательная распродажа
России международным маклакам; но зато каждый гражданин мог
рассчитывать взлететь от бомбы, брошенной в буржуазию свобо#
долюбивым пролетариатом... Злой кошмар мнимореволюционных
злодеяний долго владел умами слабых; словно чье#то злобное про#
клятье темной зловещей тучей нависло над истерзанной Россией.
Торжествующая ложь радостно попирала великий народ, лучшие
сыны которого гибли на далеких маньчжурских полях. Они гибли
не бесполезно. Пусть дальневосточные моря потемнели от рус#
ской крови, пусть от наших боевых знамен остались лишь окро#
вавленные клочья и белый Андреевский флаг поник перед победо#
носным врагом; эти страшные семена национального позора, посе#
янные на израненном теле изможденной Руси, дадут неожиданный
плод. Поруганная вера вспыхнет всепоглощающим пламенем, и
воспрянет залитое слезами и кровавой грязью клеветы и подлого
злорадства светлое чувство национального самосознания...

Бунт стихает, но у его деятелей остается память о пикантной
остроте былых “политических” ощущений, и потому неудержимо
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“Союз 17 октября” признает себя центральной партией, призван#
ной осуществить закономерно#прогрессивную работу и потому
считает своей обязанностью бороться как направо — с реакцией,
так и налево — с революцией; действия и реакции, и революции
октябристы совершенно правильно считают глубоко вредными для
Родины... Октябристы не забыли про Русскую армию и про свя#
занное с ее состоянием военное могущество нашей Родины. Они
считают, что необходимо стремиться к восстановлению нашего
военного могущества, к возрождению флота. Как это мало похоже
на кадетов, которые, уподобляясь шакалам, хотят разорвать страну
на части, раздать русское достояние иноземцам... продать с тор#
гов Россию тому, кто больше даст! В таком случае армия, конечно,
станет на пути их замыслов, и ее надо чем#либо заменить... ну, хоть
милицией, что ли!.. Октябристы в состоянии наблюдать русскую
жизнь широко и обстоятельно. Они — серьезная и культурная
партия. У многих из их критиков повторяется фраза о том, что в
воззвании октябристов нет ничего нового; очевидно, эти судьи
требуют, чтобы политическая программа по своей новизне и ори#
гинальности соперничала бы с романами Поль де Кока. Но разве
это не забавно? Всякая честная политическая программа может
только повторять или комбинировать ряд положений, давно пере#
думанных и даже выстраданных человечеством или известной
страной, и не ее дело открывать во что бы то ни стало Америку;
эту роль надо предоставить политическим авантюристам или
фокусникам. Программа партии должна быть расценена не по при#
знаку новизны или замысловатости, а по тому, единственно приме#
нимому, мерилу: разумны, своевременны и полезны ли положения,
выставляемые программой, или нет. Нам кажется, что и другие
партии только выиграют, если они откажутся от ненужных эффек#
тов и театральности, бьющих на новизну сюжетов и яркость кра#
сок. Политическая работа не должна быть уделом балаганщиков и
торгашей, а должна оставаться делом скромным и строго идейным»10 .

Снесарев очень желал, чтобы по примеру стран Востока (Египта,
Индии, Турции и др.) и в России началось бы вместо революцион#
ного экспериментирования национальное пробуждение#обновление,
чтобы правительство, политические партии и другие обществен#
ные силы стали, наконец, руководствоваться не «европейскими
утопиями» и «коммунистическими бреднями», а национально#госу#
дарственными интересами.

Но он понимал, насколько страна запоздала и в этом отноше#
нии, запуталась в различных идеологизмах, как сложно вернуть ее
к нормальному историческому развитию: «Идея национализма, как
и идея государственности, свободы и т.д., сложна и глубока своим
содержанием; она, естественно, должна вызвать разные толки, краски,
создать разные партии... Что в лагере людей национального ми#

т.д., или от товарищеских фантазий они не ждали ничего подобно#
го и веровали, что все пойдет по#хорошему? И чем же в таком
случае они отличаются от наших петербургских бюрократов, уп#
равляющих Россией без отчетливых знаний ее, — вслепую? Как
же тогда возможно таким политическим мудрецам доверить ми#
нистерские портфели — предмет их заветных желаний, но хотя
какие#либо другие, более скромные места по административной
деятельности? Ведь это уже какое#то политическое младенчество,
а господа кадеты так любили всегда претендовать на особую про#
зорливость и осведомленность в общественных явлениях России.
Если же мы допустим такое положение, что кадеты знали, что
торжество социалистических и трудовых партий только и может
в темной России сказаться разгулом народных страстей и много#
различными несчастьями, то, спрашивается, какой же нравствен#
ный облик должна иметь политическая партия, которая вполне
сознательно по тысячам людских трупов, по обгорелым усадьбам
и по заброшенным нивам шла к единственной поставленной себе
цели — к власти. И что же тогда представляют собой, с нрав#
ственной точки зрения, все эти Винаверы, Милюковы, Гессены, Пер#
гаменты, о которых так много говорилось в последние два#три
года и которых доверчивая и простодушная часть нашей интелли#
генции начала считать чуть ли не своими кумирами... Но есть еще
одна сторона в милюковском заявлении, заслуживающая упоми#
нания. Конечно, политическая борьба не есть сентиментальность и
не есть сфера для практикования нравственных идеалов; в поли#
тической борьбе деятелям поневоле приходится поступаться и сво#
ими убеждениями, и подчас даже совестью. Политика — ремесло
тяжелое и не всегда опрятное. Но ведь есть и для партии извест#
ный предел нравственной упругости и опрятности... Да, кадеты
ничему не научились и совершенно не хотят знать России; не
хотят понять того, что в ней, во#первых, началось национальное
пробуждение, а с ним и политическое здравомыслие. Они не же#
лают с этим считаться. Тем хуже для них! Не станет считаться с
ними и Россия...»9

Снесарев одобрительно относился к «Союзу 17 октября», к
умеренно#национальной (центристской) политике этой партии:

«Октябристы с первого дня своей карьеры были врагами ле#
вых партий, врагами их приемов и говорили об этом всегда откры#
то и определенно... Мы думаем, что русскому народу порядочно
наскучило то политическое снадобье, которым его давно угощают
наши многоразличные партии. Одни истеричные вопли и донки#
хотские горизонты, подносимые или с крайней правой или с край#
ней левой стороны, — чего стоят! Октябристы не ударяются в
мелочи, но, с другой стороны, не проходят молчанием и капиталь#
ных вопросов, как бы порою это ни оказывалось щепетильным.
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линию государственности. Все стали заявлять претензии на само#
стоятельные республики со своими государственными языками и
законодательными учреждениями. Татары, целые три столетия от#
выкающие от какой бы то ни было государственной идеи, вдруг
начали мечтать о великой мусульманской монархии, включая в
нее все народности Средней Азии и Западной Сибири. Наряду со
злым антигосударственным смыслом самой яркой и вредной осо#
бенностью указанного автономического движения была та, что про#
буждение этих бесчисленных национальностей с их претензиями
на государственное самоопределение производилось за счет ос#
новной государственности и национальности — русской... Эта орава
инородцев начала внушать доверчивому народу, что родины нет и
нет национализма, что прошлое — туман, что в понятии о рус#
ском соединено все, что только есть в мире низменного, грубого и
пошлого...

Мы не носители того зоологического национализма, который в
пожирании и преследовании соседа иной крови и религии находит
себе постоянное удовлетворение, но мы желаем оставаться наро#
дом#хозяином, народом#дирижером нашей государственной судьбы
и нашей национальной культуры. Мы на это дирижерство имеем
нравственное и реальное право, как по нашему прошлому, так и по
нашей очевидной способности, испытанной веками... Мы — рус#
ские, но не в том смысле, чтобы кругом нас было иноземное клад#
бище или мы были бы палачами над теми, которых историческая
судьба привела в нашу общую семью. Далеко нет. Мы только
предки тех, кто и раньше строили ту же самую государственную
храмину, чьи плечи были изнурены этим трудом гигантского стро#
ительства, чьи кости и алая кровь служили при этом цементом, и
мы желаем, мы требуем, чтобы эта работа предков была учтена
так или иначе в нашу пользу, чтоб Россия представляла собой
нечто большее, чем акционерную кампанию, в которой всякий
становится членом, раз он сегодня или завтра внес определенную
плату. Мы желаем, чтобы в нашей Родине не забыты были при
всех случаях распределения прав и обязанностей священные для
нас исторические перспективы...»11

Принципу культурного национализма Снесарев не изменял и
после Октябрьской революции 1917 года. В работе «Философия
войны» (анализируя национальные войны XIX века) он отметил:
«Как принцип объединения народных групп по кровному родству
в целях более полного осуществления культурных, бытовых и хо#
зяйственных задач национализм в наше время представляет силь#
ную и разумную форму. Говорим в “наше время”, так как в буду�
щем народы, может быть, также переживут этот способ государ#
ственного строительства, как мы пережили родовое начало. Мы
также не мыслим при этом извращения национализма в форме,

ропонимания идет теперь переоценка и выработка средней равно#
действующей, — это говорит только о живучести самой идеи, о
разнообразии форм, в которых она представлена. Вместо того что#
бы заговорить о национальных интересах, по крайней мере, сто
лет тому назад, успеть передумать их и перечувствовать, вырабо#
тать необходимые практические нормы, наладить жизнь в их духе,
мы поднимаем вопрос на заре двадцатого столетия, когда зараза
космополитизма захватила почти всю нашу интеллигенцию, когда
мы во многих отношениях выпустили власть из русских рук, когда
нас ударила по народной совести недавняя инородческая буря, про#
несшаяся ураганом над Родиной... Что мудреного, что мы теперь
спешим, нервничаем, суетимся, желая в несколько месяцев попра#
вить грехи многих годов».

Снесарев, как и Менделеев, не признавал крайностей и зооло#
гических форм национализма, настаивал на проведении в жизнь
только «здорового», «культурного», «спасительного» национализма,
направленного на защиту русской государственности, как она сло#
жилась исторически, территориальной целостности страны, сози#
дательного народного труда от посягательств радикальных социа#
листов#космополитов, анархистов и многочисленных автономис#
тов, пытавшихся за счет России построить свои национальные
государства. В своих многочисленных статьях он постоянно напо#
минал, что Россия — это единая и неразделимая большая семья,
что надо любить свое Отечество и государство, работать не на
всечеловечество, а прежде всего на «преуспеяние нашей общей
Родины», особенно если она находится в опасности:

«С понятием о единой и нераздельной России вновь выступа#
ют на сцену сердцевина русского миросозерцания и заветные идеи
нашей государственности. Продуктивной работы от народа мож#
но ожидать только в том случае, если всю его массу, полную
творческих сил, обволакивает единая идея, идея национализма, идея
работы и труда ради славы и чудесного расцвета родной ему стра#
ны. Минувшее трехлетие русской истории характерно тем, что
оно вызвало к жизни значительное число “государств”, помещаю#
щихся на территории России, о которых русские люди до после#
днего времени не гадали и не думали. Были известны притязания
финляндцев и поляков, специалисты знали о подобных же притя#
заниях армян, но та сложная группа “штатов”, которая внезапно
появилась на сцену, оказалась для русского народа большой нео#
жиданностью. Все народы России, от мала до велика, вдруг обуяла
мания самоопределения: вслед за финляндцами и поляками нача#
ли этим заниматься татары, армяне, литовцы, латыши, грузины... Но
всей этой мании самоопределения было бы с полбеды, если бы
господа автономисты ограничились сферой местных нужд и инте#
ресов, а не переходили, как они это всегда делают, демаркационную
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ный предшествующей историей», и вообще позволяет создавать и
обновлять Россию не «по партийным и кружковым схемам», а
соображаясь с действительным ходом и положением вещей, со#
храняя преемственность и лучшие достижения предшественников,
отделяя — на основе опыта, изучения и знаний — «дурное от
хорошего, больное от здорового, крепкое от подточенного разложе#
нием». «Для преобразовательной работы, — отмечал С.Рощин со
страниц “Голоса Правды”, — мало даже отвлеченной веры в силу
нации, — нужно знать, в чем и где эта сила, нужно уметь точно и
определенно указать на здоровые стороны государственной и об#
щественной жизни. Задачу эту должен выполнить консерватизм,
появление которого на политической арене внесет ясность и оп#
ределенность очертаний в расплывающийся российский либера#
лизм... Если бы у нас мог сложиться разумный консерватизм, а не
угодничество перед бюрократией или тяготение к далеким време#
нам, то мы бы видели горячую, убежденную и, может быть, дарови#
тую защиту того, что есть в России хорошего и великого»14.

Именно с позиций либерального консерватизма, так хорошо рас#
крытого и отраженного в творчестве и общественной деятельнос#
ти великого русского политолога Бориса Николаевича Чичерина,
Снесарев и его идейный рупор — газета «Голос Правды» вели
неустанную борьбу «против течений крайних левых и правых партий,
одинаково вредных для естественного развития свобод». Факт этот
был особо отмечен сторонним наблюдателем, скрывшимся на стра#
ницах газеты под псевдонимом «Деревенский отшельник»:

«Поздравляю от всего сердца редакцию с таким решительным
проявлением гражданского мужества, ибо по нынешним време#
нам, как и в первые годы царствования Царя#Освободителя, надо
обладать немалой долей этого высокого качества, чтобы сказать
во всеуслышание: “Долой с крайностями реакции и радикализ#
ма”. Мой незабвенный сосед по имению — наш достославный
тамбовский земец, ученый, мыслитель и истинно великий патриот
земли русской покойный Борис Николаевич Чичерин обладал этим
качеством в большой мере и всю свою жизнь великих трудов и
подвига во благо Отечества тяжело платился за смелое, нелицеп#
риятное высказывание как крепостникам, так и демагогам правды#
матушки в глаза. И те, и другие преследовали его ненавистью.
Про 60#е годы он писал в своем “Курсе государственной науки”
(т.3, с. 3): “Стоит вспомнить хаотическое состояние русской об#
щественной мысли в первую половину царствования Александра II.
В ту пору именно самые крайние мнения находили все более под#
держки и могли рассчитывать на успех: с одной стороны, тайная и
явная социалистическая пропаганда, какая#то безумная пляска, в
которой исчезало всякое здоровое понятие о вещах; с другой сто#
роны, яркая реакция, вызывающая к самым пошлым страстям и

например, чрезмерного эгоизма наций, презрительного или злобно#
го отношения к другим нациям, отрицания нравственных обяза#
тельств к чужим народам и т.д. Мы разумеем уравновешенный
и вместе с тем жизненный национализм, который может быть ха#
рактеризован фразой: “люби все народы, но, прежде всего, — свой
собственный“. И подобный национализм является такой формой
объединения народов, которая в эпохи своего наиболее естествен#
ного развития дала maximum культурного преуспевания»1 2.

Таким образом, Снесарев являлся сторонником «уравновешен#
ной», прогрессивной и абсолютно востребованной в то время наци#
онально#либеральной формулы развития страны. В начале ХХ века
именно такой политической ориентации придерживался Всероссий#
ский национальный союз в лице своих идеологов: М.О.Меньшико#
ва, П.И.Балашова, А.П.Урусова, И.А.Сикорского и других. Союз про#
пагандировал следующие программные установки: единство и неде#
лимость империи, возрождение ее великодержавного статуса;
господство русской народности, отпор инородческому засилию; вос#
становление военного могущества России; следование европейским
образцам развития при самобытности русского пути; охранитель#
ный консерватизм и национально#государственный прагматизм;
неприкосновенность частной собственности и другие 13.

По своей сути взгляды Снесарева были либерально#консерва#
тивными, умеренными, гибкими, гуманными и примирительными.
Недостойно (и самоубийственно!) для исторической России, пола#
гал он, отказываться от своих национальных идеалов и достиже#
ний, переделываться то в европейцев, то в азиатцев, хороня свое
национальное «я». Ей более пристало: быть солидной, «националь#
но#государственной, национально#либеральной или, оттеняя другую
сторону, умеренно#либеральной»; действовать по принципу «золо#
той середины» — двигаться вперед без метаний и крайностей, при#
держиваясь «срединной умеренно#прогрессивной линии», «централь#
ной политики и мысли». Крайние политические течения только
губят страну. Не радикальный и безбрежный, а умеренный, класси#
ческий (консервативный) либерализм с национальным оттенком
является «главным рычагом прогресса».

Спасительным является именно «умеренно#либеральное направ#
ление»: 1) «разумная свобода и порядок»; 2) «культурная, деловая
и честная работа»; 3) «сильная просвещенная власть и хорошее
войско»; 4) «широкая частная инициатива и интерес к будущему»;
5) «совокупная деятельность правительства и умеренно#прогрессив#
ной части общества, ведущая Россию вперед без скачков и утопий,
без разрывов с прошлым». Последнее условие обеспечивается «ра#
зумным и спасительным консерватизмом» (в отличие от «служеб#
ного», «реакционного» консерватизма), который защищает Россию
от разрушительных новшеств, «обеспечивает прогресс, обоснован#
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живет, по#видимому, в сфере чисто практических стремлений, то в
исторической перспективе жизнь нации является преимуществен#
но в виде идеалистических порывов, в виде непрерывного творче#
ства, а всякое творчество, по существу, не руководствуется какими#
либо практическими целями...

Не следовало бы забывать, что помимо “реального соотноше#
ния сил”, выражающегося в настроении и поведении обитателей
страны в данный момент, существует нечто великое и непререка#
емое в своей тысячелетней жизни, — народ, не поддающийся ни#
какому учету, народ как сумма целого ряда прошлых поколений,
выносивших в своей душе определенные идеалы, внесших в госу#
дарственность определенные черты, расстаться с которыми, конеч#
но, легко могут современные Иваны и Сидоры, но они — не на#
род... Русский мужик в XVII, XVIII или в XIX столетии, — совер#
шенно различные величины во всех отношениях; но народ как
историческое целое представляет собой нечто настолько опреде#
ленное и устойчивое, что “реальные соотношения сил в данный
момент” совершенно не отражаются на государственно#националь#
ной физиономии целого племени.

Беспощадная в подведении итогов история карает каждый на#
род, одно из поколений которого в порыве безумной смелости
навеки порвало с непрерывной цепью тех поколений, чья духовная
жизнь внесла в государственный организм мистическое начало
народности, сделала государственность национальной, помимо и
сверх “реального соотношения сил в данный момент”».

Уже в более поздние времена, рассматривая исторический смысл
взаимосвязи государства и войны, отстаивая в противовес «новей#
шим социалистам» «естественную неизбежность государства»,
Снесарев замечал:

«Необходимость государства может быть доказываема только
путем тщательного изучения существующего мира и тех людей, для
которых оно предназначено. В ней невозможно убедить тех, кто
принципиально отвергает мир и историческую эволюцию, т.е., на#
пример, крайних фанатиков анархизма и тех нигилистов, которые
стремятся лишь к разрушению, а не к созиданию и отказываются от
обсуждения того, что они замышляют. Их так же трудно убедить в
ценности государства, как решившегося на самоубийство — в цен#
ности жизни. Нужно отходить в обдоказании смысла государства
от какой#то предельной линии, за которой начинается беспринцип#
ное словоизвержение и отсутствие всяческих идеалов. Обосновать
государство можно только для тех, кто принципиально признает
культуру, а потом и ее условия… Но одно заключение можно сде#
лать безошибочно из факта обилия теорий обоснования государ#
ства и из множества славных и великих умов, которые думали над
этой темой. Несомненно, что коллективное направление умов сви#

самым низменным стремлениям невежественного общества. Для
разумного взгляда не оставалось места; он подвергался беспощад#
ному гонению. Люди, привыкшие во время деспотизма к неприми#
римой такой оппозиции, считали непозволительным всякое слово,
сказанное в пользу правительства, совершавшего величайшие
преобразования, а с другой стороны, те, которые не успели отвык#
нуть от векового холопства, считали всякую независимость пре#
ступлением”... Подобно Манифесту 19 февраля 1861 года, Мани#
фест 17 октября 1905 года нуждается в защитниках против край#
ностей правых и левых. И трудно сказать, который из двух фронтов
настоятельней требует отпорной борьбы»15 .

Национально#либеральные и либерально#консервативные прин#
ципы (особенно принцип свободы) вообще нельзя возводить в край#
ность, чтобы не ослабить другой, не менее важный в исторической
жизни России спасительный принцип государственности. В этой
связи Снесарев также полагал, что «не утвердится у нас правиль#
ный взгляд на вещи, пока не восторжествует государственная идея
в отношении вопросов, имеющих первостепенное значение», пока
не будет правильного понимания самой государственности (и вла#
сти) как гаранта естественно#исторического развития — силы на#
правляющей, объединяющей, защищающей, сдерживающей, регули#
рующей и т.д.:

«Ничем не сдерживаемая свобода человека, особенно если он
располагает миллионом долларов или держит в руках бомбу, до#
вольно скоро выливается, как показывает опыт, в гнет и рабство
сотен других людей, не успевших запастись каким#либо из этих
двух орудий. Но главное несчастье состоит в том, что принцип
свободы, понятый преступно и доведенный до крайности, расшаты#
вает и ослабляет принцип государственности. Центральная власть
теряет свою сдерживающую, регулирующую и охраняющую силу.
В результате развал и дряблость грозят всему государственному
механизму.. .

За последние годы наибольшим нападкам в России и наи#
большему осмеянию подверглась идея государственности. Забыли
или не хотели помнить, какую роль сыграла эта идея в тысячелет#
нем строительстве нашей Родины, стали отрицать за ней не толь#
ко какие#либо достоинство и смысл, но даже наоборот — увидели
в ней лишь злые начала, сдавливающие свободу общества и волю
отдельного человека. Всюду стало сквозить презрение к государ#
ственности и к ее спасительным свойствам...

Государственность не есть случайное механическое сцепление
разнородных элементов; в ней заложено мистическое начало: ра#
зумная воля, стихийная любовь к грядущим поколениям и неуто#
лимая жажда простого человеческого счастья и осуществления
божественных идеалов. Если в каждую данную минуту страна
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при решении военно#политических проблем. И что особенно важ#
но: «Прошлым человечества нужно пользоваться не для глупой
подражательности, не для повторения безнравственных ошибок, а
для регулирования политических страстей, которые, сбивая оконча#
тельно с толку глупцов — поклонников революции, любителей
социальных скачков по теории Каутского, вносят в действитель#
ную социальную жизнь так много страданий, горя и бедствий.
Революция — тот же нахрап; достигаемые ею результаты спута#
ны и связаны в беспорядочную кучу. Прогресс же требует прежде
всего порядка и стройности движения социальной жизни. И строй#
ность эту возможно ограждать, пользуясь уроками истории и из#
бегая того обезьяничания, которым занимаются кадеты во главе с
господином Милюковым»1 7.

Один из важнейших «законов истории» — почитание памяти
великих предков, следование их заветам и примеру, продолжение
их дел. В связи с отмечаемым в 1907 году 25#летием со дня
кончины М.Д.Скобелева («обнаружил широкий кругозор и спо#
собность понимать государственные интересы»; «Россия потеряла
в нем не только будущего главнокомандующего, но и будущего
первоклассного государственного человека») Снесарев с горечью
замечает:

«Двадцать пятая годовщина кончины М.Д.Скобелева прошла
вяло и бледно. Мы с глубокой грустью констатируем этот факт
как яркий симптом нашего времени. Левые газеты нашли умест#
ным и возможным обойти молчанием память того, кто некогда
составлял славу России и кто, доживи он до наших дней, мог бы
один удержать нашу Родину на высоте ее силы и предупредить
тот позор, то несчастье и те испытания, которые тяготеют над нами
вот уже несколько лет. Одна из газет — “Товарищ”, словно изде#
ваясь над всем русским, нашла даже уместным поинсинуировать
насчет великого покойника. Русский профессор Ходский, хозяин
газеты, и тут не упустил случая сделать гешефт, играя на самых
отвратительных сторонах русского характера: безразличии к ве#
ликим соотечественникам...

Гораздо прискорбнее (может быть, только это и прискорбно),
что годовщина смерти русского героя, недостаточно, по нашему
мнению, всколыхнула и заволновала русское общество. Мы не
будем набрасывать программу, как общенародное горе могло бы
проявиться, — для этого есть много средств и много путей, — но
мы думаем, что в любой стране Европы аналогичный случай про#
будил бы иные картины. Там чтут своих великих людей, и в этом
преклонении перед их тенью или памятью нация черпает свою
силу и на своих великих сынов направляет как на руководящие
маяки ход своего государственного корабля. Посмотрите, как по#
читаются в Японии предки и каким огромным нравственным сти#

детельствует о признаваемой всеми ценности государства… И что
это была ценность не обычного типа, а высокого, ценность квали#
фицированная… Пока же человечеству и лучшим его представи#
телям ясно одно: государство есть добро, есть фонд для создания
разного вида ценностей — духовных и материальных — и являет#
ся одним из наиболее крупных рычагов в машине общемирового
прогресса…

…Без государства невозможно никакое общество и не достижи#
ма никакая общечеловеческая цель. В глубине существа государ#
ственного заложены начала, с одной стороны, обуславливающие его
бытие, с другой — дающие ему цель и направление для его работы,
а эти начала нравственные, значит, вечные, императивные и общече#
ловеческие. Анализ цели государства лишь дояснил и углубил ту
мысль, которую мы уже говорили, что государство есть благо, а не
зло, и поэтому всякий, в силу этической необходимости, должен
отдать себя государству. И, значит, все усилия, труды или лишения,
отдельного человека, группы ли или всего народа, направленные в
сторону защиты государства и обеспечения его покоя, даже в сто#
рону его законного роста и расширения, являются актами правиль#
ными, целесообразными и нравственными. А отсюда и война, с точки
зрения разумно понятых государственных достижений, находит для
себя в сказанной только что оценке государства свое наивысшее и
наиболее яркое оправдание»16.

Под впечатлением нигилистических тенденций начальной фазы
русской революции Снесарев 9 марта 1917 года записал в своем
дневнике: «…конечно, не надо ни снимать гербов, ни стаскивать Сто#
лыпина: это пристрастие и говорит о недостатке достоинства. Это
теперь, может быть, прошлое, а к своему прошлому всякая страна
должна относиться с уважением, иначе у нее не будет будущего».

История (прошлое) становится союзником только тех поколе#
ний, которые вновь «начинают дорожить своим прошлым, гордятся
им», устанавливают с ним духовную связь и признают ту великую
истину, что при решении судеб страны на первом плане должны
стоять «исторические интересы», так как всякие перемены в госу#
дарстве, «если оно сохраняется в целости, должны совершаться
только последовательно, путем исторической эволюции». И эти
поколения вновь дорастают до уровня «сильного духом народа —
патриота», готового отразить любые удары судьбы.

Чтобы развиваться надежным (эволюционным) путем, прово#
дить «политику ради народного блага», а не «политику грабежа и
террора», необходимо «бодро и с упованием опираться на прошлое»,
«на лучшие заветы своей страны», которые «служат источником
нравственного подражания и лучших верований». Русское про#
шлое богато блестящими и поучительными примерами во всех
отношениях. С «указаниями прошлого» необходимо считаться и
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всеслужении человечеству и т.д. В фантастических грезах и по#
литических мечтах русских философов, богоискателей, революцио#
неров и правителей Россия пребывала «Третьим Римом», «Святой
Русью», «Великой Россией», «Евразией», становилась особым «куль#
турно#историческим типом» и «культурой цветущей сложности»,
находилась во главе славянского мира («славянское цветение с
отдельной Россией во главе»), являлась объединительницей «всех
христианских церквей» («вселенской теократией»), руководила
«умственным движением всего человечества». Все эти неразум#
ные мечтания принесли огромный вред России.

Славянофилы превозносили национальную замкнутость наше#
го Отечества и постоянно указывали на «разложение Запада». Они
провозглашали необходимость борьбы с ним в интересах реше#
ния «восточного вопроса», следствием чего должно было стать ни
мало ни много как освобождение славянских народов, а заодно и
«поглощение» Австрии, разрушение Оттоманской империи, захват
Константинополя и создание «новой Византии» — «Славяно#гре#
ческой православной империи». Ф.И.Тютчев так и определил глав#
ную цель: «Империя Востока: это Россия в окончательном виде...
Только в качестве императора Востока царь явится императором
России» 19.

Длительное время именно в исполнении этой бредовой исто#
рической миссии полагалось истинное величие России. Вплоть до
1917 года захват Константинополя силой оружия оставался, на#
пример, целью официальной национальной политики. Но не этой
России, «одержимой слепым национализмом», прозорливо отмечал
еще в конце XIX века Вл. Соловьев, «владеть вторым Римом». Да
и стоило ли ей становиться христианской и европейской, «посто#
янно занимая при этом своеобразное место между Востоком и
Западом», чтобы «в последнем счете стать орудием “великой идеи”
сербской или “великой идеи” болгарской»20 .

Западники, в отличие от славянофилов, мечтали о перестроении
самодержавной России на европейский лад. Одни из них, начиная с
Петра Великого, действовали в духе просвещенного абсолютизма.
Другие подумывали о конституционной монархии. Третьи готовили
революцию французского типа. (В 1933 году Снесарев с грустью
заметил в лагерном дневнике: «Как мы копировали много с Фран#
цузской революции».) Четвертые еще с начала XIX века собира#
лись насильственно ввести республиканскую форму правления (по
примеру Северных Соединенных Штатов Америки) или же учре#
дить федерацию (как в Швейцарии). Пятые начинали увлекаться
отвергнутыми на Западе социалистическими утопиями, собираясь
насилием и кровью установить «коммунистический рай» не толь#
ко в несчастной России, но и во всем мире. При этом радикалы
всех оттенков торопили события, а правительство вечно опазды#

мулом является этот культ: он ведет работника по пути упорного
и честного труда, он блюдет чистоту женщины, он ведет войны на
поле брани, храня улыбку на вдохновленном лице. Или взгляните
на Англию, эту страну великих людей по преимуществу. Весь Лон#
дон покрыт памятниками в честь выдающихся деятелей, потрудив#
шихся для силы и величия своей Родины. Этого мало. Англия
пошла дальше. Она собрала своих великих сынов на вечный по#
кой и почитание в одно здание, и каждый англичанин, посетив
Лондон, имеет возможность помолиться над могилой того из сози#
дателей его родной истории, который (или которые) вызывает в
его душе особенное к себе тяготение. И в этом храме (Вестмин#
стерское аббатство) всякий англичанин может пережить чувством
и памятью все прошлое его страны и почерпнуть новые силы для
своей деятельности.

Как это мало похоже на нас! Наши великие люди в загоне.
Памятники им воздвигаются скупо и медленно, их тела покоятся
по разным углам и закоулкам России, в забытых всеми и полу#
разрушенных могилах. Даже при жизни наших выдающихся дея#
телей мы не умеем быть к ним ни достаточно почтительными, ни
даже вежливыми. Довольно было Л.Н.Толстому и Д.И.Менделее#
ву не угодить страстям оголтелой улицы, и мы готовы окрестить
их разными позорящими кличками и увлекаться по отношению к
ним до ругательства, забывая, что они — наша гордость, что мы —
многотысячная ординарность — только этими единицами и живы.

Все это очень прискорбно и тем грустнее, что длительно и не
скоро поправимо. История говорит, что роль великих людей в воз#
рождении одних государств и разрушении других всегда была ог#
ромна, что они были краеугольными камнями в созидании царств
и народов. И эти великие люди должны быть отмечены и должны
быть вознесены на вершину славы, ибо это — долг страны перед
ними: в неблагодарной стране не будет великих людей, а без них
не будет величия и блеска, не будет самой истории»18.

Принцип реальной, а не донкихотской политики.  «Мы —
космополиты и враги своего собственного... Мы бредим разными
мировыми идеями и утопиями, живем иллюзиями» — так очень
жестко и, конечно же, верно заметил однажды Снесарев. К числу
наших далеко не безобидных «национальных забав» нужно, безус#
ловно, отнести поиск, формулирование и, чаще всего, искусствен#
ное (насильственное) воплощение в действительность той или
иной разновидности «русской идеи». Веками (!) велись (и продол#
жают вестись) разговоры о смысле существования, всемирном на#
значении и путях развития России, о богоизбранности русского
народа («народ#богоносец», идея «Русского Христа»), об особой ду#
ховности, присущей якобы русской жизни, о русском мессианизме,
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и наобум, то иным при свете и расчетах не удается делать. При
нашем несчастье нас балует какое#то счастье». «Провидение смот#
рит», что#то еще ладится за счет «русской сметливости и догадки».
В целом же общая картина представлялась Вяземскому безрадост#
ной. И все потому, что русских идей, а еще больше «пустословия» и
«кривословия», у нас всегда было более чем достаточно, «но у нас
не было определенной политики»23 .

У Андрея Евгеньевича Снесарева мы почти не находим размыш#
лений о русской идее. Как человек военный, он признавал только
конкретные факты и практические знания, оценивал только доступ#
ную его взору обстановку. Ему, как и многим другим передовым
умам России, пришлось констатировать давно очевидное: различ#
ных идей и теорий у нас — бесконечное множество, не хватает
только обычного политического здравомыслия, нормальной здоро#
вой политики. Та же, что существует, заслуживает скорее определе#
ния утопической, оторванной от действительности, неопределенной,
бессистемной, близорукой, неразумной, «дряблой и ненадежной». И
именно такая политика есть «худший враг России». Он так и отме#
чал: «Корни наших испытанных неудач», в европейских ли, дальне#
восточных, персидских или афганских делах, «лежат не в отдельных
частных эпизодах, а в общей, слишком подневольной, слишком мало
национальной и неискусной политике... Едва ли существует поли#
тика, которая поспорила бы с русской в смысле способности посто#
янного метания и полной бессистемности»24. К тому же в ней нет
ни ясности, ни определенности, ни предсказуемости, что в свою
очередь порождает со стороны других государств настороженное,
если не сказать враждебное, отношение к России «с ее непостижи#
мыми и ей одной известными замыслами»25 .

И хотя «политика не наше [военных людей] дело...», долг офи#
цера (и армии в целом) не только быть «вне политики», но и
защищать Отечество от внутренних и внешних врагов, бороться за
реальную политику.

Снесарев считал, что политика должна быть подлинно государ#
ственной, национальной, определенной, искренней, корректной, муд#
рой, последовательной, решительной и победоносной и такой, что#
бы с ней считались... Россию спасут, полагал он, «хорошо проду#
манная политика, глубокие разумом и сильные творчеством ее
руководители, их искусство вести умную и сообразную обстанов#
ке политику». И политике следует прежде всего стать реальной,
жизненной, здравомыслящей, освобожденной от утопий, фантазий,
сентиментальности. Нельзя допускать, чтобы «теоретики и мечта#
тели, увлекающиеся политиканством, чужими делами и бредовыми
мировыми идеями», заставляли Россию идти по ложному пути,
превращали ее в пустыню, в кладбище или же в «страну гамле#
тов и донкихотов», выставляли родное Отечество на всеобщее
посмешище, унижение и разграбление.

вало с проведением насущных либеральных реформ (вопросы о
конституции, отмене крепостного права, политической свободе, ча#
стной собственности, земле и т.д.).

Для многих искателей «русской идеи», как заметил Г.П.Федо#
тов, Россия мыслилась «национальной пустыней, многообещающей
областью для основания государственных утопий», для создания
«вымышленной страны своих грез» 2 1.

 Опасность эту первым заметил Ф.М.Достоевский, предложив#
ший покончить с дискуссиями о национальной идее, а заодно и с
политическим мечтательством, и в общем виде согласиться с тем,
что идея русская — это лишь «всемирное человеческое единение»,
и, совсем изменив «наши некоторые принципы», наконец перейти
«прямо к делу», совершив тем самым «поворот с прежнего фанта#
стического текущего, на новое реальное и надлежащее» 22 .

Все утопические и к тому же мессианские национально#само#
довольственные мечтательные идеи: религиозная, имперская, сла#
вянская, евразийская, социалистическая, — как будто для того и
выдумывались, чтобы постоянно держать страну в изуродован#
ном состоянии, а в конечном итоге привести ее к национальной
катастрофе. «На историческом экране» было особенно наглядно
видно, что они призваны были отвратить Россию от действитель#
ной (нормальной, реальной) жизни, сбить ее с верного пути, обес#
печить растрату ее уникальных материальных и духовных ресур#
сов в ходе бесконечных экспериментирований.

В конце концов, дело заключалось не в наличии или отсутствии
«русской идеи» или «русской мечты», а в том, какими интересами
руководствуется «русская политика», каким курсом ведет она страну
к светлым горизонтам. Изначально все наши проблемы возникали
из#за плохого управления страной, порождались «неспособностью к
руководству», непониманием собственных национально#государствен#
ных интересов. Об этом замечали независимо друг от друга и в
разное время Н.М.Карамзин, С.М.Соловьев, В.О.Ключевский и дру#
гие русские историки. И не только они. К примеру, П.А.Вяземский
также полагал, что правительство у нас постоянно накапливает
взрывоопасные проблемы, запускает и не решает насущные госу#
дарственные вопросы. У него даже создалось впечатление, что оно
является не только бюрократическим институтом, но «домом ума
не имеющих». И в этом состоянии, считая себя непогрешимым,
правительство управляло страной, думая за всю Россию, не при#
слушиваясь к голосу общественного мнения, действуя без положи#
тельных знаний, «без методы и гласности», «без плана и системы»,
без расчета и учета последствий. И потому оно само идет и ведет
страну «напролом и наудалую», «вслепую», «запоем». А «проспав#
шись и отрезвившись, мы не отвечаем за сказанное и сделанное
нами в припадке своем». Конечно, «то, что делается у нас впотьмах
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гонки вооружений, которая продолжала идти полным ходом. Мечта#
тельным надеждам российского правительства (как и некоторых
других) предотвратить войны, добиться реального разоружения, ус#
тановить всеобщий мир закономерно не суждено было сбыться, по#
тому что в действительности человечество по#прежнему предпочи#
тало решать спорные вопросы, отстаивать свои блага, честь и досто#
инство, жизненно важные интересы силой, войной, «кровью и мечом».
«Кельнская газета», сообщал Снесарев читателю, замечает, что на
предварительных переговорах перед второй Гаагской конференци#
ей «с удивительной яркостью отразились не заботы о человечестве,
а национальный эгоизм и узкие государственные интересы; они по#
старому руководят миром»28.

В то время еще более поучительные примеры демонстрировала
английская политика, ориентированная исключительно на выгоды,
благополучие и рост могущества Британии. Хищнические и граби#
тельские действия этой страны в Индии, других колониях возмуща#
ли Снесарева. Но поведение Англии в персидской смуте он ставил
в пример России. В действиях англичан не видно было «ни сенти#
ментальности, ни заоблачных фантазий», а присутствовали только
«чисто английский расчет» и «деловое, может быть жестокое даже,
охранение собственных интересов и прерогатив», т.е. «разумный и
здоровый эгоизм». Когда им было выгодно невмешательство в пер#
сидские дела, они отстаивали этот принцип, но как только ситуация
изменилась и британские интересы оказались под угрозой, старые
песни забылись и англо#индийские войска сразу же были нацелены
на южную Персию. Это и есть, отмечал Снесарев, «образчик реаль#
ной политики на Востоке, жизненной, а не донкихотской политики».
Но вообще#то, полагал он уже по поводу «замены» султана в Ма#
рокко более «строгим магометанином», отстаивание интересов ан#
гличанами граничит с оппортунизмом — что им выгодно, то они и
делают: «Эти оппортунисты, как и всюду, остаются верными себе:
где нужно, они кричат о прерогативах законных властителей или
наследников, а где им это выгодно, они приветствуют государствен#
ное беззаконие. В Марокко, при существовании законного монарха,
они не в состоянии конкурировать с немцами и вот теперь им на
помощь идет государственный переворот. Не они уж его вызвали?
Они ведь мастера на это»29 .

В 1907–1910 годах англичане действовали в Персии по обстоя#
тельствам и согласно собственным реальным интересами. Русское
же правительство малодушно и бесконечно размышляло о преде#
лах вмешательства, забывая о том, что в торговле с Персией Россия
занимала первое место (с большим отрывом от Англии), что анар#
хия в основном охватила северную часть страны — традицион#
ную сферу влияния России и что именно на этой территории гибли
русские люди. В подобной ситуации оно просто обязано было иметь

Реальная политика должна руководствоваться прагматизмом, здо#
ровым (но не узконациональным) эгоизмом, государственными ин#
тересами, силой, разумом, «трезвым и бодрым взглядом на вещи»,
международными обязательствами и определенными нравственны#
ми самоограничениями, но никак не абстрактными чувствами, пусть
даже самыми возвышенными и гуманными, а тем более такими «сим#
патичными», но не своевременными или оторванными от жизни
идеями (как, например, идеи всеобщего мира и коммунизма). «Поли#
тика должна комбинировать реальные силы, сводя их к надежной
сумме, а не фантастические, извне раздутые», — считал он26 . Пора
спуститься с заоблачных высот к действительной практической
жизни, обратить внимание на реальные нужды, вспомнить, что дав#
но уже наступило «время реализма и искания экономической по#
доплеки»; да и пора просто стать благоразумными, понять, что «сфера
политики является исключительно сферой эгоизма и расчета, где
нет места ни превыспаренным чувствам, ни тем более сентимен#
тальности»27 . Таким образом, вслед за Н.Макиавелли и задолго до
Г.Моргентау и Г.Киссинджера, Снесарев призвал культивировать,
причем на российской почве, искусство реальной политики, при#
чем, в гуманистически#этическом обличии.

Вообще важно сначала подумать, «уразуметь и во многом ра#
зобраться» и лишь затем передать дело в руки «той или иной, но
отчетливой политики». Существуя в этом контексте, политичес#
кое искусство требует опираться на положительные (практичес#
кие и достоверные) знания, «правильно разуметь обстановку», «тол#
ковать положение по обстоятельствам и объективным данным»,
все рассчитывать и просчитывать с учетом здравого смысла и
логики вещей, действовать «со знанием дела, по плану и системе»,
«в духе русских национально#государственных интересов». На
утопиях, фантазиях и сказках — к примеру, об Азии — (без жела#
ния практически изучать Восток) могут возникнуть только такие
«военно#политические бредни», как идея «освободительного похо#
да» русских войск в Индию через Афганистан или наше же пре#
словутое выдвижение к теплым водам Персидского залива (ни
конкретных знаний, ни понимания реального соотношения действу#
ющих сил, ни мыслей о последствиях, одно фантастическое про#
жектерство и опасное политическое мечтательство). Когда вместо
защиты западной границы мы «устроили себе дальневосточную
авантюру», то такую политику не только Снесарев, но и Брусилов
назвал «нелепой», «неумелой», «ребяческой».

Наглядный пример реальной политики (но не с нашей стороны!)
был проявлен во время проведения Гаагских конференций 1899 и
1907 годов. Конференции лишь провозгласили мирное разрешение
международных споров и определили некоторые законы и обычаи
войны. На них даже не было принято решений об ограничении
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государствам в отдельности: Австро#Венгрии, Франции, Германии,
Англии, Сербии, Болгарии... О чьих только «великих интересах» не
заботилась «наша доверчивая и великодушная Родина», в каких толь#
ко чужих упряжках она не побывала из#за своей мечтательности и
нежелания верно сознать свои собственные жизненные задачи, об#
ращать внимание на решение насущных внутренних проблем!

В своем желании содействовать заключению союза Германии и
России в «деле» строительства «Империи Запада» и «Империи Во#
стока» под руководством этих государств Ф.И.Тютчев в качестве
одного из доводов указывал, к примеру, на то, что «заботливость
России о великих политических интересах Германии» намного пре#
восходила «собственные патриотические стремления» немцев34.

Патриотизм (деятельная и осознанная любовь к своему Отече#
ству) был фактически заменен «братской любовью к другим наро#
дам», обязывающей Россию в силу какого#то фатума и непостижи#
мых соображений бескорыстно и жертвенно участвовать в оказа#
нии помощи всем мыслимым и немыслимым «братьям»: славянским
странам, православным христианам, угнетенным и слабым народно#
стям, международному пролетариату и т.д. Иезуитско#самоубийствен#
ная политическая доктрина «братской помощи» была даже всесто#
ронне обоснована известными идеологами славянофильского ва#
рианта «русской идеи»: «Кому дана сила, тот должен приложить ее
на пользу братьев... Призвание России — осуществить на земле
славянское братство и призвать всех братьев к свободе и жиз#
ни...» (И.Аксаков); «у России особая политическая судьба... Инте#
ресы ее носят какой#то нравственный характер поддержки сла#
бейшего, угнетенного... Интересы ее везде более или менее совпа#
дают с желанием слабейших. Это ее исторический fatum»
(К.Леонтьев)35. Однако парадокс состоял в том, что за братскую
эту помощь приходилось расплачиваться не только самой России
(унижением, падением авторитета, потерей энергии и ресурсов,
государственными катастрофами), но и тем странам, кому эта «по#
мощь» насильно навязывалась в русле имперских, социалистичес#
ких и различного рода «освободительных» замыслов.

«Глупая теория международной сентиментальности и самопо#
жертвования»; основанная на ней ошибочная политика «донкихот#
ского искания счастья для чужого народа, покупая его собственны#
ми минусами»; «вздохи о мировом благополучии всех государств,
кроме русского», — все это, по словам Снесарева, в конечном
итоге выставило Россию перед лицом всего мира не только в
роли бескорыстного донкихота, которому самому ничего не нужно,
но и вообще в качестве страны, глупостью которой другим греш#
но не воспользоваться в собственных интересах, если уж мы сами
«разыгрываем дурака на арене, подобно испанскому быку, которо#
му показали в очередной раз красную тряпку».

ясную и определенную политику защиты своих национальных ин#
тересов: «Персия нам должна свыше 60 миллионов рублей, и на ее
территории в разных углах живут русские люди — члены кон#
сульств, казаки, торговые люди. Что бы ни произошло в Персии, ни
одна копейка из наших народных средств, попавшая к ней, не должна
погибнуть и ни один волос не должен быть тронут на голове рус#
ского человека. Это наше contitio sine qua non»30.

Как это ни печально, но «с точки зрения собственных нацио#
нальных интересов», а именно в режиме реальной политики, Рос#
сийскому государству удавалось действовать чрезвычайно редко.
Мешали сентиментальные чувства, «политическое донкихотство»,
мечтания, симпатии и антипатии, «братские» пристрастия, личные
амбиции и тщеславие. Еще А.С.Пушкин высказал следующую
мысль: «Ничто не основано на действительных интересах России,
а опирается лишь на соображения личного тщеславия, театрально#
го эфора и т.д.»31 . Он, например, не желал «бредить Грецией», про#
возгласившей свою свободу: «подвиг великодушный», но для Рос#
сии и Европы «есть более важные дела». За свой реализм и пре#
данность национальным интересам, за желание и самим грекам
«более благоразумных друзей, нежели вредных поборников», вели#
кий поэт был заклеймен «врагом освободившейся Греции и сто#
ронником турецкого рабства». Но как русского патриота его прежде
всего волновала степень нашей вовлеченности и жертвенности в
связи с греческими событиями: «Важный вопрос: что станет де#
лать Россия: займем ли мы Молдавию и Валахию под видом
миролюбивых посредников; перейдем ли мы за Дунай союзника#
ми греков и врагами их врагов?» 32

То, что мы чаще всего совершенно не думали о собственном
благе (пользе, богатстве, реальном величии и могуществе) и по#
пирали принцип государственной целесообразности в угоду не#
понятной сентиментальности, отметил и друг Пушкина П.А.Вя#
земский: «Доход таможенный в Англии на 1839 год составил
580 миллионов; во Франции — 104 миллиона... Вот это доход и
торговля. А доход России, сего сторукого Бриарея, который может
запустить одну руку в Китай, другую в Персию, третью в Амери#
ку и так далее?! Армии и отношения внешней политики государств
должны быть обращены в одно: на расширение торговых сноше#
ний. А у нас о них и не помышляют. Мы проливаем кровь свою
за Кавказом, а англичане там торгуют. Нет ничего хуже политики
сентиментальной, которая руководствуется антипатиями и симпа#
тиями произвольными и предубеждениями»33 .

Достоевский также полагал, что России постоянно приходилось
жить по#донкихотски, для чужих интересов, «вечно служить»: абст#
рактному всечеловечеству, братьям по вере и по славянской крови,
интересам Европы в целом, в том числе и многим европейским
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ся сердца: опомнитесь, безумные, вы рискуете открыть такой по#
ток крови, который зальет всю Европу, ее жирные нивы, города и
другие поприща человеческого труда. Та же война невозможна и
потому, что она уродлива по неравенству воюющих. Когда Англия
несколько лет тому назад хищным зверем налетела на южно#аф#
риканских поселян, она вызвала негодование всего мира именно
картиной чудовищной несоразмерности сил; войны не было в тех
рамках и понятиях, к каким мы привыкли, было терзание безза#
щитного котенка железными челюстями бульдога. Такую же кар#
тину подготовляет миру и Австрия; мы вправе надеяться, что она
окажется и более человечной и менее жестокой, чем Британия»36 .

До основного же конфликта в Европе между Англией и Герма#
нией России вообще не было никакого дела. Лишь немногие госу#
дарственные люди придерживались подобной точки зрения: П.Н.Дур#
ново, С.Ю.Витте, Д.Ливен и некоторые другие. Их позицию совре#
менный критик «русской идеи» А.Л.Янов изложил следующим
образом: «По мнению Дурново (которое, заметим в скобках, полно#
стью совпадало с точкой зрения Витте), единственный и впрямь
неразрешимый конфликт в Европе был между Британской импери#
ей, не желающей поступиться своим морским превосходством, и
Германией, бросившей вызов британской монополии. Эта конфрон#
тация была, без сомнения, чревата войной. Но Россия здесь при чем?
Ей#то зачем ввязываться в чужую ссору, да еще на стороне Англии,
навлекая на себя гнев и вражду Германии? Тем более что един#
ственный интерес России в Европе заключается в нерушимости
ее границ, угрожать которым могла только Германия. Именно с ней
поэтому и следовало дружить, а не объединяться с ее врагами...
Никакой конфликт с Австрией и Германией не стоил войны, чрева#
той революцией... Действительная великая миссия России — выс#
тупить посредницей между Германией и Францией или занять по#
зицию вооруженного нейтралитета. И центром тяжести своих уси#
лий сделать не балканскую мясорубку, а освоение гигантских
ресурсов Сибири, 20 лет мира для реформ. Не быть орудием “вели#
кой идеи” сербской... Ни славянская идея, ни косвенный контроль
Австрии над Сербией, ни даже контроль Германии над проливами
не оправдывали фатального риска, на который пошла Россия, ввязав#
шись в европейскую войну... Ясно же, что, не соверши русская
элита коллективного самоубийства в июне 1914 года, не втрави она
страну в совершенно ненужную ей войну, не видать бы “бесам”
власти в России как своих ушей. Тем более что и на самом ее
пороге не предвидели они ее и на нее не рассчитывали»37 .

Долг России — заботиться в первую очередь о себе самой, о
внутреннем своем обустройстве, о мирном покое, так необходи#
мом для давно назревших реформ, а не о Европе, Константинополе,
славянах, индийцах или афганцах. Ведь смысл реальной политики

Ненужная, невыгодная, гибельная война предстояла России в
Европе. Участие в ней слишком очевидно противоречило интере#
сам выживания страны. Только совершенно неумное правитель#
ство (вместе с неразумной политической элитой) могло созна#
тельно втянуть страну в Мировую войну, грозящую революцией,
гражданской войной, государственной катастрофой и другими не#
счастиями. Здраво и реально мыслящие, дальновидные и искренне
любящие свое Отечество люди пытались предотвратить этот ис#
ход. Еще после неудачной Русско#японской войны и первой рево#
люции Снесарев (и, конечно же, не только он) несколько лет убеж#
дал общественность в том, что «рисковать войной мы права не
имеем», что в текущей сербско#болгарско#австро#турецкой и наме#
чающейся англо#германской коллизиях России в ее тогдашнем ос#
лабленном состоянии и при насущной необходимости внутренних
преобразований целесообразно придерживаться такого «реального
приема», как «принцип международного баланса», сохранять если и
не чисто нейтральную позицию, то хотя бы «свободу действий»
(«самостоятельную международную позицию»), дающую возмож#
ность подумать о себе и чрезвычайно полезную «для безопасного
завершения внутренних реформ», а также позволяющую «не втяги#
ваться в ту борьбу, которая касается других, но не ее».

Для внутренней работы и преобразований (реальный интерес
№ 1) требовался «глубокий покой», «прочный и долгий мир» (ре#
альный интерес № 2), добрососедские и дружественные отноше#
ния России со всеми сильными государствами (реальный интерес
№ 3). Особенно не ко благу и не в интересах России было всту#
пать в войну с Австро#Венгрией, а также нарушать «наши старин#
ные добрососедские отношения с Германией». Мир с Германией
был гораздо выгоднее нам, чем война с ней! Но к войне подталки#
вали военные конвенции и соглашения России с Францией и Ан#
глией, а также наши обязательства перед Сербией. Снесарев пря#
мо называл австро#сербскую распрю (уже в 1909 году!) «гряду#
щим несчастьем» для России и Германии (обязанных поддержать
своих союзников), для всей Европы, призывал#увещевал заинтере#
сованные стороны к компромиссам, осторожности, уступкам и во#
обще к шагам, «подсказанным высшими соображениями совести и
пониманием человеческого долга, которые должны быть присущи
всякой здоровой политике». Он всячески подталкивал их к един#
ственно «разумной идее»:

«Война между Сербией и Австрией невозможна уже по одному
чудовищному результату, который эта война может вызвать, а имен#
но: возможность коалиционной войны. Это было бы слишком
безумно, и кровавый призрак австро#сербской войны, благодаря этой
возможности, становится страшным кровавым принципом в квад#
рате. Австрии и Сербии можно сказать из глубины содрогающего#
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сторону правительства и высказались против Думы; они нашли
роспуск ее хотя и тяжелым государственным актом, но необходи#
мым и обстоятельно продуманным; держать далее Думу, столь вы#
зывающе и революционно настроенную, как бывшая наша, по пре#
обладающему мнению немецкой печати, было бы неблагоразумно.
Но если прочесть между строк и собрать в систему ряд отдельно
брошенных газетных заметок по поводу того же роспуска, то шкур#
ная сторона дела и удовольствие политического победителя резко
должны задеть гордость русского человека. Германию не устраи#
вала наша Дума с ее большим числом социалистов и с автоном#
ными симпатиями. Имея в своем распоряжении очень тяжелый
груз в виде все растущей социал#демократической партии, Герма#
ния могла только приветствовать роспуск Думы, и она это сделала.
Пущенные в ход печатью соображения и мотивы слабо прикры#
вали удовольствие фарисея, надолго обеспеченного в своем даль#
нейшем благополучии.

Англия поступила наоборот. Она приняла сторону Думы с уди#
вительным единодушием. Почему столь разумная и деловая стра#
на, как она, могла растеряться до мальчишества. Ответ на этот
вопрос мы найдем в том факте, что в бывшей Думе Британия
потеряла свое надежное оружие, которым она готовилась поиг#
рать в свою пользу. Как известно, дни наших смут совпали с
днями наиболее усердных заискиваний Англии в пользу соглаше#
ния с нами. Альбион всегда любил ловить рыбу в мутной воде и
горем других пользоваться для своего благополучия. Наши внут#
ренние смуты, потеря престижа, еврейская Дума, готовая расчле#
нить Россию, какого лучшего момента могла дожидаться Англия,
чтобы поторговаться о соглашении; как хороший заимодавец, она
прекрасно знает, что нужда и несчастия других — ее лучшие при#
ятели. Ведь нашу Думу — космополитическую, отвлеченно#книж#
ную и лишенную национальной закваски — можно было бы ув#
лечь в какую угодно международную западню!

Если одобрение Германии мы назвали плохо скрытой радос#
тью богатого фарисея, то негодование и скорбь Англии напомина#
ют нам горе барышника, который предвидит слабую наживу при
более обеспеченном состоянии окружающих. И то и другое отно#
шение должно вызвать в России чувство горечи и негодования.
Пусть русские люди знают, что во всех серьезных невзгодах они
могут рассчитывать только на свои силы и на свою сплоченную
энергию, пусть они лишний раз вспомнят, как важно знамя нацио#
нальности, под благодатным кровом которого лучше переносится
горе и живее чувствуются радости, выпадающие на долю Родины.
Что же касается до иностранных соседей, то тысячелетняя муд#
рость разрешает дружить с ними не иначе, как имея за пазухой
хороший камень. Радости наши будут им чужды, а над скорбями
нашими они лишь злобно посмеются»38 .

заключается в том, чтобы работать прежде всего на себя, думать
«о себе, а не об освобождении других» (это особенно необходимо,
когда собственная изба разваливается и Отечество в опасности),
всегда стоять на страже собственных национальных интересов.
Важно было осознать, что судьба России, решение ее проблем на#
ходятся в наших собственных руках, зависят от наших же усилий
и по#настоящему больше никого не волнуют. Объяснялось это и
тем, что истинных друзей у России почти никогда не было. А яв#
ных и скрытых врагов всегда было достаточно, и их ряды неиз#
менно множились именно в те времена, когда Россия являла свою
слабость. Немало имелось и тех, кто приобрел привычку, использо#
вать нас в своих интересах, «руководить нашей политикой», вме#
шиваться в наши внутренние российские дела, стремился осла#
бить, расчленить Россию или же, в лучшем случае, сохранить ее в
зависимом и проблемном состоянии.

Снесарев считал, что наша Родина должна полагаться только
на собственные силы, учитывать худшие сценарии развития, быть
всегда начеку. В одной из статей 1906 года он поясняет эту мысль
следующим примером:

«“Истинные друзья познаются в трудную минуту”, — эту мысль,
воплощенную в форму пословицы, можно найти у всех народов
мира. Несомненно, знакома она и англичанам, так усердно и друж#
но готовящимся к соглашению с Россией. Тем страннее и неожи#
даннее показалось нам то отношение, которое приняли к нашей
Родине общественные круги Англии и ее печать по поводу рос#
пуска Государственной думы. Какими бы серьезными соображе#
ниями ни был вызван этот роспуск и поскольку бы он ни был
необходим, факт вынужденного роспуска высшего законодательно#
го учреждения страны остается делом тяжелым и трагичным. И
когда печать не только Англии, но и вся иностранная останавлива#
лась на вопросе о роспуске, она должна была знать, что затрагивает
национальную рану России, еще слишком свежую и больную. И
что же нам пришлось видеть? Печать Европы занялась темой о
роспуске как своим личным делом, которое можно учесть так или
иначе в пользу политических претензий той или иной страны.
Вместо того чтобы отделаться констатированием фактов или ка#
ким#либо общим местом, что русское правительство по ему ведо#
мым соображениям сочло нужным распустить Думу, в государ#
ствах Европы газеты начали с редкой бесцеремонностью не толь#
ко хвалить или порицать действие нашего правительства, но даже
муссировать массы в целях более активного и боевого заявления
своих впечатлений. Получается спектакль, с точки зрения между#
народного приличия, полный бестактности и нахальства.

Особенно интересно остановиться на отношениях Германии и
Англии. В первой стране общество и газеты более склонились на
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и родному государству нет здоровой политики, нет будущего и у
России... Истинный (деятельный и сознательный) патриотизм —
это прежде всего: «бесстрашная вера и деятельная практическая
любовь к своей Родине» (Вл.С.Соловьев); мужественная защита
не только территории и народа, но чести, достоинства и интересов
России; служение Отечеству «верой и правдой»; недопущение вре#
доносных и разрушительных действий; борьба с невежеством и
незнанием, критиканством, очернительством и равнодушием. Он
не совместим с ложью, абстрактными и мечтательными рассуж#
дениями о мессианстве и величии России, с империалистической
политикой, с разрушительными экспериментами над государством,
с разграблением и уничтожением национального достояния и
ресурсов, с вовлечением страны и народа в бессмысленные вой#
ны, с агрессивным национализмом, национальным самодовольством
и самохвальством, с проповедью насилия и обмана.

Не только граждане, но прежде всего политики должны «бо#
леть душой за Россию», «тревожиться за ее будущее», рассматри#
вать и решать все вопросы «с русской точки зрения», «в духе
национально#государственных интересов России» (при непремен#
но здоровом и здравом их понимании). И сама политика в связи
с этим не имеет права быть неопределенной, бессистемной, вредо#
носной и анациональной, так как в таком виде она, как убедитель#
но доказал Снесарев, становится «худшим врагом России». Ус#
пешность и эффективность политических действий зависят от того,
в какой степени они определяются верой в Россию, желанием ей
процветания и блестящего будущего, мыслями и думами о ее вы#
живании, пользе и благе, вдохновляются зрячей, трезвой любовью
к своему, родному, определяются идеей служения общему делу, чув#
ством ответственности за судьбу страны, пониманием обществен#
ных грехов и недостатков, стремлением упорным самоотвержен#
ным трудом (только он созидает положительное и истинно вели#
кое) добиться коренного улучшения, чтобы «наша Родина» не
казалась, а на самом деле была бы как можно лучше и привлека#
тельнее, занимала достойное место в мире, пользовалась уважени#
ем (а не опасением) среди собственных граждан и государств.

Только патриотизм «любви и дела» может считаться единствен#
но возможной «русской национальной идеей», основным лекар#
ством, способным вылечить, сохранить, спасти и возродить Рос#
сию. Данный принципиальный вывод подтверждается не только
идейным наследием Снесарева, но всеми его героическими усили#
ями (без подвига Россию не спасти, считал Федотов), всей его
гражданской жизненной позицией, которая, как видно из предше#
ствующего биографического раздела, действительно заключалась
в практической — деятельной и сознательной — любви к своему
Отечеству, в служении и защите России по долгу и совести (не#

Но Россия с ее культурной политической традицией не вправе
брать пример с подобной чрезмерно эгоистической и себялюбивой
реальной политики, вводящей в несчастье свои и чужие народы
ради исключительного собственного блага, проводить политику уз#
кого национального эгоизма. Мораль выше национальных интере#
сов и грубой силы, хотя и считается, что нравственность не совме#
стима с политикой. «Не в силе Бог, а в правде» — вот заветное
слово Александра Невского. Одно из правил «победотворчества»
другого великого полководца, Александра Васильевича Суворова, так
и гласит: «Политика справедливая, бескорыстная, честная. Только
таким путем можно всего добиться». Прагматизм в политике не
исключает, а, наоборот, предполагает честность и честное ведение
дел, соблюдение норм политической и военной этики.

Поэтому нашей Родине, считал Снесарев, полезно быть «чест#
ным государством», вести «доброжелательную, справедливую, чес#
тную, искреннюю и корректную» политику, избегая насилия и ру#
ководствуясь высшими соображениями справедливости и совести,
пониманием человеческого долга и общего блага, основными нача#
лами общечеловеческой этики, нормами международного права и
морали. Международному насилию и хищничеству, изворотливос#
ти и лицемерию, «купеческой этике», праву и господству сильного
Россия может и должна противопоставить иную, не просто искус#
ную, ясную и определенную, но и более честную реальную поли#
тику, первоочередным справедливым требованием которой ста#
нет освобождение и самой России от утопизма, мессианства, «брат#
ской» идеологии, агрессивного национализма и лжепатриотизма,
неоправданного насилия, самодовольства и т.д., ее реальное обнов#
ление и преображение на нравственных (человеческих) основани#
ях. Вл. Соловьев — любимый русский философ Снесарева мудро
заметил, предлагая отречься от безумного национального эгоизма:
«Но между сентиментальной политикой и политикой эгоизма и
насилия есть нечто среднее: политика нравственной обязательно#
сти или справедливости... Сила, даже победоносная, ни на что не
пригодна, когда ею не руководит чистая совесть» 39.

Принцип сознательного и деятельного патриотизма.
«Прелесть патриотизма» — именно так выразил Снесарев непре#
ходящее значение данного великого национального чувства. И
другие выдающиеся русские люди указывали на патриотизм как
на основополагающий устой политики и общественной жизни
России. Потому, что вместо жизни ложными мечтами, «в бреду
великих иллюзий и фантазирований» «Россия ждет от нас зрячей,
трезвой любви» (Г.П.Федотов), спасающей и исцеляющей ее от
гибельных иллюзий, грехов и недостатков. Без искреннего патри#
отизма, без самоотверженного и самопочинного служения людям
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женной гордостью. За двадцать лет непрерывных военных дей#
ствий у нас выработалось военное поколение национально#рус#
ское, как в армиях Тюренна, Морица Саксонского, Густава Адоль#
фа, Фридриха Великого. Сложилась русская военная культура, ко#
торой до Петра не было... Живому поколению своих сподвижников
и через них потомству он дал одно великое завещание: не забы#
вайте, от чего поднимались царства и от чего они падали. Военное
искусство есть борьба за жизнь. Пренебрегающие этим искусст#
вом гибнут. Не уставайте же совершенствоваться в военном деле!
Идите в нем впереди народов, а не назади их! Остальное все при#
ложится. Грозный непобедимым искусством меч обеспечит мир.
Побеждающий на войне народ продолжает побеждать и в годы
мира; во всякой деятельности он остается победоносным. А в
непрерывной победе над препятствиями и заключается настоя#
щий прогресс. Вот, мне кажется, мысль Петра Великого. Вот к
чему России, поминающей Петра, следует вернуться»41.

Пушкин, по служебной лестнице выше должности камер#юнке#
ра так и не поднявшийся («я сам заградил себе путь, отказался от
всех выгод службы... и выбрал другую цель»), на ниве обществен#
ного служения принес Отечеству не меньшую пользу, чем Петр в
области государственного строительства и военного искусства. И
не только как великий поэт, считавший, впрочем, стихотворство
свое всего лишь «простым ремеслом и отраслью частной про#
мышленности, доставляющими мне пропитание и домашнюю неза#
висимость». В этом качестве он, разумеется, принес великую сла#
ву России. Но ему всегда хотелось быть ей более полезным. В
1831 году он писал А.Х.Бенкендорфу: «Более соответствовало бы
моим занятиям и склонностям дозволение заняться исторически#
ми изысканиями в наших государственных архивах и библиоте#
ках. Не смею и не желаю взять на себя звание историографа
после незабвенного Карамзина; но могу со временем исполнить
давнишнее мое желание написать историю Петра Великого и его
наследников до государя Петра III». Несмотря на то, что поэт тра#
гически погиб в расцвете сил, не дожив до 38 лет, он все же успел
оставить наброски к «Истории Петра Великого», опубликовал «Ис#
торию пугачевского бунта», написал трагедию «Борис Годунов»,
указал на поучительность и обширность «новейшей русской исто#
рии» («какое поле!»). К тому же Александр Сергеевич Пушкин
занимался литературной критикой, издательской деятельностью,
«пробивал» проект издания своей газеты под названием «Днев#
ник», «с радостью взялся бы за редакцию литературного и полити#
ческого журнала» (им в конце концов и стал «Современник»). И
все это с великой целью «очистить русскую литературу», «дать
нашей словесности новое, истинное направление», развить «обще#
ственное мнение» и т.д.

смотря ни на какие трудности и обстоятельства), в борьбе против
всего, что наносило или могло нанести вред «нашей Родине». И
как Суворов, он имел такое же полное право сказать о себе: «Рос#
сия службою моею питалась, Вашею питаться будет... Господь
дарует мне жизнь для блага Государства... Доброе имя есть при#
надлежность каждого честного человека, но я заключал доброе
имя мое в славе Отечества, и все деяния мои клонились к его
благоденствию. Я забывал себя там, где надлежало мыслить о пользе
общей... Никогда против Отечества... Не буду сообщник вреду...
Всемогущий Боже, даруй, чтоб зло для России не открылось преж#
де 100 лет, но и тогда основание к сему будет вредно... Потомство
мое прошу брать мой пример...»40

И таких истинных патриотов, как Суворов и Снесарев, вдох#
новленных идеей служения России, радеющих и болеющих за ее
судьбу, в истории российской (и не только на военном поприще)
было немало.

Петр Великий, который, по словам Пушкина, «на троне вечный
был работник» и «один — целая всемирная история», совершил на#
стоящий подвиг: создал из малозначащей Московской Руси вели#
кую державу — Российскую империю, наметил и указал пути (и
алгоритм) дальнейшего ее развития, пророчески завещал потомкам
«не ослабевать» в труде и воинском деле, «дабы с нами не так
сталось, как с Монархиею Греческой» (т.е. даже думал и заботился
о будущем Российского государства). По лучшим европейским
образцам он создал регулярную вооруженную силу (армию и флот),
заложил основы национального военного искусства (расцветшего
в эпоху Екатерины II) и — самое главное — выучил Россию побе#
доносно воевать. М.О.Меньшиков дал следующую блестящую оцен#
ку героическому подвигу царя#преобразователя:

«В том и состоит великая заслуга Петра, что он взял перед
Богом и историей ответственность за бесконечную войну, лишь
бы научить свой народ побеждать. Правда, и до Петра мы от вре#
мени до времени побеждали европейских соседей, но чаще были
побеждаемы. Притом появление таких военных талантов, как Гус#
тав Адольф и Карл ХII, показывало, что дремать было уже нельзя.
Надо было сделать сверхсильное напряжение и догнать соседей в
военном деле. Петр двадцатилетней войной приучил страну к на#
пряженной деятельности, постоянно бодрствующей как на форпо#
стах. Московскую зевоту и лень с России как рукой сняло. Целые
поколения тогда рождались и созревали в мысли, что опасный
враг у порога и что надо спасать царство. Воинская повинность,
совершив жестокий отбор свой, в лице избранных превращалась
в призвание, а всякое призвание, хорошо выполненное, дает счас#
тье. Петр Великий первый добился того, что Россия, наконец, имела
счастливую армию, бесстрашие которой поддерживалось заслу#
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родетель, неужели гробовое бесстрастие к России может быть для
правительства надежным союзником?» Да и в самом обществе
(время в то время славянофильствовало!) тон задают все более
«руссославы» и «самохвалы», думающие, что «мы и без Запада спра#
вимся». А в результате получается всего лишь «великороссийское
самохвальство»: «Мы удивительные самохвалы, и грустно то, что
в нашем самохвальстве есть какой#то холопский отслед... Обык#
новенно в смирении мы тише воды, ниже травы; в высокомерии
мы выше кедра ливанского... Высокомерие и малодушие, трусли#
вость и задорливость сталкиваются на каждом шагу. То ставят
Россию так высоко, что она вне всяких возможных покушений на
нее, то уже так низко, что она, тщедушная, разлетится в прах при
малейшем враждебном дуновении»43.

В более концентрированном и конкретном виде эта важная
мысль проявилась в дневниковых размышлениях В.В.Розанова за
1915 год: «Дана нам красота невиданная. И богатство неслыхан#
ное. Это — РОССИЯ. Но глупые дети все растратили. Это РУС#
СКИЕ... Жалкое племя, не умевшее удержать Отечество в руках...
И в пророческом сне я скажу, что мы потеряли “спасение Рос#
сии”. Потеряли. И до сих пор не находим его. И найдем ли —
неведомо... Как мне хочется быть собакой. Собакой, лошадью на
дворе и оберегать Дом и хозяина. Дом — Россия. Хозяин —
истинно русские люди... Любить, верить и служить России — вот
программа. Пусть это будет Ломоносовский путь». А Желябову,
Стасюлевичу, Соне Перовской и «великой Вере» (Фигнер) и «Ве#
рочке второго сорта — Засулич», другим предателям и разруши#
телям (потому что «революция — это предательство и разруше#
ние России») место должно быть определено в «полицейском кло#
повнике». «Все они идут гордые и самодовольные. На них смотрит
история, и они герои, и так в собственных глазах. Между тем это
просто “пустое место истории”, без содержания, воистину без хле#
ба... Что же эта шушера разговаривает? Отчего о шушере столько
пишут? Отчего существует их поганая история, когда нет священ#
ной истории “о делах русских генерал#инженеров” [отлично зна#
ющих свое дело и служащих России]? А, отчего? Отчего это безу#
мие, что хлеба мы не замечаем, а жуем булыжник и за хлеб не
благодарим, а благословляем камень, которым нам шлепнуло по
голове...»4 4

До такого состояния Россия доведена была не только разруши#
тельной деятельностью революционеров. Строго говоря, в лже#
патриотическом духе почти целый век действовало и само прави#
тельство, неизменно запаздывая с введением конституционной
формы правления, с освобождением крестьян, с проведением дру#
гих насущных реформ, тем самым провоцируя революционные
движения, потрясения и катастрофы. Даже декабристы с их про#

 Для человека с таким объемом работы на Россию, пусть и
временами презираемую («печальный век», «грустное время», «уд#
рать в Париж и никогда в проклятую Русь не воротиться»), Оте#
чество неизменно оставалось «любезным». И он защищал эту по#
зицию, выступая даже против своего друга П.Я.Чаадаева, заявив#
шего об исторической нашей ничтожности: «...я далеко не
восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя; как литератора — меня
раздражают, как человек с предрассудками — я оскорблен, но, кля#
нусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить
Отечество или иметь другую историю, кроме истории наших пред#
ков, такой, какой нам Бог ее дал». Уже по другому поводу он отме#
чал: «Каков бы ни был мой образ мыслей, политический и религи#
озный, я храню его про самого себя и не намерен безумно противо#
речить общепринятому порядку и необходимости»42 .

Приведем еще один пример патриотического служения Роди#
не. Н.М.Карамзин был не только великим писателем, создателем
и первым редактором «Вестника Европы», но и автором двенадца#
титомной «Истории Государства Российского», написанной им по
собственному почину с любовью и замыслом образовать и воспи#
тать подлинных граждан России. «История» всем понравилась, но
«горькие истины», выведенные из нее и изложенные автором в
«Записке о древней и новой России» и в «Записке о Польше», его
критические замечания о «министерстве просвещения или затме#
ния», о налогах и финансовой системе, о военных поселениях и
«необходимости уменьшить войско, воюющее только Россию» и
другие не раз портили его отношения с императором. Важно под#
черкнуть, что Карамзин обладал гражданским мужеством и не
безмолвствовал, и Александру I приходилось не раз выслушивать
«мнение Русского Гражданина», критикующего меры правитель#
ства «из любви к Родине».

«Быть порядочным человеком, полезным Отечеству» — так сфор#
мулирована суть патриотизма в «Записных книжках» П.А.Вяземс#
кого. Среди государственных людей у нас, заметил он, вообще мало
настоящих патриотов. Большинство из них «не знают России, не
любят ее, т.е. не имеют никаких с нею сочувствий. Лучшие из них
имеют патриотизм официальный, они любят свое министерство,
свой департамент, в котором для них заключается Россия — Рос#
сия мундирская, чиновническая, административная... А если нет
патриотизма любви, если не она главное и единственное побужде#
ние всех действий зачинщиков какого#то бы ни было государ#
ственного преобразования, то нет во мне веры к этим государ#
ственным людям и нет веры к их делам. Они не апостолы, а адво#
каты; нет в них вдохновения, нет даже убеждения... Все делается
от одного тщеславия и для одной наружности. Об истиной пользе
и в помине нет помышлений... Но неужели равнодушие есть доб#
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изумления, видя, что льву удалось, наконец, наложить лапу на мышь?
В поляках было геройство отбиваться от нас так долго, но мы
должны окончательно перемочь их: следовательно, нравственная
победа все на их стороне... За что возрождающейся Европе лю#
бить нас? Вносим ли мы хоть грамм в казну общего посвящения?
Мы тормоз в движениях народов к постепенному усовершен#
ствованию нравственному и политическому... Неужели Пушкин
не убедился, что нам с Европою воевать была бы смерть. Зачем
же говорить нелепости и еще против совести и более всего без
пользы»4 6.

Вообще правительство императорской России умудрилось про#
тащить страну через целую серию ненужных и рискованных войн,
нагнетая каждый раз патриотический угар и совершенно не думая о
своем Отечестве, собственной пользе и последствиях. Две из них
(Русско#японская и Первая мировая) вполне закономерно заверши#
лись опасными революционными взрывами, в конце концов пере#
вернувшими Россию. А ведь «болеющие душой за Россию» патрио#
ты предупреждали и об этой угрозе. Еще задолго до последней
катастрофы на опасность слепого патриотизма#национализма про#
рочески указал Вл. Соловьев: «Нам уже даны были два тяжелых
урока, два строгих предупреждения — в Севастополе, во#первых, а
затем, при еще более знаменательных обстоятельствах, в Берлине.
Не следует ждать третьего предупреждения, которое может ока#
заться последним»47 . Снесареву в 1907–1910 годах, уже накануне
катастрофы, пришлось в буквальном смысле бить тревогу («риско#
вать войной мы права не имеем»). Но кто его слушал в то время?

Являя блистательный пример служения Отечеству по долгу и
чести, Снесарев видел недостачу истинного патриотизма в обще#
стве, укорял#предупреждал своих малодушных современников:

«Общественное безразличие и дряблость, неспособность искрен#
не интересоваться светом Божьим и людскими делами за преде#
лами своего личного, часто чисто животного курятника, — вот та
русская немощь, которая стоит и на пути наших свобод и нашего
процветания. Чего может добиться та бедная страна, люди которой
не могут поднять своих помыслов, надежд и трудов до священного
алтаря общественного служения? Разве по спинам этих людей не
будет во всю волю гулять палка первого попавшегося капрала?..
Нам нужны или крупные испытания, вроде отторжения Боснии и
Герцеговины, или явная угроза войны на Дальнем Востоке, или
выдающийся момент во внутренней жизни России, чтобы мы за#
шевелились, стали волноваться, стали болеть душой за общее дело.
А между тем страны Западной Европы живут непрерывным об#
щественным темпом и не нуждаются, как мы, в каких#то исключи#
тельных моментах. А уж, казалось бы, не нам ли бежать вперед,
бурлить сердцем, догонять далеко ушедшую вперед Европу? Не

тестом оказались в этой связи в большей степени патриотами,
чем правящая в то время элита. Требуя великих, поистине петров#
ских реформ (федеративной республики или же конституционной
монархии, отмены крепостного права, уничтожения военных посе#
лений, создания менее обременительной армии), они, по словам
несостоявшегося «диктатора» полковника князя С.П.Трубецкого,
всей душой желали «поставить Россию в такое положение, кото#
рое бы упрочило благо государства и оградило его от переворотов,
подобных Французской революции, и которое, к несчастью, продол#
жает угрожать ей в будущности»45 .

Почти полтора столетия правительство стремилось силой (со
времен Екатерины II состоялось пять войн) удержать в преде#
лах Российской империи и русифицировать славянское же госу#
дарство  — Польшу, нанося тем самым непоправимый ущерб не
только общеславянскому делу, но и России в целом. На опасность
этого положения указывали Н.М.Карамзин, П.Н.Пестель, П.А.Вя#
земский, Б.Н.Чичерин и многие прозорливые русские патриоты.
Они предлагали предоставить Польшу самой себе. В связи с оче#
редным «успешным» усмирением поляков, охватившей общество
волной «патриотического восторга, самохвальства и невежества»
Вяземский, не щадя и своего друга Пушкина (воспевшего взятие
Варшавы), писал в 1831 году:

«Польшу нельзя расстрелять, нельзя повесить ее, следовательно,
силой ничего прочного, ничего основательного сделать нельзя. При
первой войне, при первом движении в России, Польша восстанет
на нас, или должно будет иметь русского часового при каждом
поляке. Есть одно средство: бросить царство Польское... Пусть
Польша выбирает себе род жизни. До победы нам нельзя было
так поступить, но по победе очень можно. Но такая мысль слиш#
ком широка для головы какого#нибудь Нессельроде, она в ней не
уместится и разорвет, как ветры разрывали жопу отца его. Польское
дело такая болезнь, что показала нам порок нашего сложения...
Какая выгода России быть внутренней стражею Польши? Гораздо
легче при случае иметь ее явным врагом... Не говорю уже о по#
стыдной роли, которую мы играем в Европе. Наши действия в
Польше откинут нас на 50 лет от просвещения европейского. Что
мы усмирили Польшу, что нет — все равно: тяжба наша проигра#
на. Для меня назначение хорошего губернатора в Рязань или в
Вологду гораздо более предмет для поэзии, нежели взятие Варша#
вы. (Да и у кого мы ее взяли, что за взятие, что за слова без
мысли.) Вот воспитывайте правительство за такие меры, если у
вас колени чешутся и непременно надобно вам ползать с лирою
в руках... Как похотлив их патриотизм!.. Мы были на краю гибе#
ли, чтобы удержать за собою лоскуток царства Польского, т.е. жер#
твовали целым ради частички... Курам на смех быть вне себя от

Электронное издание
© www.rp-net.ru



449И один в поле воин!448 Принципы здоровой  политики

Истинный патриотизм заключается в деятельности по устране#
нию недостатков, в улучшении своей Отчизны. В нашем Отече#
стве накопилось слишком много грехов и проблем, которые серьез#
но не познаются, системно не исправляются. Самый большой (смер#
тный, ужасный) наш грех — незнание России. «Корень всякого зла»
в том, что «Россия слишком мало известна русским», отмечал Пуш#
кин, а потому нет возможности полноценно «служить Отечеству
верой и правдой». И, по Н.В.Гоголю,  «огромное желание лучшей
Отчизны» должно быть подкреплено идеей сознательного служе#
ния России: «Велико незнанье России посреди России. Все живут
в иностранных журналах и газетах, а не на земле своей. Город не
знает города, а человек человека... Подвиг на подвиге предстоит
вам на каждом шагу, и вы этого не видите! Куриная слепота на
глазах ваших! Не заручить вам любви к себе в душу. Не полюбить
вам людей до тех пор, пока не послужите им. Какой слуга может
привязаться к своему господину, который от него вдали и на которо#
го еще не поработал он лично? Потому и любимо так сильно дитя
матерью, что она долго носила его в себе, все употребила на него и
все из#за него выстрадала. Очнитесь! Монастырь ваш — Россия!»51

Не менее определенно и жестко по вопросу о необходимости
трезвой и зрячей любви к Отечеству (единственно спасительной)
высказался П.Я.Чаадаев:

«Я не научился любить свою Родину с закрытыми глазами, с
преклоненной головой, с запертыми устами. Я нахожу, что человек
может быть полезен своей стране только в том случае, если ясно
видит ее; я думаю, что время слепых влюбленностей прошло, что
теперь мы прежде всего обязаны Родине истиной. Я люблю мое
Отечество, как Петр Великий научил меня любить его. Мне чужд,
признаюсь, этот блаженный патриотизм, этот патриотизм лени,
который приспособляется все видеть в розовом свете и носится
со своими иллюзиями и которым у нас теперь страдают многие
дельные умы... Надо сознаться, причина в том, что мы имеем пока
только патриотические инстинкты. Мы еще очень далеки от со#
знательного патриотизма старых наций, созревших в умственном
труде, просвещенных научным знанием и мышлением; мы любим
наше Отечество еще на манер тех юных народов, которых еще не
тревожила мысль, которые еще отыскивают принадлежащую им
идею, еще отыскивают роль, которую они призваны исполнить на
мировой сцене; наши умственные силы еще не упражнялись на
серьезных вещах; одним словом, до сего дня у нас почти не суще#
ствовало умственной работы... Обделанные, отлитые, созданные
нашими властителями и нашим климатом, только в силу покорно#
сти стали мы великим народом»52. Он также ратовал «за суровую
гигиену души»: «Нам следует сокровенно оценить себя, понять,
что мы такое, выйти из лжи и утвердиться в истине»53 .

догоним, — повторяют по этому поводу вдумчивые люди, — оста#
немся навек экономически податным народом, как насмешливо
выражаются по нашему адресу, народом#навозом...»4 8

У нас просто нет права не быть патриотами. В России с ее
сложнейшими проблемами мы неизбежно вынуждены опираться
на потенциал «огромной рати общественных сил», чтобы поддер#
жать правительство в его полезных начинаниях, общественно зна#
чимых делах. Общественной инициативой и творчеством, работой
на общее благо обязана своему процветанию Европа. Англичане,
например, даже свои колонии стремились развивать под лозунгом
патриотизма. Глубоко поучительно, замечает Снесарев, что для них
и «империализм означает просто патриотизм, в широком смысле
этого слова, патриотизм, который простирается за пределы своей
страны к тем другим странам, в которых соотечественники при#
ложили свой труд и капиталы и где они правят этими другими
странами как частью общей империи»4 9.

«Прелесть патриотизма» состоит и в том, что под его сенью
любое дело представляется (и становится!) благородным, даже такое,
как банальное шпионство. Маленькая библиографическая заметка,
опубликованная капитаном Снесаревым в 1902 году в «Туркес#
танских Ведомостях», прекрасно оттеняет эту мысль:

«Новая повесть Редьярда Киплинга “Ким” представляет боль#
шой интерес изображением той системы шпионства, которая орга#
низована англичанами в Индии. Автор, поэтизирующий современ#
ные английские военно#административные порядки вообще, очер#
тил привлекательными чертами даже карьеру шпиона. Выводимые
им представители этого типа... занимаются шпионством не столько
из#за вознаграждения (довольно скромного), сколько из любви к
искусству, видя в этом занятии своего рода опасный спорт. Под
влиянием этих шпионов#любителей растет и “дрессируется на сво#
боде” будущий великий артист шпионского дела беспризорный
уличный мальчик#сирота, сын ирландского солдата Ким, герой по#
вести. В повести выведены и русские агенты, пробирающиеся, яко#
бы с целью поохотиться, по горной дороге через западные Гима#
лаи, очевидно, по Читральской дороге. Как и всегда, эти русские
изображены у Редьярда Киплинга непривлекательными чертами...
Отметим, впрочем, что уже сами англичане начинают понимать
односторонность изображения Киплингом русских офицеров (осо#
бенно в повести The man who was); это отмечает, например, в
последнем номере Times of India автор интересных очерков “Си#
луэты буров”, поместивший там целый панегирик русскому капи#
тану Шульженко, который сражался за буров и был взят англича#
нами в плен... Во всяком случае, разбираемая повесть является
для нас, туркестанцев, весьма интересной, тем более что она напи#
сана со всем свойственным Киплингу мастерством» 50.
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который бы относился к своей стране с равнодушием или неува#
жением, но теперь настали такие времена, когда для военного мало
инстинктивной любви, любви по привычке или по вере, а нужна
любовь проверенная, основанная на знании фактов, на знании как
положительных, так и отрицательных сторон своей страны. Наи#
большую сумму таких знаний, и притом наиболее прикладную,
даст офицеру военная география... Воспитательное и образова#
тельное значение географии вообще огромно... Ни одна наука не
расширяет кругозор человека, не сообщает в такой мере свободу
и полет его мышлению, как география, независимо от того, будем
ли мы изучать ее по книгам или личным наблюдениям во время
путешествия. Живя на одном и том же месте, мы склонны на мир
Божий смотреть сквозь узкое окно нашего скромного жилища, наша
мысль получает нежелательную узость, наши понимания стано#
вятся тесными и робкими. Мы начинаем думать, что все люди
живут по тому шаблону, который мы наблюдаем вокруг нас, что
все имеют одинаковые привычки, говорят на очень схожих между
собой языках, имеют монотонно однообразную этику. География
лучше всего разобьет подобное суеверие. Она покажет мир в его
удивительном разнообразии и человека в бесконечно причудли#
вых формах жизни, быта и понимания... Если же география так
благотворно влияет на свободу и широту мысли человека, то она
должна быть особенно полезна для военного человека, ибо сказан#
ное духовное качество должно ему быть присуще в высшей мере,
чтобы не быть рабом никакой обстановки, никаких условностей,
чтобы уметь быстро находиться между ними и становиться их
господином. Что может быть сложнее обстановки боя и как нужна
для него свобода духа! География, как ни одна другая наука, влияет
самым поднимающим образом на фантазию человека, делает его
предприимчивым и неустрашимым; этой стороной влияния гео#
графии на своих учеников человечество обязано появлению на
свет Колумба, Васко де Гаммы и других представителей эпохи
великих географических открытий. Эта сторона окажет, конечно,
свое благотворное влияние и на военного»54 .

К этому можно добавить следующее пояснение из более по#
зднего труда автора под названием «Введение в военную геогра#
фию»: «Простор и многоцветность географических картин, их при#
чудливое разнообразие, несомненный разум, скрытый в каждой из
них, создают у изучающего волевой простор, делают мысль его
широкой и смелой, бодрят характер, расправляют духовные крылья
человека»55 .

Военная география — фундаментальная интегральная наука
(объединяет обширную сумму естественно#научных и гуманитар#
ных знаний в интересах военного дела), универсальная «могучая
дисциплина», исследующая «военное могущество государства в

Снесарев был также того мнения, что наиболее крепкую, дея#
тельную и всесторонне проверенную любовь к своему Отечеству
формирует только сознательный патриотизм. Знания о России и
окружающем ее мире являются основой патриотического созна#
ния. Только обладая ими, можно действовать осмысленно и «со
знанием дела», активно и в правильном направлении. Неосознан#
ный, примитивный патриотизм — слишком слабый мотив для
энергичной деятельности. На нем произрастает не великое, а «скуд#
ное» будущее; с ним нас ожидает только «бесславная судьба».
(Это стало очевидно во время Мировой войны 1914–1918 годов:
упрощенного, инстинктивного патриотизма хватило только на три
года борьбы, а затем армия и государство разложились под влия#
нием революционно#социалистических настроений и теорий, кото#
рым на уровне общественного сознания противопоставить просто
было нечего.) Естественно, что Снесарев, обладавший «серьезным
умом, глубоко размышляющим о своей стране», заблаговременно
прозрел эту угрозу, попытался указать ориентиры и точки опоры
для устойчивого национального мировоззрения. В интересах фор#
мирования сознательного патриотизма военных кадров он поста#
рался привлечь внимание к военному отечествоведению и страно#
ведению, к военной географии как основополагающей и синтети#
ческой дисциплине.

Четкое и ясное разъяснение этой позиции содержится в уни#
кальной книге «Военная география России», подготовленной пол#
ковником Снесаревым в качестве учебника для юнкеров Нико#
лаевского, Павловского и Петербургского училищ, в которых он в
1908–1910 годах читал лекции по данному предмету. Во введении
к этому замечательному и до сих пор актуальному произведению
автор подробно объясняет патриотический смысл изучения воен#
ной географии:

«Приведенная программа общей части военной географии, в
случае применения ее к России, показывает, что перед вами нали#
цо обширная программа военного отечествоведения — той инте#
ресной для всякого военного науки, которая, давая обстоятельную
картину военного могущества нашей Родины, тем самым позволя#
ет выяснить положительные и отрицательные стороны ее военно#
го существа, т.е. те средства, которыми Россия будет располагать
на случай военных действий, те затруднения, которые она встретит
при этом, тот риск, которому она подвергнется, или, наконец, тот
успех, на который она вправе рассчитывать. Знать свою страну —
это долг всякого военного, знать ее с военной стороны — это его
профессиональная обязанность. Только путем основательного изу#
чения своей Родины может дозреть и закрепнуть любовь к ней,
которая для офицера должна быть краеугольным камнем его ми#
росозерцания. Конечно, было бы дико вообразить себе военного,
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нии на Индию», «О соединении Средней Азии и Индии железнодо#
рожным путем», «Индо#афганские события последнего времени»,
«Школьное дело в Индии», «Английские военные экспедиции на
северо#западной границе Индии», «Индийский вопрос», «Индийские
войны англичан», «Бомбей», «Индия в эпоху Мировой войны 1914–
1918 годов» и многие другие статьи.

И даже при всем этом очевидном внимании к индийскому
вопросу (в контексте которого рассматривалась и афганская про#
блема) Снесарев требовал от себя и от других «более широкого
освещения Индии». Он задумал и в значительной степени реали#
зовал (об этом уже упоминалось) объемный труд#проект «Индия
(страна и народ)», состоящий из четырех выпусков: «Физическая
Индия» (вышла в свет в 1926 году); «Этнографическая Индия»
(издана в сокращенном виде только в 1981 году); «Экономичес#
кая Индия» (выпуск не завершен); «Военно#политическая Индия»
(выпуск не состоялся). И на афганском исследовательском на#
правлении Снесарев еще со времен работы Индо#афганской ко#
миссии стремился создать капитальный труд. Накопленные мате#
риалы и мысли по этой теме отразились в 1921 году в работе
«Афганистан», которая планировалась как двухтомное издание (во
второй том должны были войти дополнения и приложения, а так#
же новейшие сведения по Афганистану).

О глубине и актуальности изучения индо#афганского вопроса
свидетельствует, например, тот факт, что при анализе роли и значе#
ния религиозного фактора в Индии Снесарев объективно отметил
не только прогрессивные (миролюбивые), но и опасные тенденции
в исламе (второй по численности представителей религии Индии
на то время): «ислам живет волнами большого подъема», панисла#
мизм уже существует «в состоянии особенного халифатского дви#
жения» , мусульманский фанатизм характеризуется « боевым подъе#
мом»  и «чисто боевым настроением». При этом особое внимание
было обращено на «будирующий элемент ваххабитского миросо#
зерцания» , на стремление этой секты, основанной Мухаммадом ибн#
Абдулом Ваххаби из Неджда в конце первой половины XVIII сто#
летия в Аравии, «кристаллизовать ислам» от более позднейших
примесей, внедрить в него «истинные правила веры»  на основе джи#
хада (священной войны): «Это была попытка восстановить первич#
ные линии ислама, испорченные, по мысли основателя секты, в вих#
ре мирового завоевания... С политической точки зрения наиболее
опасной (для англичан) доктриной секты является взгляд, что Ин#
дия — дару#ль харб, т.е. “страна войны”, и что поднять войну про#
тив ее властителей есть дело религиозного долга»56.

Настоящий патриотизм не мыслился без просвещения, без зна#
ния отечественной истории, без «исторической совести», без ува#
жительного отношения к своему прошлому, без национальной гор#

географическом отражении» и при этом владеющая историчес#
ким, экономическим, политическим, стратегическим, статистичес#
ким, физико#математическим и разведывательным методами, орга#
нически ей так же присущими. Она неразрывно связана с приро#
дой, историей и здравым смыслом. Именно эта дисциплина дает, по
мнению Снесарева, самую необходимую и надежную исходную
информацию, полезную не только для патриотического воспита#
ния, но прежде всего для «процесса воевания», для правильного
определения параметров военного могущества, государственных и
военных сил России, других государств, для понимания тенденций
развития мировой и региональной военно#политической обстанов#
ки, для своевременного вскрытия актуальных военных и иных уг#
роз, для прогнозирования будущего, для предотвращения и/или
заблаговременной подготовки к грядущим войнам и конфликтам,
для «предпобеждения» (любимое выражение Суворова) в них на
основе учета и умелого использования могущественного геогра#
фического фактора. И в этом общем функциональном контексте
военная география является «неисчерпаемым источником для по#
знания судеб нашего мира, для выработки широкого и просвещен#
ного миросозерцания», для создания «нужных для военного качеств
и навыков». Всеми своими основополагающими понятиями она,
безусловно, формирует личность военного человека: «профессио#
нала с научной базой» (фундаментальными практическими знани#
ями), патриота.

В рамках широкой военно#географической парадигмы основой
для выработки военного миросозерцания в целом, для осуществле#
ния безошибочной военной политики России, особенно на азиатс#
ком направлении, призваны были стать, по замыслу Снесарева,
углубленные правдивые страноведческие знания о Средней Азии
и Русском Востоке, Индии, Китае, Японии, Афганистане, Персии.
«Разносторонний и интенсивный пригляд» за этими регионами и
странами, «практическое изучение» азиатских государств требо#
вались, чтобы лучше понять Россию, ее существо и национально#
государственные интересы, выработать политику взаимопонима#
ния, дружбы и безопасности, найти «мирные отправные точки» с
другими странами.

Канва и объем такого жизненно важного, практического стра#
новедения наглядно просматриваются на примере индологических
исследований Снесарева. Начиная с 1900 года он последователь#
но публикует следующие работы и статьи: «Военное положение
в Индии», «Северо#индийский театр» (в двух частях), «Очерк су#
хопутных нашествий на Индию», «Главная черта всех походов на
Индию прошлого времени», «Индия как главный фактор в средне#
азиатском вопросе», «Непростительное невнимание к Индии», «На#
циональные конгрессы в Индии», «Оборона Индии», «Виды Япо#
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поколений, а нам бы, слишком раскритикованным, забитым и осме#
янным, — служило источником нравственной поддержки и луч#
ших верований. Пусть раздается критика, хотя бы и суровая, ука#
зывайте промахи и ошибки, но не забывайте и светлых горизонтов,
которые дорисуют непонятное и сгладят неясности. А главное, не
забывайте этих горизонтов потому, что ими живет и держится
народная гордость. Духа не угашайте!» 58

Особенно в политике критиканство является пагубным явле#
нием, парализующим деловую жизнь, препятствующим прогрессу
и созиданию. В аргументированном виде этот вывод представлен
в статье Снесарева «Критика и критиканство во внешней и внут#
ренней политике»:

«Если мы от “кадетствующих” газет обратимся к другим газе#
там или от вопросов внешних перейдем к вопросам внутренним,
мы натолкнемся на ту же крупную неосведомленность, на неуваже#
ние к фактам действительной жизни, да и вообще на нежелание
считаться с какими бы то ни было фактами... Люди были захваче#
ны жаждой неумолимой и болезненной критики, а точнее говоря,
просто критиканством... Критиканство было всеобщее и огульное,
без искреннего желания исправить что#либо на Руси или создать
более совершенное... Никогда раньше не замирала так в России
деловая и созидающая сторона жизни, как именно в переживаемые
месяцы... Все приостановилось, а русские люди в большом азарте
продолжали по#старому критиковать, бранить и осуждать. Мы со#
чли необходимым отметить это пагубное явление, так как в массе
публики существует наивный взгляд на него, как на явление поло#
жительное, от которого нужно ждать проку и которое чуть ли не
спасет Россию. Нет, по нашему мнению, убеждения пагубнее этого.
Мы различаем критику и критиканство. Первая вытекает из труда,
признания фактов и ознакомления с ними, из желания отклоненные
данные заменить лучшими, новыми; критика несет с собой поэтому
обновление форм и пропаганду более счастливых условий суще#
ствования. Но критиканство — это выбрасывание хулящих и позо#
рящих звуков из уст, чаще всего невежественных, не знакомых с
фактами и даже не уважающих таковые; это — огульное и дикое
разрушение того, что попадается на пути, без желания и заботы
заменить разрушенное чем#либо более путным; это — не более как
словесное озорство пустого и ленивого бездельника... От критикан#
ства смешно было бы ждать пользы, ибо оно может принести лишь
несомненный и широкий вред; к благу людей и страны надо идти
другой дорогой — дорогой труда, уважения к фактам и доброжела#
тельной, основанной на знаниях критики»59 .

Патриотизм несовместим также и с ложью, обманом, неискренно#
стью. Поэтому государственные люди должны говорить «языком
правды и искренности», потому что «лучше и честнее брать действи#

дости. Но он также не совместим с самохвальством, с огульным
отрицанием, обличением и критиканством, «ибо нет убедительнос#
ти в поношениях, и нет истины, где нет любви», — писал Пушкин,
который гордился своим аристократическим происхождением и
«600#летним дворянством», верил в созидательный дух русского
народа, призывал «из гордости народной» не говорить всего нега#
тивного о нас европейцам, восхищался «истинными талантами»
Крылова, Карамзина, Державина, Гоголя, Грибоедова, Вяземского,
которые как люди «просвещенные и мыслящие» без пошлого пус#
тословия, злоречия и бранчливости, оказывая содействие прави#
тельству, «приносят истинную пользу». Чего, по его мнению, нельзя
было сказать о Радищеве: «Он есть истинный представитель по#
лупросвещения. Невежественное презрение ко всему прошедше#
му, слабоумное изумление перед своим веком, слепое пристрастие
к новизне, частные и поверхностные сведения, наобум приноров#
ленные ко всему, — вот что мы видим у Радищева» 57.

Очень жестко, с созидательных консервативных позиций высту#
пал против критиканства и очернительства страны и армии Снеса#
рев. Действуя в этом духе, он не щадил даже таких безусловно
талантливых публицистов, как М.О.Меньшиков и Е.И.Мартынов
(«человек военный и, несомненно, военное дело знающий основа#
тельно»), которые, на его взгляд, слишком однобоко критиковали
неудачную нашу войну с Японией. В противовес огульной критике
Снесарев выдвинул «принцип светлых горизонтов» как одну из
важнейших установок «практически полезного» патриотизма:

«Наша армия по#прежнему является предметом непрерывной
критики и одновременно же пациентом для всевозможных лекарств
и снадобий... Общий тон претенциозной проповеди сводится к
одному напеву: “все в нашей армии безобразно, а надо так сде#
лать, чтобы все было превосходно”. Что можно сказать против
такой непреложности? Всем подобным критикам присущ тот об#
щий недостаток, что они однобоки; обращенные лишь к теневым
сторонам явления, они оставляют совершенно без внимания свет#
лые пункты, а без подобной равномерности в исследовании нет
истинной перспективы ни в мире физических явлений, ни в сфе#
ре явлений общественных. Не говоря уже о том, что так критико#
вать, как делает это г. Мартынов, совсем же и не трудно. А между
тем светлые точки есть даже в минувшей кампании, как бы ни
была она неудачна и плачевна, и человек, решивший обсудить, а
затем и врачевать раны общего военного организма, раз он на
каждом шагу тычет промахами и ошибками, сделанными во время
войны, не должен проходить мимо ее положительных сторон... Все,
что было славного и крупного на полях Маньчжурии, должно быть
тщательно собрано, как драгоценность, в сокровищницу народных
богатств, дабы оно служило надеждой и указанием для будущих
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зависимая и самостоятельная», «дальновидная и искусная», «четкая
и определенная», «реальная и здравомыслящая», «разумно#эгоисти#
ческая», «искренняя и честная», «миролюбивая» (миротворческая),
«сильная и своей дипломатией, и своей осведомленностью, и глубо#
ко рассчитанными шагами при всякой международной обстановке»,
способная склонять любую обстановку в свою пользу.

Вообще «интересам нашей великой Родины» более всего соот#
ветствует «сохранение свободы действий во всех сферах нашей
международной политики», «весьма счастливое положение посред#
ника», проведение «политики международного баланса и различно#
го рода комбинаций». Именно такая международная позиция, почти
граничащая, но не обязательно совпадающая с нейтралитетом, по#
зволяет: «вести самостоятельную жизнь», не вступая в обязатель#
ные союзы с другими государствами, сотрудничать с ними по соб#
ственному усмотрению; иметь свободные руки и ресурсы «для бе#
зопасного завершения внутренних преобразований»; вмешиваться
в международные дела только в том случае, если это сулит нам
«крупные и отчетливые выгоды», спасает от актуальных угроз.

«Деловые и сведенные к арифметическому расчету» международ#
ные соглашения и союзы, безусловно, необходимы. Но «посоветуем
поклонникам этой идеи увлечения союзами, — пишет Снесарев, —
внимательнее читать историю, на страницах которой не один раз
была засвидетельствована ненадежность и даже фальшь каждого
союза, в корне которого не лежала гармония совпадающих реаль#
ных интересов. К тому же выигрывающей при заключении союза
стороной является наиболее дальновидная и наименее корректная
держава, а эти качества менее всего относятся к нашей Родине.
Союзы же, не основанные на совпадении интересов, рвутся при са#
мом начале, т.е. тогда именно, когда они могли быть ценны»62 .

Следует заметить, что Россия (по своей ли или чужой воле)
слишком часто «увлекалась» союзами и договорам, наносящими
ей очевидный вред, ставящими ее в зависимость от других госу#
дарств, «в условия более сложной борьбы». Так, например, в нача#
ле ХХ века Англии удалось посредством соглашений надеть «бри#
танский хомут» на внешнюю политику Российского государства,
довести ее «до степени почти слепого подчинения британскому
руководительству» и тем самым втянуть Россию в неудачные и
рискованные войны (с Японией, а затем и с Германией) и при
этом «злостно утилизировать» ее. Поэтому Снесарев и отмечал
в связи с заключением англо#русского соглашения 1907 года:
«Соглашение, которое, по мнению британских и русских полити#
ков, должно знаменовать собой начало прочного и длительного
мира, пока что приносит обратные плоды... Выходит, что мир они
понимали по#своему, разумея под этим словом связанные русские
руки, а сами совсем не хотят лишать себя права и воевать, и прово#
дить старую агрессивную политику»63 .

тельность таковой, какой она есть на самом деле, чем тешиться само#
обманом и обманывать других». Этот тезис Снесарев обосновал на
примере отношений в 1906 году различных политических сил к тем#
ному и полуграмотному русскому крестьянству, которое ими в свое#
корыстных интересах объявлялось «прогрессивным»:

«В том новом фазисе, в который среди пошлых криков, несураз#
ных споров, гнусных и безнравственных убийств, совершаемых по#
донками революционного периода, вступает Россия, крестьянская
масса, несомненно, вправе рассчитывать на более внимательное и
справедливое отношение к ее духовным нуждам. Но теперь она
темна и многое из всего переживаемого в настоящее время Росси#
ей для нее, к сожалению, непонятно... Но утверждать, что наше кре#
стьянство, перед которым, установим это раз навсегда, во многом
виновато близорукое бюрократическое правительство, способно те#
перь сознательно разбираться в путанице политических тенденций
и тяготеет непременно к однобоким вожделениям крайних левых
и правых партий — непростительная ложь. Нет хуже издеватель#
ства над полуграмотным человеком, как уверять, что он превзошел
всех грамотеев. Нужно считать его за круглого идиота, чтобы ре#
шиться на подобную бестактность. Умным людям, к каковым нельзя
не причислить русских крестьян, не зазорно выслушать правду о
том, что они темный народ и в политике смыслят мало, не зазорно
уже потому, что они в этом не виноваты... Крестьяне требуют Уч#
редительного собрания! От этого веет первосортной химерой... И
очевидно, что не требуют помощи врага мозги корреспондента “ХХ
Века”, утверждающего эту нелепость»60 .

Патриотично заниматься «истинно полезным делом», самоотвер#
женно служить России (пусть и на небольшой государственной
должности), чем под прикрытием святого понятия патриотизма без#
дельничать, фантазировать, критиканствовать, лгать и лицемерить.

Принцип международного баланса . Снесарев полагал, что
нам, русским, следует быть «философами, государственниками в
широком смысле слова, все видеть и понимать внутри и вовне, а не
жить как в провинциальном курятнике»61. Не менее важно для нас
умение «широко смотреть на наше мировое положение», разбирать#
ся в «сложном механизме и осях международных отношений», ко#
торые подвержены как постоянству, так и изменениям (нередко
крутым поворотам), что в свою очередь требует не только «уравно#
вешенного и здравого понимания вещей», но и «гибкости мысли,
новизны и творчества», способности не смотреть «старыми глазами
на внешний мир и на средства к урегулированию его дел». По этим
и многим другим причинам России жизненно необходима внешняя
политика со следующими характеристиками: определяемая нацио#
нально#государственными интересам и служащая благу страны, «не#
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связанной как с Европой, так и с Азией. «Россия не в одной толь#
ко Европе, но и в Азии, потому что русский не только европеец, но
и азиат», — заметил еще Достоевский. В этой связи Россия имеет
чрезвычайно выгодную позицию, позволяющую ей влиять на взаи#
моотношения и борьбу двух основных мировых культур и цивили#
заций — Запада и Востока (Севера и Юга). Именно особой своей
связанностью с Востоком она ценна Европе и Америке. «Эта орга#
ническая связанность русского мира с Востоком, — пишет Снеса#
рев, — заключает в себе обилие своеобразных особенностей, а
рядом с этим — немало культурных и практических ценностей...
Эта связь подала в свое время повод Ламанскому к созданию
очень интересного понятия о Среднем мире, как мосте между соб#
ственно Европой и собственно Азией, — понятия, может быть, до#
вольно шаткого, но характерного, как иллюстрации тесной и глубо#
кой связи между русским (правильнее — славянским) миром и
прилегающим к этому миру Востоком... Россия — это, во#первых,
физический и духовный мост между Европой и Азией; затем, бли#
зость к Востоку, врожденная и веками вскормленная способность
понимания его и умение подойти к нему делает Россию крупным
фактором при решении всяческих восточных вопросов вообще.
Россия часто была то авангардом, то арьергардом в минуты состя#
заний и борьбы Востока и Запада»6 6.  Этой же мысли придержи#
вался и Н.А.Бердяев: «Россия есть великий и цельный Восток#
Запад... Россия, занимающая место посредника между Востоком и
Западом, являющаяся Востоко#Западом, призвана сыграть важную
роль в приведении человечества к единству... Россия должна со#
знавать себя соединителем двух миров, а не разделителем»67 .

Самой историей и судьбой нашей Родине определена счастливая
(многообещающая) роль посредника, защитника, примирителя. Она
«назначена историей именно для того, чтобы так или иначе Европу
с Азией примирить, связать и слить» (Менделеев); «нравственно
послужить и Востоку, и Западу, примиряя в себе обоих», в том
числе и открывая «путь примирения с нашими историческими вра#
гами» (Вл. Соловьев). Но, выполняя эту миросозидающую роль, она
должна «послужить» не только «всечеловечеству», Европе — «вто#
рому нашему Отечеству» (более двухсот лет «служила Европе, мо#
жет быть, гораздо более, чем себе самой», считал Достоевский) или
Азии, но все же прежде всего самой себе (в смысле и европеизации
России, и использования поучительного восточного опыта, и само#
бытного развития). «Россия — все для себя, а не для Европы» —
таков, напомним, итог размышлений Достоевского.

«Наша Родина, — указывал Снесарев, — нуждается в самом
глубоком покое; ее границы должны быть совершенно надежны, и
потому все внимание общественных сил должно быть приковано
к внутренним реформам... Воевать нам еще очень и очень рано»6 8.

В таком же ключе мыслил и А.Н.Куропаткин: «Вполне понятно,
что, готовясь к борьбе с Германией, Англия ищет себе союзников.
Но, конечно, вполне для русского человека будет непонятным, если
таким союзником Англии вдруг окажется Россия, после всего того
что исполнено Англией против России в последние 60 лет. Но
удивление русского человека должно смениться смущением, если
бы оказалось, что Англия, не поступившись ничем ни в Европе, ни
в Азии и сохранив союзные отношения с Японией, обратила Рос#
сию в свою союзницу в Европе. Еще один шаг по торному пути
загребания жара чужими руками и, к радости Англии, — Германия,
Австрия и Россия, искусно натравливаемые Англией, вступят меж#
ду собой в вооруженную борьбу» 6 4. А вот мнение А.М.Зайончков#
ского, высказанное уже после Мировой войны: «Русская междуна#
родная политика ввела Россию в величайшую из войн в составе
наиболее сильной политической группы, но поставила ее в ней в
обслуживающее чужие интересы положение. Невольно задума#
ешься вопросом, что же меньше вреда принесло русскому народу:
полнейшее ли одиночество России в Крымскую войну или на#
хождение ее в мощной коалиции в Мировую?»65

Из всей этой ущербной ситуации Снесарев сделал прозорли#
вый вывод: замкнутая сама в себе Россия — это почти самоубий#
ство, но… все же лучше находиться в «блестящем одиночестве»,
чем работать на чужие интересы. В любом случае, целесообраз#
нее придерживаться принципа «международного баланса», чем дви#
гаться «новой дорогой союзов и соглашений», ведущих Россию к
пропасти. Не в наших интересах было вступать в «братские ком#
бинации» и чужие союзы, «раболепно преклоняться перед новыми
английскими друзьями до полной потери всякого национального
сознания». Перед Первой мировой войной нам выгодно было под#
держивать добрые и дружественные связи как с Англией и Фран#
цией, так и с Германией, особенно учитывая тот факт, что с после#
дней нас связывали более чем вековые «старинные добрососедс#
кие отношения». Ко благу России, почти всегда внутренне
недоустроенной, заняться прежде всего своими делами, придержи#
ваясь принципа «более равномерного доброжелательства ко всем
великим государствам» («постоянной и планомерной доброжела#
тельности»). И вообще, «Россия должна стремиться к установле#
нию добрых связей со всеми великими и средними “державами”,
но смотреть на “дипломатические отношения” с точки зрения ре#
альной политики, не связывать с этим понятием “постороннего
умысла”, “политики сентиментального добрососедства”».

Необходимость принципа «комбинаций и международного ба#
ланса» объяснялась также своеобразным географическим и циви#
лизационным положением России в мире. В соответствии с ло#
гикой исторической эволюции страна наша оказалась органически
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Принцип международного баланса, требующий проведения муд#
рой, осторожной, просчитанной и дальновидной политики, был выд#
винут Снесаревым на первый план в первую очередь из#за ослаб#
ленности (расшатанности) экономической и военно#политической
мощи тогдашней России. И в этой ситуации важно было не пока#
зывать слабость и не провоцировать слабостью, всегда помнить о
том, что явно слабая держава «уже благодаря этому вызывает воин#
ственные аппетиты у своих соседей» («мы своей слабостью поло#
жительно портим наших соседей и горячим их аппетиты и агрес#
сивные притязания»), что «даже для достижения идей миролюбивых
утопистов нет другой гарантии, как сила и мощь собственных ре#
сурсов», и что только сильные армия и флот являются при всех
случаях самым весомым аргументом (производят наибольшее впе#
чатление) при принятии решения о выгоде вступления в мирный
ли союз или, наоборот, в войну с той или иной державой72 .

Принцип международного баланса с внутренне присущим ему
миротворческим содержанием предполагает очень осторожное
отношение к вмешательству во внутренние дела других государств.
Оно считается допустимым только в международно#правовой, «дру#
желюбной» и корректной формах, в «посреднических» целях или
же когда существует реальная угроза национальным интересам и
жизни русских людей: «Вмешательство в наших глазах имеет
право на существование лишь в строго ограниченных рамках обес#
печения жизни своих подданных и их имуществ и применение
этого права должно быть строго определено и в смысле времени
и в смысле объективирования». Вмешательство же в дела чужой
страны по соображениям поддержки того или иного режима —
передового или отсталого — это, с точки зрения Снесарева, недо#
пустимо. И вообще, «каждый принцип хорош до тех пор, пока им
не начинают злоупотреблять».

Следовало также учесть, что мир на международной арене по#
купается не «политикой бесконечного великодушия и постоянных
уступок», а «отточенным мечом» (не только военным, но и дипло#
матическим), активной борьбой. В сфере международных дел нельзя
защищать свои национальные интересы приемом «отступить, от#
дать, бросить». Такой подход является «преддверием политичес#
кой смерти», «сознательным процессом самоубийства». «Государ#
ство, прекратившее наступление, уже начинает отступать», — за#
метил Бисмарк. Напоминая об этом, Снесарев сформулировал
жизненно важную аксиому: «Настоящая борьба ведется напором,
дерзостью, стремлением вперед, а не малодушным уходом с поля
сражения». Даже и при учете слабости он предлагал не упускать
из вида «перспективы самой боевой и широкой роли» России в
окружающем мире, особенно указывал на недопустимость нашего
«уступчивого» поведения в Азии:

Из#за хронической недореформированности и постоянных потря#
сений мир, как и недопущение войн, стали для нее «дороже всяких
побед». Умный полковник полагал еще в 1909 году, что России
нельзя было позволить ни Англии, ни Франции, ни Сербии втянуть
себя в грядущие несчастья. И в этом отношении принцип меж#
дународного баланса идеально обеспечивал решение этой задачи.
Он позволял сохранить «мир и политическое равновесие», «проч#
ный и долгий мир для внутренней работы и преобразований», в
целом движение России «по пути действительного прогресса, по
пути мирной эволюции, свободной от всякого насилия и крови»,
уберегал страну от риска преждевременных, неподготовленных,
бессмысленных и завоевательных войн.

Еще Гоголь прозорливо отмечал, что «миротворцу у нас по#
прище повсюду... Примирение теперь нужно...» 6 9 Спустя 70 лет
эта же мысль, в более расширенном виде, была сформулирована
Снесаревым: «Любая же первая война неизбежно вызовет рево#
люцию... Теперешняя Россия должна служить главным путево#
дителем мира  — для своего блага и для блага других»70 .

Лучший способ миротворчества для России — это выступать
в роли третейской, почти нейтральной, стороны, участвуя в «мир#
ных и охранительных союзах» и культивируя мирное (в интере#
сах мира) честное сотрудничество, «которое могло бы обеспечить
нам экономические выгоды и укрепить наши политические инте#
ресы», помогло бы Отечеству возродиться, «сделаться одной из
сильнейших наций мира», а заодно и развенчало бы миф о «мни#
мой завоевательнице России». Действуя в интересах «мирного
преуспевания народов», Россия должна проводить реальную миро#
любивую политику, а не тешить себя и других «призрачными на#
деждами на всеобщий мир и разоружение», «не торопиться выво#
дами по адресу миролюбивых тенденций», не играть в миролюбие,
прикрывая тем самым свою слабость или, наоборот, политику воо#
ружений, как это имело место на Гаагских конференциях 1899 и
1907 годов. Касаясь этой проблемы, Снесарев подчеркивал:

«Что Англия, захвативши все лучшие куски земли и сосредото#
чив у себя громаднейшие капиталы, готова будет сказать всему
миру: “Довольно воевать, пусть все остается по#старому, по#мирно#
му”, — это можно ожидать с большой вероятностью. Точно так же
может поступить и Америка, не располагающая, как и Англия, хо#
рошей армией и так же богатая. Об Испании говорить не прихо#
дится, так как она, по#видимому, идет на помочах у двух англо#
саксонских держав; но более чем сомнительно, чтобы восходящие
в своей силе государства, как, например, Германия или Япония,
захотели поступиться своими привилегиями стран, сильных духом
и могучих своими грозными армиями»7 1.
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экономико#политический фактор международной политики нельзя
не учитывать самым серьезным образом. Какими правилами борь#
бы следует руководствоваться в условиях господства плутократи#
ческой политики, это Снесарев пояснил на примере строительства
немцами Багдадской железной дороги:

«История говорит, что предприятие, подсказываемое крупными
культурно#экономическими нуждами, не может быть остановлено ни
дипломатией, ни международной агитацией; оно может быть разве
временно задержано. Странно было бы думать, что Малая Азия, со#
прикасающаяся со Средиземным морем, Персидским заливом и бо#
гатой западной Персией, может остаться в прежнем, диком состоя#
нии, без рельсовых путей, почтовых организаций и налаженной по#
европейски торговли, и будет оставаться так потому, что успех
Германии здесь не устраивает Англию. Неужели из#за упрямства
или каприза ее целая страна с богатыми ресурсами, а в прошлом
колыбель человечества, должна быть обречена на пустыню?

Что же касается до Франции или России, то они в своих опасе#
ниях скорее следуют наставлениям и указке Англии, чем своим
действительным и обоснованным расчетам. Багдадская железная
дорога, несомненно, при известном, слишком изогнувшемся к севе#
ру варианте, могла быть солидной угрозой нашему Кавказу в во#
енном отношении, но, как известно, против нежелательных откло#
нений приняты меры и теперь не стоит питать особенные страте#
гические тревоги. Что же касается до наплыва немецких товаров
в пределы, находящиеся под нашим влиянием персидской терри#
тории, или до заполнения европейских рынков месопотамским
хлебом, то едва ли имеет смысл практические вопросы разбавлять
такой теоретической и, в значительной степени, фантастической
водой. Но пусть даже Багдадская железная дорога опасна не од#
ной только Англии, но и нам, разве ж путь борьбы с этим предпри#
ятием, который мы избрали, т.е. путь беззубой брани, чисто пас#
сивной агитации и полной бездеятельности, с нашей стороны, яв#
ляется разумным и достойным великой и активной страны?..

Вы опасаетесь, что немцы завалят своим товаром Малую Азию
и восточную Персию? Завалят, если вы ограничитесь одним лишь
стоном и пассивными слезами. Но если вы проведете железные
дороги к Тавризу и Тегерану, построите фабрики на юге России и
в Закавказье, то немцам с вами ни в Персии, ни даже в Малой
Азии не справиться. Мы не продолжаем наших примеров. Наша
мысль ясна. С чужим предприятием, если оно вам опасно, надо
бороться не причитаниями, не вставлением колес в труд другого
государства и тем менее поддакиванием государству, которому
действительно угрожают, а развитием собственной активности и
теми самодовлеющими мерами, которые действительно и органи#
чески парируют готовящуюся вам угрозу... Это есть единственное
правило борьбы, на которое можно положиться» 75.

«Правительство до срока выводит войска из Северной Маньчжу#
рии. Мера неизбежна, подсказана политическим расчетом. Бывают
минуты в жизни государства, когда отступление желательно и долж#
но быть осуществлено. Так, во Вторую англо#афганскую войну анг#
личане покинули уже занятый ими Кандагар и всю территорию юж#
ного Афганистана; так, на наших глазах Рузвельт покорно, в угоду
японцам, отказывается от возвещенной еще недавно им политики
господствования на Тихом океане. Пусть наше отступление из Мань#
чжурии необходимо, но это — отступление, а мы желали бы видеть
нашу родную страну непрерывно растущей, поднимающейся в своем
могуществе и ни вершка не отдающей из той земли, на которую она
успела положить свою крепкую руку. Мы не можем и не должны
забывать, что отступление в Азии — крупный фактор, размеры ре#
зультатов которого трудно и предвидеть. Если решение нашего пра#
вительства и разумно, дай Бог, чтобы нам не приходилось вновь де#
лать подобных разумных решений»73.

«Соглашение с Англией в Средней Азии составляет также тему
первейшей важности, так как с этим соглашением связаны такие
крупные политические вопросы, как афганский, персидский или ин#
дийский... Англия прибрала окончательно к своим рукам Афганис#
тан, захватила всю Северную Индию, стала прочной ногой в Сеис#
тане и, наконец, совершила вторжение в Тибет. Мы же, со своей
стороны, лишь с трудом присоединили к себе Памиры, которые дол#
жны были принадлежать нам без всякого завоевания, а в лице
Афганистана мы создали себе какую#то недоступную территорию,
от которой целые десятки лет отгораживала нас китайская стена.
Словом, первый опыт соглашения был прекрасной иллюстрацией
того правила, что с Англией в Средней Азии никогда не надо зак#
лючать никаких соглашений: они свяжут руки только России, но
они не наложат на Англию никаких стеснений, ни формального, ни
нравственного характера... Самая элементарная логика должна была
бы заставить нас удержаться от каких бы то ни было международ#
ных сделок, раз только мы как#нибудь могли без них обойтись»74.

И последнее, на что необходимо обратить внимание при рас#
смотрении принципа международного баланса. «В наше время реа#
лизма и искания экономической подоплеки» основную роль в ми#
ровой политике играют не столько вооруженные силы, сколько эко#
номические факторы и интересы. Очевиден тот факт, что основные
победы давно уже одерживаются прежде всего «в политических и
экономических областях»: «Экономические завоевания идут теперь
впереди военных. Не та нация сильна, которая завоевала всю страну
штыками, а та, которая держит в своих руках сети экономических
завоеваний». В этой ситуации, по мнению Снесарева, важное значе#
ние приобретает плутократическая политика, а на первый план вы#
ходит новая стратегия борьбы, в которой чаще всего и наиболее
активно используются невоенные методы и средства. И этот новый
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Снесарев постоянно напоминал об этих недочетах, неоднок#
ратно указывал на то, что именно по этой причине многие наши
государственные и военные проекты, решения и предприятия ока#
зались несостоятельными, не доведенными до завершения или же
разрушительными, самоубийственными... Отсюда нехватка само#
бытности, свободы творчества, дерзости духа: «Мы идем всегда
путем догадок и усмотрений, очень редко путем обстоятельной
осведомленности... Но и одного указателя пути всегда мало, нуж#
ны труд и неустанное терпение...»77 В своих статьях и работах
Снесарев не раз напоминал о том, как наши соотечественники
почти весь XIX век «фантазировали» на тему о походе на Индию
(через Афганистан), совершенно не зная, серьезно не изучая этот
регион, не думая о последствиях предпринятых действий. В связи
с этим он замечает: «Приходится назвать это мечтаниями, потому
что в основе их больше ленивых пожеланий, чем знаний, — вспом#
ним, что в России пальцем не двинуто для ознакомления, хотя бы
элементарного, туземцев Индии с нашей Родиной»78 .

Чтобы быть сильным и удачливым, следует прежде всего быть
осведомленным, причем «и в смысле фактов, и в смысле выводов,
и в смысле обрисовки обстановки, и в смысле отдаленного пре#
дусматривания». Суть этой азбучной истины Снесарев выразил
предельно ясно: «Сначала все знать, глубоко и обстоятельно, а за#
тем уже позволять себе желать и ставить задачи... Для борьбы и
успехов прежде всего нужна осведомленность — открытая, ясная
и искренняя; осведомленность не в сфере конечных императив#
ных выводов, а в смысле обрисования объективной обстановки,
указания ряда фактов... Пусть общество само делает выводы, а не
питается готовыми... А затем нужна активность, планомерная ра#
бота, движение вперед...»79  При этом чрезвычайно важно оста#
ваться на позициях здравого смысла, не отрываться от жизни, быть
ближе к практике, к ее насущным задачам и запросам. Чтобы
добиться практического успеха, необходимо много предварительно
«думать да думать», накапливать полезные знания, прозорливо рас#
считывать и планировать свои действия. «Все знать» и быть «ши#
роко осведомленным» следует прежде всего о практически важ#
ных целях и вопросах, то есть о том, что «поучительно и практи#
чески полезно», что расширяет понимание и кругозор, позволяет
быстро и безошибочно ориентироваться в обстановке и тенденци#
ях развития, что связано с судьбой России и российскими интере#
сами, с «роковыми для нашей армии вопросами», с профессиональ#
ной деятельностью воина, «что отвечает практическим целям и
нуждам его специальности».

В экономике, политике, военном деле и даже самой науке (!)
приоритет однозначно должен отдаваться «практическим знани#
ям», «методам чисто практического изучения». Причем важна не

Принцип самой полной (широкой) осведомленности.
Внимательно изучая российскую действительность, Снесарев при#
шел к двум внешне простым, но очень важным выводам.

Во#первых, что в обновляющейся России постоянно и с каким#
то необъяснимым упрямством игнорируются именно азбучные,
очевидные истины. Такие, например, как: что жить надо по заве#
там и законам истории (т.е. идти вперед естественно#историчес#
ким, духовно#нравственным путем); что в политике надо следо#
вать не донкихотским замыслам, а национально#государственным
интересам; что «правда всегда сама собою славна, терпеть лжи
невозможно» (Суворов); что «ныне воюют не столько оружием,
сколько умом» (Достоевский); что «важен золотой запас, но запас
сильной мысли дороже алмазных россыпей» (Меньшиков); что
«знание — сила» и другие. А ведь, по меткому замечанию Редьяр#
да Киплинга (1865–1936), родственного по духу современника
Снесарева, не «Боги Торжищ», «но Боги Азбучных Истин — вот
Боги на все времена». Рано или поздно, но они изобличат фанта#
зии и ложь, заставят уважать свои постулаты:

И ложь, что Мечты — это Крылья,
И ложь, что Хотеть значит Мочь...
Даже нищие духом очнулись и дошло, наконец, до них:
Не все, что Блестит, то Золото, Дважды два — не три и не пять,
И Боги Азбучных Истин вернулись учить нас опять.

А когда, довершая дело, Новый мир пожалует к нам,
Чтоб воздать нам по нуждам нашим, никому не воздав по грехам, —
Как Воде суждено мочить нас, как Огню положено жечь,
Боги Азбучных Истин нагрянут, подъявши меч! 76

Во#вторых, нельзя не признать, что первопричиной многих наших
проблем, неудач и авантюр, политических и военных поражений чаще
всего являлось элементарное незнание (темнота и невежество), по#
множенное к тому же на: неуважение к фактам действительной
жизни; нежелание действовать на основе «широкой осведомленно#
сти и прозорливости»; стремление руководствоваться не конкрет#
ными знаниями, а «дряблым багажом фантазирования, слухов и
усмотрения», отвлеченными теориями, заведомой неправдой и даже
ложью. Все наши беды — от «недовеса культурности», от «резкого
с нашей стороны неведения», от «нашего невежества» (неразумия)
от плохой, «необнаученной», «заранее непродуманной политики и
неразлучной с ней тайны», от отсутствия «английской обстоятель#
ности в действиях и исследованиях», от «непостоянства, непрактич#
ности и гадательности», от опасных мечтаний и ленивых пожеланий,
от схоластики и доктринерства, от строительства оторванных от
жизни теорий, от отсутствия серьезного научного труда и глубокого
изучения капитальных, практически важных, роковых вопросов...
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ется с тов. Тухачевским, будто к выводам сразу приступать нельзя,
и указывает, что Большой германский генеральный штаб весьма
быстро составил свои выводы о войне 1870–71 гг., а история войны
отрабатывается и до настоящего времени»81.

В системе же военных знаний «практические требования явля#
ются дирижирующими». Но следует понимать, что: а) они «давят на
науку», «несомненно угнетают научную мысль»; б) научные знания
не могут отвечать только требованиям минуты, «наука должна быть
свободна; она не может и не должна идти на поводу у современно#
сти»; в) «войну надо изучать и к ней готовиться», «углубляя практи#
ческие вопросы до отчетливого научного решения»82 . В военном
деле, практическом по своему существу, из#за его необычайной слож#
ности роль научной подготовки, военной науки достаточно велика.
В том числе и потому, что в этой сфере ничего нельзя делать не#
ряшливо, неразумно; почти все должно быть заранее осмыслено,
продумано, подготовлено, «обнаучено». Говоря другими словами, тре#
буется постоянная научно#практическая работа, а также «особая
прозорливость в военно#научном отношении». Без подготовитель#
ной («организационной») стратегии, базирующейся на научной и
практической подготовке, вождение войск в современной войне, как
и само военное искусство, не может быть успешным. В материалах
48#го заседания ВНО, проходившего под председательством Л.Д.Троц#
кого (убежденного в том, что «законов» военных и «вечных» прин#
ципов нет, а военное дело является ремеслом), зафиксировано:

«Профессор Снесарев полагает, что в деле подготовки войны
господствует процесс научного мышления. Во второй части воен#
ного дела — вождения войск господствуют элементы военного ис#
кусства. Но обыкновенно успехи и неудачи кампании увлекают
современников, и они забывают о периоде подготовки и, поддаваясь
непосредственным впечатлениям, ослеплялись творческим элемен#
том вождения и на всю войну в целом смотрели как на искусство.
Переходя к вопросу о принципах военного дела, проф. Снесарев
полагает, что оттенок вечности надо отбросить и приложить к ним
оттенок некоторого постоянства. Вместе с тем принципы чрезвы#
чайно необходимы, ибо, несмотря на свою изменчивость, они все же
дисциплинируют ум, направляют его в известное русло, экономизи#
руют моменты творчества и уберегают военного деятеля от тягчай#
ших ошибок. Этого вполне достаточно, чтобы признать за принци#
пами военного дела большую практическую ценность. Некоторые
склонны смотреть на военное дело как на ремесло. Это проф. Сне#
сарева не пугает. В свое время военное дело было грубым ремес#
лом, но сейчас оно состоит из многообразной массы элементов, мно#
гогранно разбросанных в пространстве и во времени, научиться
ему как ремеслу можно будет только на двухсотом году жизни.
Военное дело уже пережило стадию ремесла, хотя в частностях
элементы ремесла в нем будут»83 .

«узкая практическая ориентировка», но «более серьезное, а все же
практическое, познание» страны, народа, вооруженных сил. Дан#
ный постулат — жизненное кредо и основная мировоззренческая
установка Снесарева, который в работе «Афганистан» заметил о
себе: «Принадлежу к школе людей, считающих необходимым при#
менять метод практического изучения страны». Отсюда — его лю#
бовь к «разведывательным работам», к экспедициям и поездкам, к
полю боя и практическим должностям, к военной географии и ста#
тистическому методу («этому сильнейшему орудию научного по#
знания»). Неустанно призывал он ученых и практиков заниматься
«живым изучением» конкретной реальности, концентрировать свое
внимание «на серой жизни и практике», в интересах их улучшения,
на том, что «отдает действительностью». Настоящую войну Снеса#
рев объявил оторванным от жизни, дезориентирующим знаниям и
методам: схоластике, метафизике, догматизму, доктринерству, фанта#
зерству и резонерству. Он предупреждал об опасностях «дилетан#
тизма и связанным с ним общих разглагольствований», от углубле#
ния в прошлое («в далекие уснувшие времена»), от увлечения «ка#
бинетными вопросами», «чистой наукой» и «теоретическим методом»,
который «является слабым с точки зрения насущных нужд жизни и
того практического изучения, к которому теперь все приходят» 80.

В хронически запущенной ситуации уже недостаточно просто
вернуться к действительности, вспомнить об азбучных истинах.
Спасти положение, вывести на верный путь помогут только практи#
ческие знания, реальные усилия, настойчивый труд, профессионалы,
«знатоки дела», идущие прямо к цели во всеоружии усвоенного опыта
и знаний, способные, что важно подчеркнуть, в случае необходимо#
сти все предусматривать и даже «думать совершенно заново». Имен#
но метод практического познания и порождаемые им прикладные
знания являются в этой связи самыми эффективными, экономичны#
ми и целесообразными. Только этот путь «прямо и скоро» ведет «к
тем запросам жизни, которые диктует текущая реальная нужда»,
позволяет оперативно, по ходу действия или сразу же после его
завершения, делать полезные выводы. Эту позицию начальник Ака#
демии Генерального штаба Снесарев отстаивал, к примеру, на 6#м
заседании Высшего академического военно#педагогического совета
(В.А.В.#П.С). Он настойчиво предлагал: «Нужны сейчас уже, в бли#
жайшие время, хотя бы неполные выводы о том, как учить моло#
дежь на основе опыта войны».  По его мнению, нельзя затягивать
или переносить решение этого вопроса, собирать материал о бое#
вом опыте анкетным способом, рискуя получить сырые и малосве#
дущие ответы. А потому следует командировать в войска несколь#
ких лиц, чтобы они практически и по существу побеседовали там
с «компетентными военными людьми». В протоколах В.А.В.#П.С.
от 6 января 1921 года имеется запись: «Тов. Снесарев не соглаша#
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гениальных, история тем самым может дать нам картину наиболее
целесообразных и продуманных решений. Прошлое Индии, подвер#
гавшейся многочисленным нашествиям, богато примерами блестя#
ще выполненных против этой страны военных операций, изучение
которых может дать ключ к решению вопросов о выборе операци#
онного направления, о продовольственных ресурсах Афганистана и
самой Индии, о доступности западного Гиндукуша и т.д.»85

В последующем эта мысль была развита в лекциях по афганс#
кой проблематике, читанных им осенью 1919 и весной 1920 года
на Восточном отделении Академии Генерального штаба РККА. При
рассмотрении центральной группы путей, ведущих от Амударьи
через Кабул к реке Инду, лектор, опираясь на исторические данные,
сделал вывод о предпочтительности именно этого операционного
направления:

«Итак, Кандагарское направление насчитывает 1250 верст. Ка#
бульское — 800. Там 60 переходов, а здесь 40. Если это взвесить,
то перед вами, оставляя все остальное без внимания, крупная раз#
ница во времени для преодоления. Для достижения Инда через
Герат — Кандагар нужны 2 месяца, для достижения Инда через
Гиндукуш и Кабул — месяц и десять дней; разница почти на це#
лый месяц. Если вы теперь спросите, какому же направлению
нужно отдать предпочтение, то я предоставляю вам самим решать
этот вопрос. Он труден, так как для определенного предпочтения
тому или другому направлению нет вполне веских данных. Наука
рекомендует в таком случае расширить масштаб исследования.
Один из лучших способов в данном случае спросить историю.
История скажет, что несмотря на первоклассность Гиндукуша, труд#
нопроходимость долин, крутые подъемы, зимою бураны и снежные
заносы, угрозу фланговых позиций, победители шли почти без ис#
ключения все Гиндукушским направлением. Насколько сейчас
помню, в истории не было ни одного крупного похода на Индию,
который всецело не замыкался бы в Кабульском направлении.
Александр Македонский, после покорения Бактрии (нынешних
афганского и русского Туркестана), Чингис в своем налете на
Индию (летом 1221 года), Тимур в походе ранней весною и ле#
том 1398 года, Бабур во многих из своих операций на Кабул и др.
обычно пользовались Кабульским направлением. Только один поход
Надир#шаха на Индию был предпринят на Кандагарском направ#
лении, но это потому, что персам нельзя было идти иначе: их база
вся была на западе. Но этого мало; завоеватели не только предпо#
читали Кабульское направление Кандагарскому, они предпочита#
ли его даже в ту пору, когда Гиндукуш, казалось, более всего был
недоступен. Я указывал уже на операцию Бабура на Газарейской
дороге, на операцию Тимура в пору похода уже очень старого
человека, которого в некоторых местах спускали по кручам на

Научная подготовка к войне, вообще идейная подготовка армии
особенно важны именно по практическим соображениям. Только
на научной основе можно не просто своевременно, но заранее сори#
ентироваться в тенденциях военного развития, избежать ошибок и
непроизводительной траты энергии (ресурсов), надежно подгото#
виться (в смысле получения необходимых знаний и укрепления
духа, планомерности действий) к «будущей войне», к «грядущей бо#
евой практике». Особенно поучительной и полезной в этом отно#
шении может стать классическая военная мысль, которая указыва#
ет перспективы будущего, «предвидит грядущие времена», как, на#
пример, труд К.Клаузевица «О войне» и книга А.Шлиффена «Канны».
В совместном предисловии к русскому переводу «Канн» А.А.Све#
чин и А.Е.Снесарев напоминают о том, что надо своевременно
знакомиться с мыслями, которые были положены в основу гер#
манской доктрины (на немецком языке «Канны» печатались в
1908–1912 годах, на русском же — только после Мировой и Граж#
данской войн, в 1923 году):

«Значительные технические трудности издания русского пере#
вода “Канн”, главным образом по обилию картографического ма#
териала, привели к тому что это наиболее классическое произве#
дение военной мысли ХХ столетия до сих пор не находило в
России издателя и оставалось почти незнакомым Русской армии.
Наша разведка тратила громадные суммы на то, чтобы добыть любой
германский военный документ с надписью “секретно”, и в то же
время книга, из которой отчетливо следует, как мыслит и как будет
действовать прусский генеральный штаб, нашла в России всего
3–4 читателей. И только после самсоновской катастрофы слово
“Канны” оказалось у всех на языке, но с книгой все же не позна#
комились. Отсутствие своевременного перевода этого труда было
очень важным изъяном идейной подготовки русской армии к ми#
ровой войне. Постараемся ныне использовать его для подготовки
командного состава армии» 8 4.

Полной и надежной осведомленности, верной оценки, правильно#
го понимания как настоящего, так и перспектив будущего не может
существовать без «исторической правды», без исторических (опыт#
ных, а потому весьма практических) знаний, без «уполномоченных
историей» уроков и выводов. Недаром обстоятельные англичане
«хорошо знают историю завоеваний Индии и свой политический
опыт они хорошо сопрягают с историческим прошлым». Рассмат#
ривая индийский вопрос через призму англо#русского соперниче#
ства в Средней Азии, Снесарев еще в туркестанский период своей
службы выдвинул («оттенил») мысль о том, «какая важная роль
должна принадлежать при решении военных вопросов указаниям
истории»: «Занося на свои страницы (что особенно справедливо
относительно Азии) лишь деяния людей высокого ума, а нередко и
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ководческая мысль... “Канны” — образец военно#исторического мыш#
ления прусского генерального штаба. На первый план в изложении
минувшего выступают злободневные вопросы; труд читается с зах#
ватывающимся интересом и по непосредственной познавательнос#
ти заменяет теоретические трактаты по стратегии и тактике»8 9.

В интересах осведомленности вообще принципиально важно
«идти дорогой более широкого и углубленного анализа», «владеть
широким масштабом разумения», «широко и обстоятельно знать
дело», «научно обосновывать вопросы», «продумывать и рассчиты#
вать войну во всех ее подробностях и перспективах», сохраняя при
этом «удвоенный масштаб понимания, забот и напряжений»90 . Та#
кой подход, принципиально важный для России, позволяет прийти к
«далеким от самообмана выводам», верно спрогнозировать будущее,
уберечься «от стихийной неожиданности войны», заблаговременно
и расчетливо подготовиться к грядущим испытаниям, «продумать
войну», ее «реальные темы», «над которыми надо про запас иметь то
или иное решение». Заблаговременное и серьезное изучение через
глубокие выводы и обобщения формирует упреждающее мышление
и научную прозорливость, приводит к тому, что мысль остается «всегда
гибкой для всяких возможностей будущего». Все наши несчастья и
оттого, что «мы негодуем задним числом и понимаем явление не
тогда, когда оно может еще быть так или иначе предусмотрено и
корректировано, а тогда, когда это явление уже миновало и от него
остался лишь печальный след»91.

Снесарев в предисловии к русскому изданию «Войны буду#
щего» критикует автора этого произведения — Ф.Бернгарди именно
как плохого систематика и слабого военного философа, которому
«не даются обобщения, — для них он или слишком конкретен, или
слишком путается в густом лесу подробностей и частностей...
Книга озаглавлена не совсем удачно: в ней мало будущего, чтобы
не сказать, что его совсем нет. Этого и нужно было ожидать. Раз
Бернгарди не умеет обобщать, он тем самым не должен уметь
пророчествовать. Будущее является продолжением и развитием
общих данных, а не частностей и подробностей, которые время
сметает, как ненужный сор»9 2.

Только в результате глубокой аналитической работы можно
прозреть общую руководящую картину (лик) будущей войны, ее
основные «путеводные нити». Широкое и всестороннее изучение
(«могучий анализ») наследия Мировой войны 1914–1918 годов
«как корректива человеческих дум и заблуждений и как показате#
ля будущего» стало достаточным основанием, чтобы уже в 20#х
годах верно указать на основные характерные черты грядущего
столкновения, а именно: «Великие войны будущего будут еще боль#
ше организационными войнами... На грядущих театрах войны бу#
дут работать массовые народные армии». «Великой проблемой»

шкурах и веревках. Такие примеры показывают, что полководцы
шли через Гиндукуш даже в зимнюю пору, преодолевая несказан#
ные трудности, но поражая врага неожиданностью. Отсюда позво#
лительно сделать вывод, что Гиндукушское направление должно
же иметь преимущественное значение, и если бы нам пришлось
оперировать в этих местах, главные силы было бы правильнее
направить именно в этом направлении и только некоторые де#
монстративные — в каком#либо другом»8 6.

Настаивая на практическом изучении действительности в инте#
ресах будущего, стремясь к усвоению новейших достижений воен#
ного дела, Снесарев постоянно призывал «изощрять ум историей»,
«глубоко знать и уважать военную историю», рассматривать ее как
практический критерий истины, как путь, надежно ведущий к цели.
В 1924 году он с горечью отмечал: «Переживши мировую и граж#
данскую войны, духовно разъединив их, как что#то глубоко различ#
ное, в результате не изучая и не изучив ни ту, ни другую, мы так же,
как это было в годы после Наполеона, плывем на ладье фраз, гипо#
тез, строительства теорий, хотя мы и называем их иными именами.
Мы не имеем помощи и сдерживающих рамок со стороны прочно
установленного исторического факта, единственного и лучшего фо#
наря для военных анализа и обобщений»87 .

«В такие#то дни теоретических фантазирований и резонерства,
оторванных от почвы строгого факта», «сугубо полезно», по его
мнению, вспомнить заветы и мысли Клаузевица, для которого «те#
ория войны это — мудрое наблюдение (Betrachtung) прошлого и
вытекающее отсюда поучение, тренирующее мозги в смысле про#
буждения творчества, умения устанавливать разумную связь меж#
ду средствами и целью — словом, вырабатывающее в человеке
определенное военное миросозерцание. Пользуясь данными исто#
рии, теория должна упорядочить и осветить материал, чтобы каж#
дому не приходилось учиться заново»8 8.

Другими словами, наука о войне — это не только «этап дум и
философствования» в связи с современной действительностью, ее
практическое современное изучение, но и — «результат глубоких
дум над боевым прошлым», «над сложнейшим наследием мировой
войны». Ибо исторический опыт всегда поучителен. Он может быть
даже чрезвычайно злободневным. Например, в упомянутых уже
«Каннах» Шлиффена история вообще выступает «могучим средством
пропаганды известных идей, агитационным средством», использует#
ся для того, «чтобы резче подчеркнуть основную тенденцию насто#
ящего», подойти «к мышлению прошлого с масштабом сегодняшне#
го дня». Свечин и Снесарев поясняют: «Канны — это классичес#
кое сражение, в котором Ганнибал, с вдвое меньшими силами,
окружил и уничтожил полностью римскую армию Теренция Вар#
рона, — являются тем идеалом, к которому должна стремиться пол#
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сугубо теоретическими размышлениями германского генерала Бер#
нгарди проницательно усмотреть будущую опасность, заблаговре#
менно обратить на нее внимание (еще в 1921 году) командного
состава Красной армии: «Бернгарди — милитарист, считающий вой#
ну народным промыслом Пруссии, верящий в нравственность, чуть
ли не в святость этого явления, для него война — не неизбежное
зло, а, напротив, источник всех материальных и нравственных благ.
Пацифизм для него — безнравственная доктрина; автор уверен, что
человечество может завершить свою миссию только борьбой, толь#
ко жертвой и подвигом. И как бы ни была странна, для иных, может
быть, даже отвратительна, эта кровавая философия, мы не должны
фарисейски закрывать перед ней глаза, а должны подойти к ней
вплотную и вскрыть ее роковое содержание. Это, повторяем, не
философия одинокого человека, это круг мыслей целого класса Гер#
мании, может быть теперь разгромленного и приниженного, но едва
ли потерявшего вес, несмотря на все пережитые испытания»95 .

В 1922 году Снесарев способствовал переводу и изданию книги
«Германский устав. Вождение и бой соединенных родов войск»,
рассматривая его как «крупный и высоко интересный продукт не#
мецкой военной мысли», системно отражающий обработанное на#
следие Мировой войны 1914–1918 годов. В предисловии к русско#
му изданию он вновь предупреждает, что миролюбивые сентенции
устава, указания на необходимость осмотрительности, обороны, вни#
мания к противнику и прочие «милые», «еще не прочно обоснован#
ные наукой темы» не должны вводить нас в заблуждение: «Нем#
цы пишут устав, конечно, не для какой#то чужой армии и не для
какого#то куска вооруженных сил [численностью в 100 000 чел.],
который Германии великодушно предоставлен Версальским дого#
вором. Они пишут устав для многомиллионной немецкой армии,
которая сейчас если и значится лишь в туманном потенциале, но
которая в нужные дни оживет, а в этом едва ли можно сомне#
ваться, а отсюда на устав придется смотреть не как на очередную
законодательную отписку наших соседей, а как на крупное явле#
ние, чреватое результатом»9 6.

Таким образом, основой максимально широкой осведомленнос#
ти — этого залога верных и заблаговременных решений, а также
творческих достижений являются «доведенная до активности
мысль», широкий спектр полезных знаний и сведений, добываемых
как сугубо практическими, так и чисто научными методами. Соче#
таясь с «глубокой прозорливостью», все это создает ауру веры в
свои силы, психологию всепобеждающего умения (высшего про#
фессионализма), позволяет провидеть и заранее влиять на буду#
щее судеб России, утверждает созидательное военное мировоззре#
ние, мудрое военное искусство и широкую военную культуру, ос#
мысленную и предметную любовь к Родине.

станет проблема призыва, мобилизации ресурсов. Особое значе#
ние приобретут экономика, коалиционность, способность «воевать
на даль», огневая тактика, борьба нервов и т.д. Это будет «война
усложненного порядка», демонстрирующая целую «панораму нов#
шеств и изломов», в которой «одно ясно, что не одна только на#
личность все угнетающей и все дирижирующей техники является
главным фактором современной войны, не ее капитализация, про#
веденная в ширь и в глубину, будет существенной стороной дела
и не вопрос, наконец, организации должен считаться лежащим в
основе победных достижений», но и многое иное 93 .

Также упреждающе и на основе того же широкого и всесторон#
него анализа Снесаревым в 20#е годы была обрисована будущая
германская военная угроза. Рассматривая в 20#е годы военно#эко#
номические перспективы Германии, он отметил: «Но набросать пол#
ную картину экономических нужд, вызываемых непосредственно
войной, это значит продумать всю войну во всех ее подробностях и
перипетиях вплоть до крайних результатов. А это трудно по разме#
рам задачи, это трудно по невозможности предвидеть все формы и
детали грядущей войны... Как провидеть их лик? Исключительно
трудно, а потому трудно с достаточною полнотою и удачливостью
набросать картину экономической нужды в будущей войне». И
только «самое тщательное изучение» хозяйственного аппарата Гер#
мании перед войной и во время войны позволило ученому предста#
вить «надежную картину военно#экономических нужд и процессов,
которые будет переживать страна в грядущей войне», сделать вы#
вод, что «река военно#экономических нужд потечет по тому же рус#
лу, по которому она шла в Мировую войну 1914–1918 годов».

Даже в момент очевидной слабости Германии автор рукописи
(опубликована только в конце ХХ века!) «Военно#экономические
перспективы Германии» не исключал войны с ее стороны, которая
в этом случае могла бы вылиться «в форму осады крепости»,
имеющей в отдельных оборонительных секторах своего рода «от#
душины».  Он объяснял это тем, что в условиях, когда над стра#
ной дамокловым мечом навис «тяжелый и грабительский» Вер#
сальский договор, «германский народ отказаться от поисков выхо#
да не может, иначе ему грозит политическая смерть, небытие. Еще
ужасней этой смерти то ярмо раба, которое выносит ныне страна.
Отсюда естественно, что взор измученного народа вынужден обер#
нуться за спасением к тому же страшному оружию, которое сва#
лило когда#то страну в пучину, к войне. Итак, война, как соломин#
ка для утопающего, как последний отчаянный взмах руки, чтобы
поймать улетающую искру жизни!»9 4

При всей приверженности к практическим знаниям Снесарев
стремился обозревать материал «с широкой военной точки зрения»,
обобщал его глубоко, прозорливо. Такой подход позволил ему за
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людьми, специалистами и т.д. Но ни в коем случае его нельзя
решать единоличным усмотрением соответствующих правящих
сфер. Пора остановиться на новых способах»97 .

Прислушиваться к голосу общественности особенно важно рус#
скому правительству, так как именно из#за своей близорукости,
отсутствия инициативы и невежества оно постоянно запаздывало
с принятием решений, не способно было работать на опережение.
Вот как об этих негативных качествах говорилось на страницах
«Голоса Правды» Ал. Шамшевым в связи с необходимостью сроч#
ного строительства Амурской железной дороги: «Крайне неудов#
летворительно и шатко положение нашей дальневосточной окраи#
ны: Нерчинского округа, Амурской и Приамурской областей... Со#
знается это положение всем обществом, не ослепленным личными
счетами. Правительственные органы, почти всегда и во всем неиз#
менно опаздывающие и лишенные собственной инициативы, каза#
лось бы, должны прислушаться к голосу общественности и прессы,
но личные мелкие счеты чиновников, по#видимому, ставятся ими
выше всего и заслоняют собой не только голос общества, но даже
и высочайшую волю, определенно и ясно выраженную. Неотлож#
но правительство приняло решение соорудить Амурскую желез#
ную дорогу, которая соединила бы Сретенск с Хабаровском, так
как существующей уже Восточно#китайской железнодорожной
линией Россия, по Портсмутскому договору, не может пользовать#
ся во время военных действий для перевозки войск и военных
грузов. Однако в особой межведомственной комиссии под руко#
водством известного гасителя всякой частной инициативы в же#
лезнодорожном деле г. Циглера фон Шафгаузена принято реше#
ние отложить вопрос скорейшего строительства Амурской желез#
ной дороги на 2 года. Такое постановление комиссии совершенно
непостижимо, так как вполне возможно, что через два#три года
Амурскую дорогу будут строить японцы или руководимые ими
китайцы, а мы, русские, благодаря навязанной кем#то членам ко#
миссии близорукости, должны будем считать озеро Байкал своей
дальневосточной границей. Это вполне возможно»9 8.

Несмотря на недоразумения и даже непримиримые противоре#
чия, нельзя допускать «войны» между правящей элитой и обще#
ством, что в принципе деструктивно и проигрышно (прежде всего
для власть имущих). «Бороться вообще с сильным чувством или с
сильным настроением масс — не по плечу ни одному правитель#
ству в мире, и если оно по недосмотру вступит в борьбу, то в
конце концов победит не оно — правительство, а чувство», —
писал Снесарев на страницах «Голоса Правды» в связи с офици#
альным запретом панихиды по скончавшейся «столь симпатич#
ной артистке» В.Ф.Комиссаржевской (люди все равно собрались
на гражданскую панихиду)9 9.

Новый путь решения государственных вопросов. Таким
образом, любой важный государственный вопрос должен решаться
на естественно#исторической основе, в рамках реальной, а не дон#
кихотской политики, с точки зрения национально#государственных
интересов России, через призму общественной пользы, честно и
искренне (правдиво), ясно и определенно, на основе холодного рас#
чета, сознательного патриотизма и максимально широкой осведом#
ленности. Однако, учитывая российскую специфику, недостаточно
опираться только на эти основополагающие установки. Не менее
важно придерживаться и следующих указаний.

Первое. Так как решение политических вопросов предусматри#
вает общественную пользу и безошибочность, затрагивает за живое
многомиллионную страну, то — это дело не одного правительства,
но всей России, и потому оно не может осуществляться на основе
«личного и единоличного бюрократического усмотрения» без учета
общественного мнения, без предварительного обсуждения в печа#
ти и в научных сообществах, без реального участия и поддержки
общественных сил, особенно знатоков своего дела — «людей зна#
ющих и сведущих в вопросе». Правительству необходимо прислу#
шиваться к «народной мысли, к голосу коллективного мышления
России» хотя бы потому, что «единолично справиться с разреше#
нием столь сложных проблем» оно не в состоянии. Ни одно пра#
вительство не может решиться ни на что грандиозное, «ибо своим
собственным одиноким умом не в состоянии предусмотреть ни
размаха риска, ни течения общественного настроения». Все жиз#
ненно важное для России должно делаться в сотрудничестве с
обществом, не под покровом тайны (которая должна быть «в ра#
зумных рамках»), а на основе «широкого и заблаговременного об#
суждения», «вдумчивого и искреннего анализа общественного мне#
ния России». Это касается всех стратегических вопросов: внут#
реннего обустройства страны, международной политики, военной
реформы, войны, конституции, индийского, корейского, киргизского
или персидского вопросов... Вот что писал в 1910 году Снесарев
по поводу «персидского займа» и вообще «затемненных от обще#
ственности переговоров по Персии»: «По отношению к Персии
едва ли тайна вообще оправдывается обстоятельствами дела. Тут
бояться нечего и скрывать#то нечего; основные положения (размер
займа, долевые части, гарантия, направление капиталов и т.п.) мо#
гут быть поставлены открыто, могут быть обсуждены даже посто#
ронними... Обсудить новый шаг в нашей персидской политике пу#
тем возможно широкого и солидного его освещения — это лучший
и наиболее оправдываемый обстоятельствами шаг, на котором могло
бы остановиться ныне правительство... Существенно необходимо,
чтобы вопрос о персидском займе предварительно подвергся об#
суждению в специальных ученых обществах, в печати, торговыми

Электронное издание
© www.rp-net.ru



477И один в поле воин!476 Принципы здоровой  политики

боевой мощи России». Никогда не надо забывать, что пресса рабо#
тает «в интересах нации», является не только «коммерческим, но и
патриотическим предприятием»102.

То, что вопросы государственной важности являются «делом
всей России» (а не заботой исключительно правительства и его
аппарата) и что «личные и частные выгоды и ущербы должны
молчать перед общественной пользой», об этом имеются дневни#
ковые записи П.А.Вяземского, осудившего не только казнь декаб#
ристов 13 июля 1826 года («помышление о перемене в полити#
ческом быту еще не преступление и не цареубийство!»), но и само
правительство за бездеятельность на ниве общественной пользы
и за провоцирование общественного недовольства нежеланием
осуществлять своевременные «исправительные преобразования»:
вводить конституционную монархию, решать проблему Польши,
освобождать крестьян от рабства, заниматься другими вопросами
государственной важности. (Правительство предпочитало не за#
мечать как эти, так и многие другие насущные проблемы нацио#
нальной безопасности, выдавая их за «частные выражения безум#
цев и преступников».)

По поводу «заговора 14 декабря» Вяземский прозорливо пи#
шет#предупреждает: «Этот вопрос по совести и по убеждению
разума могла разрешить бы одна Россия, а не правительство и
казенный причет его, которые в таком деле должны быть слиш#
ком пристрастны... И, конечно, дело это было делом всей России,
ибо вся Россия страданиями, ропотом, делом или помышлением,
волею или неволею участвовала в заговоре, который был не что
иное, как вспышка общего неудовольствия... Дело, задевающее за
живое Россию, должно быть и поручено рассмотрению и суду Рос#
сии: но в Совете и в Сенате нет России, нет ее и в Ланжероне и
Комаровском! А если и есть она, то эта Россия самозванец, и труд#
но убедить в истине, что сохранение этой России стоит крови
нескольких русских и бедствий многих. Ниспровержение этой мни#
мой России и было целью голов нетерпеливых, молодых и пламен#
ных: исправительное преобразование ее есть и ныне, без сомнения,
цель молитв всех верных сынов России, добрых и рассудитель#
ных граждан; но правительства забывают, что народы, рано или
поздно, утомленные недействительностью своих желаний, прибе#
гают в отчаянии к посредству молитв вооруженных» 103.

Второе. При решении вопросов государственной важности
нельзя фантазировать, мечтать (или безосновательно желать), лгать
и политиканствовать, допускать невежество, а надо «думать да ду#
мать» (и не задним умом, когда последствия уже нельзя предотв#
ратить, а «передним», когда события еще не состоялись и можно
свободно определять политику, вырабатывать стратегию, устранять
угрозы), «опять и опять исследовать явление», разбираясь с ним

Правительство не имеет также права заболевать «бюрократи#
ческой самоуверенностью» и «чиновничьей гениальностью», счи#
тать себя «мастером на все руки». Оно обязано обращаться за
помощью и поддержкой к общественному мнению страны, «отзыв#
чиво относиться к его нуждам и требованиям». Снесарев считал,
что общество вправе требовать от правительства и чиновников
«и своевременных осведомлений и определенной, не скрытой от
него политики» по коренным вопросам:

«Как бедна наша печать в смысле ресурсов осведомления, ка#
ким дряблым багажом фантазирований и усматриваний она обык#
новенно пробавляется и как слабо, по крайней мере в некоторой
части своей, она реагирует на те действительно суровые невзгоды,
которые могут разразится над нашей Родиной... В этом искании
общественными кругами России сведений — много драматичного
и грустного... Обществу нет ответа на тревожные вопросы, и оно
осуждено метаться в каком#то заколдованном кругу. Больно и
страшно будет услышать ответ тогда, когда над страной уже разра#
зится новое горе и потянутся вереницей тяжкие испытания. Ведь
к новым событиям страна не успеет подготовить ни народной
воли, ни необходимого для новой борьбы настроения. Вот почему
русское общество вправе ждать, что оно не будет оставлено в
потемках и что ему, в пределах возможного, будет освещена об#
становка. Общество ждет этих выяснений во имя желания подго#
товиться и стать на высоту возможных испытаний, дабы сковать
общим гневом и желанием народное чувство и поставить его на
страже чести и достоинства нашей великой страны» 100.

Но, чтобы оказывать содействие правительству в решении го#
сударственных вопросов, общественное мнение должно базировать#
ся не на фантазиях и опасных заблуждениях (типа что «в вопросе
похода на Индию Россия является хозяином положения»), а на
фактах действительности, на знаниях и «уравновешенном и здра#
вом понимании вещей». В этой связи абсолютно недопустимо,
чтобы пресса (печать) как орган общественного мнения остава#
лась некультурной, неосведомленной, партийно ангажированной,
клеветнической и лживой. И следует учесть, что смутное время
1905–1907 годов наглядно показало, что «у нас, может быть, более
чем где#либо развита в печати манера инсинуировать, клеветать и,
в лучшем случае, лгать по недоразумению» 101.

Задача (долг и обязанность) печатного органа заключается в
том, чтобы «обстоятельно и солидно освещать события», «осведом#
лять и ориентировать в свете правды и разума», «выяснять и ос#
мысливать обстановку», «по мере сил бороться против опасных
заблуждений общественного мнения» (в том числе и в вопросах
военно#политического характера), «содействовать воссозданию
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считаться ни с литературой соответственных вопросов, ни с мыс#
лями Керзона, Сайпса, Чироля — с одной стороны, и Риттиха, Мил#
лера, Бендерова и пр. — с другой. Если будущие кадетские мини#
стры с таким же развратом и невежеством будут относиться к
зарубежной политике своей Родины, как это делает их печатный
орган, то их будущего появления в качестве руководителей стра#
ны можно ожидать только с ужасом»105.

Любой сложный вопрос, как правило, имеет свою историю, ли#
тературу, теорию и практику. В контексте всего этого (особенно
через призму накопленного опыта и «указаний истории») необхо#
димо в проблему прежде всего «вдуматься» с точки зрения наци#
онально#государственных интересов России, «холодно и нелице#
мерно взглянуть в корень вещей», разобраться с ней «спокойно,
объективно, властным умом постороннего и свободного наблюда#
теля» (поэтому важно и зарубежное экспертное мнение), предви#
деть и учесть все случайности, предусмотреть планомерность в
решении: «Конечно, с “вопросами” всякого рода у нас всегда не
везет, ибо для удачной их постановки и последующего их правиль#
ного решения нужны серьезное знакомство с предметом, опреде#
ленное решение или хотя бы политика и, наконец, систематичес#
кое проведение в жизнь выработанных отправных начал. А кому
не известно, насколько мы страдаем от постоянного отсутствия
этого троекратного условия для удачного выполнения всяких об#
щественных задач... Как бы то ни было, но из тупика выходить
надо, и при честном и искреннем отношении к хотя бы и трудно#
му вопросу достигнуть этого можно» 106.

Вообще государственные вопросы необходимо изучать и решать
«с удвоенной осмотрительностью» и «неторопливой предусмотри#
тельностью», «умно и сдержанно» («с чисто государственной хо#
лодностью и рассудком»), «с точки зрения широкого и углубленно#
го анализа, а не под импульсом случайных политических оценок»,
«под углом уравновешенного и умудренного разумения», проявляя
поистине государственную мудрость, а также «как полнейшую ос#
ведомленность в делах внешней и внутренней политики, так и
выдающийся кругозор в понимании и оценке политических явле#
ний вообще»107.

В решении государственных вопросов именно «политика и не#
разрывная с ней тайна», «близорукость и неумение политически мыс#
лить» мешали чаще всего «делу изучения» принципиально важных
для России явлений, приводили к государственным катастрофам, «к
ряду фантастических авантюр, к самым невероятным приключени#
ям». Поэтому Снесарев и выступил за «обнаучивание» политики,
дабы наиболее сложные вопросы выяснялись прежде всего не поли#
тиками, а «людьми науки (сведущими в вопросе знатоками), объек#
тивными и холодными толкователями, специалистами своего дела».

«широко и обстоятельно». Только добросовестно — всесторонне
и по существу — изучив предмет («вдумавшись в болезнь»), можно
получить «ясные и своевременные ответы на все роковые вопро#
сы», принять «верные и солидные меры» по их разрешению.

Даже в географии, тем более в политике, нельзя донкихот#
ствовать, без надежных доказательств доверять всякого рода «от#
крытиям» и «пожеланиям». «Да и не по нашему недоверчивому и
рассудливому времени такая экзальтированность, когда, казалось
бы, не должно быть места ни Мюнхгаузенам, ни Свен#Хединам или
их однотипу — Кукам», — пишет Снесарев в заметке о якобы
очередном «открытии» Северного полюса вслед за Куком амери#
канцем Пери104 .

Вообще в политике должны господствовать только верные и
точные (многократно проверенные) знания, иначе не будет ника#
кой ясности, определенности, предсказуемости и развития. Нельзя
проводить политику (или даже рассуждать о ней), не зная вопро#
са. Подробно эта мысль раскрывается Снесаревым в статье «Рос#
сия, Англия и Персия» от 29 сентября 1906 года:

«Во вчерашней передовой “Речь” касается одного из вопросов
внешней политики, а именно взаимоотношений России и Англии
в Персии. Обычная бесцеремонность газеты, усвоенная благодаря
привычке все внутренние дела, независимо от их содержания и
присущей им правде, решать по кадетской указке, в данном слу#
чае перенесена и на рассмотрение внешних дел. В вопросе о Пер#
сии кадетский официоз принимает сторону Англии против Герма#
нии. Газета находит, что торговые интересы последней державы
ничтожны по сравнению с нашими, английскими и даже француз#
скими. Что побудило “Речь” сделать такой вывод? Очень немно#
гое. Сначала она приводит немецкую статистику от 1899 года, в
которой торговля Германии определена в 9 млн рублей и постав#
лена на второе место после русской, — этой статистике газета не
верит; а затем приводит французский консульский отчет от 1903–
1904 годов, в которой германской торговле отведено восьмое мес#
то, — этому отчету развязная газета верит. Трудно придумать луч#
шую иллюстрацию невежества и распущенности в суждениях...
Таким же незнанием предмета отдает и от тех мест, где газета
начинает толковать о персидской конституции. Если бы газета, не
увлекаясь подхалимством перед Англией, попробовала серьезно
подумать над сказанной конституцией, то скоро убедилась бы, что
эта затея персидских попов и лабазников, дирижируемая и вдох#
новляемая Альбионом, совсем не заслуживает того названия, кото#
рое к ней привесили. Народу Персии от конституции не станет ни
тепло, но холодно, если еще не холоднее прежнего. Когда же “Речь”
начинает мудрить по вопросу о разделе сфер влияния и, отдавая
Англии Сеистан, за нами хочет удержать Хорасан, то тут на сцену
выступает уже полная бесшабашность; очевидно, газета не хочет
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и неосведомленными, должны постоянно «жадно вдумываться в
назревающую обстановку», чтобы предугадать ее развитие. Ибо
самое важное в анализе (а тем более в мониторинге) — «прозре#
вание будущего». А главная проблема русской политики как раз и
заключалась в ее неспособности к «ближайшему и отдаленному
предусматриванию» («мы оказались непрозорливы ни в пределах
территории государства, ни за его пределами»). И, как уже отмеча#
лось, «все наше несчастье в том, что мы даже негодуем задним
числом и понимаем явление не тогда, когда оно может еще быть
так или иначе предусмотрено и корректировано, а тогда, когда это
явление уже миновало и от него остался лишь печальный след»110 .
У Англии же, к примеру, «все подготовлено и предусмотрено», по#
тому что ее государственные мужи «любят играть наверняка, без
всякого риска». В 1907 году с «обычным английским эгоизмом и
дальновидностью» они навязали ослабленной России невыгодное
для нее соглашение, чтобы использовать нас в предстоящей борь#
бе с Германией и заодно удержать подальше от Индии, Афганиста#
на и Персидского залива. Снесарев, в частности, замечал по этому
поводу:

«Англия получает отныне в свое бесконтрольное наблюдение
Персидский Белуджистан и тем самым может пойти дальше в
создании своего железнодорожного пути от Западной Индии к
верховьям Персидского залива. Наконец, Англия осуществляет свою
заветную, всегда тщательно скрываемую, мысль отрезать нас от
Индийского океана... Нам скажут, что это — политическая фанта#
зия, новая авантюра, но мы ответим, что это лишь более далеко
намеченная политика, но не та узкоглазая и слепая, которой исклю#
чительно и привыкли держаться в России — политика лошади,
наслаждающейся овсом и не желающей ничего видеть дальше
своей конюшни. Почему это англичане ни на минуту не оставля#
ют мысли о пресечении нам пути к Индийскому океану, разраба#
тывают эту идею самым серьезным и обстоятельным образом и
далеко не считают ее ни утопией, ни политической фантазией?»111

И в заключение напомним еще раз очень уместные в данном
случае слова Снесарева: «Нужно следить и каждую минуту нуж#
но оставаться господами обстановки... Заранее быть готовыми на
все и смотреть на будущее не растерянным взором неврастеника,
а определенным взглядом уверенного в себе борца... Политичес#
кое дарование — это прежде всего способность предвидения; в
политике тот разумнее, кто видит дальше... Нет политики без из#
вестной прозорливости; нет широких общественных и государ#
ственных мероприятий без пророческого взгляда вперед, но такие
заглядывания вперед требуют широты анализа, сложности учета и
всесторонности соображений»112 .

В России, полагал он, вообще «многое надо уразуметь и во мно#
гом разобраться». Чтобы не сбиваться с верного пути, не попадать
в тупики, основательно и с пользой для общества решать важней#
шие проблемы, Родине нашей абсолютно необходимы «удвоенный
масштаб понимания, забот и напряжений» («спасительный масш#
таб оценки и понимания»), «как можно большая политическая и
экономическая ориентировка» («широта обозрения»), «неослабное
внимание» и непрерывное наблюдение («систематический и ре#
альный надзор») за многими «интересными явлениями крупного
масштаба» международной и внутренней жизни. А для этого в
свою очередь требуется систематически налаженное и планомер#
но веденное «дело изучения» жизненно важных вопросов и явле#
ний не только на теоретическом, но и практическом уровне. И
больше всего необходимо именно практическое изучение, «т.е.
выяснение тех факторов, которые могут принести пользу различ#
ным практическим предприятиям, т.е. отвечать нужде политика,
военного, купца, путешественника и т.д.»108.

На уровне интегрированной (правительственно#общественной)
политики данная важнейшая функция была обозначена Снесаре#
вым («вдумчивым и искренним») «политико#стратегическим ана#
лизом». (Сегодня к ней в большей степени подошло бы название
«политико#стратегический мониторинг».) По большому счету имен#
но этой деятельностью (и в содержательном плане весьма ус#
пешно) почти в одиночку Снесарев занимался в 1906–1910 го#
дах, глубоко изучая коренные и роковые вопросы русской полити#
ки, «приглядывая» за важнейшими явлениями и событиями
международной обстановки, своевременно осведомляя и ориенти#
руя общественность через газету «Голос Правды». То, что удава#
лось сделать одному человеку, должно быть давно уже — в иных
масштабах и системно — налажено на государственном уровне,
ибо без «мозговой» деятельности подобного рода России не спас#
тись и не выжить... Ведь замечено им еще в 1909 году: «Великие
державы, помимо присущей им силы, имеют и соответствующий
широкий масштаб понимания вещей... Недостаточно быть имею#
щим силу Цербером, но без соответствующих мозгов для понима#
ния дипломатической картинки»109. Всегда будут существовать#воз#
никать государственно важные вопросы, которые требуется вни#
мательно отслеживать, предварительно обсуждать и изучать, чтобы
в случае необходимости иметь заблаговременные, почти готовые
решения (алгоритмы действий). Не станет меньше и роковых воп#
росов, требующих незамедлительного и при этом безошибочного
реагирования. Постоянно придется задумываться над угрозами и
тревогами.

Третье. Правительство и общество, если они рассчитывают ра#
ботать «активно и прозорливо», не имеют права быть близорукими
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образности и насущной необходимости существования особой
учебно#научной дисциплины — «Философии войны», в которой
бы содержались «заблаговременные решения» и «ясные и про#
никновенные ответы» по принципиальным (сущностным) вопро#
сам войны и военного строительства. Напомним о том, что в
Академии Генерального штаба РККА (как и в других военных
академиях) бывший царский генерал несколько лет читал специ#
альный курс лекций под названием «Философия войны», который
только в 2002 году был впервые издан отдельной книгой 1 (фраг#
мент которой под названием «Культурный смысл войны» публи#
куется в хрестоматийной части данного выпуска «Российского
военного сборника»).

Снесарев считал, что «философское понимание войны» необ#
ходимо для того, «чтобы как в практическом, так и теоретическом
отношениях страна не была застигнута врасплох». А для этого на
каждом этапе государственного бытия необходимо иметь вполне
определенное представление#учение о войне — «проверенное или
обнаученное цельное военное миросозерцание», отвечающее не
только «на основной вопрос: как и чем воевать», но и «на вопрос:
почему и зачем воюют». И эта система знаний должна быть жиз#
ненной, а не утопической или отвлеченной (спекулятивной). Та#
кое важное и сугубо практическое дело, как защита государства
(как и само ведение войны), не может базироваться «на схоласти#
ке и резонерстве, доктринерстве и метафизике “стратегов”, на фра#
зах, гипотезах и строительстве теорий». В основу учения о войне
должны быть положены: 1) философия войны как четкая и ясная
научная дисциплина, освобожденная из плена стратегии; 2) ориен#
тированные на будущее практические знания о потребностях и
явлениях именно «современной» войны; 3) «историческая правда»,
т.е. война должна изучаться на почве «прочно установленного
исторического факта, единственного и лучшего фонаря для воен#
ных анализа и обобщений»; 4) «единая военная доктрина», отража#
ющая: выводы наук, государственные военные задачи и практи#
ческие приемы, достижения военного искусства, «вековые особен#
ности и сноровки народа», нравственность и моральный дух армии;
5) творческая (даже «дерзновенная») военная мысль, ибо «полету
человеческой мысли нет предела, а война прежде всего есть проба
дерзости, отчаяния, полета фантазий, близких к гениальности»2.

Снесарев имел возможность «внимательно наблюдать» за со#
временными ему Англо#бурской, Испано#марокканской, Русско#япон#
ской, Первой мировой (лично участвовал) и Гражданской война#
ми. Материал для анализа оказался вполне достаточным и солид#
ным, чтобы сформулировать целый ряд серьезных обобщений и
практических выводов, указать на характерные черты и контуры
будущей войны, на принципы, способствующие «победным дости#

Философия войны . Снесарев относился к войне — «главно#
му орудию государства для целей его самозащиты, укрепления и
роста» как к «великому и серьезному делу», в котором не умест#
ны «шутовство», «легкомыслие», «невежество» и «неподготовлен#
ность». Верил в культурно#созидательную роль войны и считал
ее «не злым, а добрым гением». Полагал абсолютно важным ос#
мыслить вопрос о войне «во всей глубине и широте содержания»,
разобраться, как выглядит это «грозное явление» «под углом исто#
рического анализа» («на экране истории»).

Анализ обширного материала позволил ему сделать примеча#
тельный вывод: война представляет собой «великое явление в
жизни народов», ее «властное влияние» на международные и внут#
ригосударственные отношения, на армию и военное строительство
весьма велико. Несмотря на это, она остается «загадочным явлени#
ем», природа которого так до конца и не познана и отношение к
которому является неоднозначным, противоречивым. Что вполне
объяснимо, ибо речь идет о явлении не только грозном, но и труд#
новыяснимом, нелегко поддающемуся как нравственному, так и
«научному критериуму». Несмотря на таинственность и постоян#
ную недопознанность, война на протяжении тысячелетий исполь#
зуется (и весьма активно) в качестве инструмента политики. По#
этому государству приходится «по соображениям жизненной ос#
торожности» в каждый данный момент принимать ряд мер,
«вытекающих из могучего гнета войны».

Внимательно изучая эту проблему, Снесарев вскрыл многие
общие законы войны: закон неизбежности, естественности и не#
прерывности войн, закон культурно#цивилизаторской роли войны,
закон взаимосвязи войны и государства, закон экономического
возрождения страны после войны, закон всевозрастающего воен#
ного бюджета, закон уменьшения развращающего (деморализую#
щего) влияния войны, закон относительного уменьшения военных
потерь и некоторые другие. Он также пришел к выводу о целесо#
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ная и духоугасающая. Потому что при всей мрачности и затемнен#
ности картины важно и в этом вопросе сохранять оптимизм, не
упускать из вида «светлых горизонтов». Изучая теневые стороны
войны, «нельзя оставлять без внимания светлые пункты», «прохо#
дить мимо ее положительных сторон», так как «без подобной равно#
мерности в исследовании нет истинной перспективы ни в мире
физических явлений, ни в сфере явлений общественных». И в ин#
тересах будущего обновления, сохранения духовной преемственно#
сти, воспитания необходимо в явлениях несчастной войны выяв#
лять и находить «светлые стороны», «добрые и положительные на#
чала» и, только прочно заняв эту нравственную позицию, приступать
затем к критике, анализу и исправлению допущенных недостатков.
Снесарев многократно и в разных контекстах указывал на этот
жизнеутверждающий принцип здорового консерватизма, неизменно
подчеркивая нравственную силу такого подхода.

Нельзя забывать, отмечал он, что в войне возможны не только
победы, но и поражения, причем последние могут быть намного по#
учительнее, так как они не позволяют почивать на лаврах, заставля#
ют думать, искать выход, исправлять ошибки. Несмотря на неудачу,
важно не падать духом, извлекать правильные уроки, учиться на
собственных ошибках, никогда не сдаваться и вновь изменять ситу#
ацию к лучшему, добиваясь успехов. Именно так всегда поступали
Юлий Цезарь, Петр Великий, другие мужественные государствен#
ные деятели и полководцы. «Говоря о войне, — пишет Снесарев, —
разбираясь в ее деталях, в ее подготовительном периоде и в ее
текущих перипетиях, мы все свели к арифметическому подсчету,
взглянули на данное дело, как на какую#то определенную шахмат#
ную задачу, и мы были придирчивы, злы в наших заключениях.
Но разве все на войне подлежит учету? Разве можно все предви#
деть? Разве в капризной природе войны не останется большой
запас риска и связанных с ним удачи и неудачи? Война будет
всегда напряжением всех сил до предела возможного, будет выно#
шением долга каждого в пределах емкости нервной и физичес#
кой. Это самое в ней важное, и это важное не должно быть ни
выкинуто, ни забыто. Поскольку каждый совершил ему положен#
ное — вот главный нравственный критериум военной работы.
Древние смотрели на победу как на подарок Бога; нечто вроде
этого сказал Баязет Тимуру по окончании Ангорской битвы; се#
годня она склоняется на долю одного, завтра перейдет на долю
другого. А воспевали они главным образом мужество и в его
проявлении, даже при неудаче, видели залог лучшего будущего»4.

В нижеследующих размышлениях принцип «светлых горизон#
тов» формулируется им очень отчетливо:

«Можно ли, задаваясь целью расценить и определить действия
нашей армии в недавнем прошлом и создавая рецепт к ее исцеле#

жениям». Большинство из выводов и до сих пор имеют непрехо#
дящее практическое значение, сохраняют характер важнейших
уроков истории, являются в этом отношении исключительно по#
лезными «указаниями грядущего».

Принцип «светлых горизонтов».  Данное основополагающее
требование Снесарев выдвинул и всесторонне обосновал в связи с
«несчастной» («злосчастной», «тягостной») Русско#японской войной
1904–1905 годов, закончившейся для России, как известно, воен#
ным поражением и революцией. Он, однако, полагал, что и с этой
неудачной войной принципиально важно «философски разобрать#
ся», довести этот разбор до «уравновешенных и вдумчивых выво#
дов», сохраняя при этом уважительное отношение к самой войне, к
Русской армии и русскому солдату. В первую очередь следовало
добиться «государственной правды»: четкого и ясного определе#
ния причин поражения и «нестроения армии и флота», приведших
нашу Родину к Цусиме и Мукдену; показа положительных сторон
войны, ее уроков для будущего («назидательных нравственных
горизонтов»). Несмотря на господствующий в общественном мне#
нии того времени обличительный уклон и атмосферу критикан#
ства, русская военная мысль в целом глубоко и по#деловому ре#
шила эту сложную задачу. О Русско#японской войне и ее итогах,
как ни о каких других войнах, оперативно были изданы сотни спе#
циальных научных книг, тысячи различных статей, ценность кото#
рых и сегодня весьма значительна. Однако весь этот процесс само#
познания и самоочищения, который по праву был назван «военным
ренессансом», не оказал существенного влияния на реальную воен#
ную практику и официальную политику, так как речь шла всего
лишь о частной инициативе «думающего и тревожащегося за буду#
щее России» офицерства, рекомендации которого на высшем прави#
тельственном уровне фактически не воспринимались.

В этих условиях Снесарев, лично участия в Японской войне не
принимавший, занял весьма примечательную позицию. Через «Го#
лос Правды» он потребовал: «трезвого отношения к вопросу об
обороне нашего Востока»; «продуктивной деятельности Главного
штаба», который своевременно «мог бы все сказать и предсказать,
что нужно»; преодоления «недостаточной подготовленности —
общей и специальной — нашего офицерства»; «уважения к нашей
армии, а особенно к солдату». Он особо отметил «недостаточную
осторожность, а порой и явную небрежность в делах высокого
нравственного масштаба», какими являются война и военное дело 3.
Негативная, огульно#критическая, а потому и «мало полезная» об#
щественная реакция на неудачную войну (с общим напевом: «все
в нашей стране и армии безобразно, а надо так сделать, чтобы все
было превосходно») была резко осуждена им как бесперспектив#
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ди них — геройский бой и гибель тихоходного броненосца «Уша#
ков», команда которого на предложение японцев о сдаче ответила
огнем. На фоне позорной сдачи других судов (были и такие фак#
ты) «“Ушаков” не сдался неприятелю, во много раз превосходяще#
го во всех отношениях, потому что сильные духом, шедшие на вой#
ну со всей охотой моряки не задумались своей смертью спасти
честь Андреевского флага, у них не возникало даже мысли при#
крыть позор личиной “человеколюбия”»6.

Снесарев особо подчеркнул нравственное значение таких («ред#
ких по энергии и отчаянных») подвигов, как спасение полковых
знамен, казалось бы утраченных во время отступления наших войск
под Мукденом. В статье «Спасенные знамена» он называет эти
подвиги «лучом славы и надежды», «мужественным делом». Ведь,
несмотря на хаос отступления и рискованнность ситуации, полко#
вые святыни не были опозорены, не попали в руки неприятеля, а
были сохранены в плену рядовым Лебедевым, унтер#офицером
Ратниковым, поручиками Шоке и Хандажевским. (Утраченными
во время войны считались пять знамен, и все они вернулись на
родину.) Приводя на страницах «своей» газеты телеграмму быв#
шего главнокомандующего генерал#адъютанта Линевича государю
императору с подробным описанием этих подвигов, Снесарев вновь
напоминает об аксиоматичной истине: «Нужно заметить, что пре#
данность войск знаменам и готовность умирать за них всегда были
свойственны лишь тем армиям, которые находились на высоте
духовной мощи и силы. Когда римские легионы были грозой для
всего мира и представляли собой непоколебимую твердыню сталь#
ных рядов, военачальники в роковые минуты боя, когда, например,
штурм укрепления готов был не удаться, не боялись бросать зна#
чок в осаждаемый ров и в самое страшное место: легионеры, как
один человек, бросались спасать свою святыню, презирая опасность
смерти, и штурм удавался... Если бы не было других многоразлич#
ных подвигов, украсивших эпизоды минувшей войны, то и приве#
денных было бы достаточно, чтобы бодро и с упованием опирать#
ся на прошлое. Мощь народная, дерзость духа на ратном поле и
гибкий разум проявились и в Русско#японскую войну, несмотря
на все ее тяжести. Не упуская из виду уроков, преподанных этой
войной, с полным вниманием поучаясь ее опытами, не забудем и
тех подвигов храбрости и мужества, которые проявили русские
люди на полях Маньчжурии, в Порт#Артуре и на море. Эти подви#
ги скажут нам, что жив еще мощный народный дух, а с ним будет
жива и земля русская»7 .

Формулируя в очередной раз основную свою мысль о необхо#
димости вычленения положительного и светлого из пережитого
печального опыта, Снесарев предлагает прислушаться к мнению
хотя бы иностранцев (в том числе и бывших противников), кото#

нию, упускать из вида или замалчивать те страницы пережитых на
Дальнем Востоке событий, в которых проявилось старое муже#
ство русских людей и их непоколебимая преданность лучшим за#
ветам своей страны? Конечно, нет! Все, что было славного и круп#
ного на полях Маньчжурии, должно быть тщательно собрано, как
драгоценность, в сокровищницу народных богатств, дабы оно слу#
жило надеждой и указанием для будущих поколений, а нам бы,
слишком раскритикованным, забытым и осмеянным, — служило
источником нравственной поддержки и лучших верований. Пусть
раздается критика, хотя бы и суровая, указывайте промахи и ошиб#
ки, но не забывайте и светлых горизонтов, которые дорисуют непо#
нятное и сгладят неясности. А, главное, не забывайте этих гори#
зонтов потому, что ими живет и держится народная гордость. Духа
не угашайте... Было бы большой ошибкой поддаваться малодуш#
ному течению огульного и всестороннего осуждения, надо было
искать и светлых утешительных тонов, хотя бы в мрачной и удру#
чающей картине, памятуя слова “духа не угашайте”. Ведь рано или
поздно наша армия вновь должна будет вступить на поле брани, но
какие воспоминания и традиции она понесет на войну, если пред#
шествующая — не оставила по себе ничего бодрящего и утеши#
тельного? Не сожмется ли душа военного робостью, не постигнет
ли его тогда преждевременное малодушие и сомнение в успехе?
Вот почему собрание и обработка утешительных сторон минув#
шей войны и особенно случаев высокого проявления духа чело#
веческого также важны и необходимы, как и собрание того мате#
риала, в котором сказалась наша неподготовка, технические про#
махи, понижение военных качеств. Первый материал послужит
утешением для нас и приободрит упавший дух, второй — вызовет
исправления, улучшение и даст возможность избежать ряд сде#
ланных промахов...» 5

Под треск критических этюдов, сквозь гам, шум и перебранку
критикующих и самооправдывающихся голосов Снесарев раз за
разом стремился показать армии и общественности факты, «от#
крывающие радужные и красивые перспективы в нашем минув#
шем несчастии». Он привлекает внимание к «подвигам исключи#
тельного мужества и самоотвержения», рисует образы скромных,
но тем более великих героев#мучеников, проявлявших «беззавет#
ную твердость духа и верность своему долгу людей». Среди воспе#
тых им «серых молчаливых героев»: часовой, гибнущий на своем
посту; унтер#офицер, произносящий клятву никогда не отступать;
молодой поручик, дающий последний выстрел из орудия по при#
ближающимся японцам; многие офицеры, не забывшие чести и
покончившие с собой под Ляояном и Мукденом под впечатлени#
ем переживаемого позора и несчастий... Снесарев приводит мно#
гочисленные примеры «риска и дивного мужества» на флоте. Сре#
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Снесарев приветствовал Высочайший рескрипт об увековечива#
нии памяти убитых на поле брани, данный на имя председателя Сове#
та министров в начале 1909 года, как «дань памяти сынов России,
бестрепетно положивших на поле брани жизнь свою за честь родной
земли» (хотя этот акт и запоздал более чем на три года). Он был
уверен в том, что слова рескрипта, «отдающие должное тем, что
лежат теперь молчаливо на маньчжурских полях и в глубинах оке#
ана», «скажут России, что горизонты ее еще не безнадежны, если
она родит таких сынов, память о которых по воле Монарха, будет
священна. Могуча и крепка еще страна, сыны которой всегда гото#
вы с радостью умереть за свое государственное гнездо»11.

И в этом контексте Снесарев полагал себя нравственно обя#
занным напомнить «ошалевшим» от антигосударственного и ан#
тиармейского угара соотечественникам об отношении наших не#
давних врагов — японцев к памяти наших же погибших воинов,
прах которых оказался на чужбине. Он сообщает о том факте, что
в день освящения памятника русским воинам, установленного в
сентябре 1909 года на русском кладбище близ Нагасаки, членами
японского «Общества Мира» была зачитана «Поминальная Грамо#
та», содержащая следующие «трогательные слова»: «На кладбище
храма Госинзи в Инаса города Нагасаки погребли вместе останки
господ военных Великой Российской Империи, которые раньше, во
время войны 37–38 годов Мэнзи, на море и на суше скрестив
оружие с нашим государством, сражались каждый верноподданно,
храбро, геройски, которые ради страны своих предков, высоко ценя
справедливость, пренебрегли своими жизнями, и в конце концов
их трупы делаются землею чужой страны...» С признательностью
отмечая данный факт, Снесарев заключает: «...на душе моей под#
нимается глубокое чувство благодарности к недавним врагам моей
Родины. Спасибо им на доброй памяти и ласковом слове»1 2.

Войну надо изучать и к ней готовиться . Если хочешь мира,
процветания, «победных достижений», то серьезно относись к вой#
не, не ослабевай в военном деле (так завещал Петр Великий),
заблаговременно готовься к грядущим испытаниям. Непреложность
этого положения определяется тем, что война — не только слож#
ное, многотрудное, загадочное, но и «неизбежное явление»; она была,
есть и по#прежнему остается постоянным инструментом государ#
ственной политики. Война — «страшный бич», но на скорое изжи#
вание этого «бича» в нашем мире рассчитывать нельзя, наоборот:
«Еще долгое и очень долгое его пребывание в горьком учете на#
шей планеты». И пока нет данных, что «войне положен на нашей
планете предел», необходимо, по мнению Снесарева: а) воспиты#
вать нацию на «суровом молоке войны», не терять вкуса к военно#
му делу, не бояться войны, не прятать малодушие, трусость и узкий

рые в отличие от наших «критиканов» и революционеров, нанося#
щих вред Отечеству своей руганью и антигосударственной дея#
тельностью, более объективно оценили результаты прошедшей
войны, не забыли отметить стойкость, мужество, храбрость и мило#
сердие русского солдата, высказали о нем, как и о Русской армии
в целом, доброе слово: «Мы неоднократно говорили на страницах
нашей газеты о необходимости самой широкой и вдумчивой оцен#
ки недавно пережитого нами на Дальнем Востоке позора; мы под#
черкивали при этом, что объяснение этого тяжелого для русского
человека события не должно ограничиваться сплошной бранью
или огульной критикой. Как бы ни была война для нас постыдной
и тяжелой, надо в ней найти добрые и положительные для нас
начала, нужно и в самом несчастии отыскать зерно для будущего
обновления государственных надежд и пробуждения ныне угне#
тенного национального духа...  Повторим, критиковать и выяснять
явление не значит обязательно все ругать и осуждать, и если мы —
русские — не умеем подняться до спокойных обсуждений и не
желаем расстаться с больной манерой постоянного самоуничиже#
ния, то послушаем хотя бы со вниманием то, что о нашей войне
говорят умные и беспристрастные иностранцы»8.

Снесарев, неизменно считавший Англию противником России,
ссылается тем не менее в качестве примера на статью бывшего
британского агента в Петербурге полковника Бересфорда. О Рус#
ской армии в этой статье говорится как о «хорошей армии», все
неудачи которой на Дальнем Востоке объясняются не недостатка#
ми в качестве войск, а «недочетами системы и обучения во всех
инстанциях», слабым контролем за исполнением указаний, раз#
ным достоинством войсковых частей. Бересфорд опровергает мне#
ние о жестокости русского солдата, подчеркивает его добрые ду#
шевные качества, готовность в случае необходимости поделиться
даже последним куском хлеба. «Полковник Бересфорд имел воз#
можность обстоятельно изучить нашу армию, и его мнение долж#
но иметь известный авторитет. Спокойный тон изложения и всю#
ду проглядывающее уважение к нашей армии, а особенно к солда#
ту, приятно выделяют английского полковника среди других,
писавших о том же предмете», — заключает Снесарев9. Он призы#
вал брать также пример и с японской армии, перед которой после
победы поставлена высшая цель — послужить образцом для на#
ции: «Генерал Тараучи, военный министр Японии, издал интерес#
ную инструкцию войскам и резервистам, предлагая им поддер#
жать достоинство армии и послужить для нации образцом приле#
жания и энергии. Упорная работа каждого и самовоздержание,
говорит министр, являются единственным залогом будущих воен#
ных успехов. Замечательные слова, которые уместно повторить и
у нас»1 0.
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 Подготовка любой войны, пусть даже самой незначительной,
должна сопровождаться «обстоятельным финансово#экономичес#
ким расчетом», а саму войну следует вести по плану и системе,
чтобы она не стала несчастьем для страны и позором для армии.
В таком «великом и серьезном деле» нельзя допускать легкомыс#
лия, игнорировать научные достижения. Несмотря на то что «прак#
тические требования являются дирижирующими», научная подго#
товка к войне (включая и идейную подготовку армии) принципи#
ально важна как более объективная, свободная от людских
пристрастий, «угнетений со стороны практических нужд» и требо#
ваний современности. Познание принципов и законов войны (ко#
торые по#настоящему можно определить только научным путем)
чрезвычайно важно, ибо только они указывают на тенденции и
характерные черты, придают военному делу оттенок некоторого
постоянства, дисциплинируют ум, направляют подготовку к войне
в определенное русло, «экономизируют моменты творчества и убе#
регают военного деятеля от тягчайших ошибок». В связи с этим
значением военной науки Снесарев отмечал, что «в деле подго#
товки войны господствует процесс научного мышления. Во вто#
рой части военного дела — вождения войск господствуют элемен#
ты военного искусства. Но обыкновенно успехи и неудачи кампа#
нии увлекают современников и они забывают о периоде подготовки
и, поддаваясь непосредственным впечатлениям, ослеплялись твор#
ческим элементом вождения и на всю войну в целом смотрели
как на искусство...»1 7

В интересах своевременной и качественной подготовки к вой#
не в государстве должен быть заранее сформирован и такой пласт
«цельного военного миросозерцания», как военная доктрина, под
которой подразумевается «единство действий, уже распространен#
ное на все государство в его целом, продуманное и пережитое до
войны и проведенное во время ее во всей широте и глубине сво#
его содержания»18. И вообще давно уже следует отказаться от
заблуждения, не раз отмеченного именно на российской почве, что
войну можно начинать (ввязываться в нее) на авось, без подготов#
ки, в надежде научиться воевать и добиться победы уже в ходе
самой войны. Такой легкомысленный, по сути своей убийственный
подход граничит с преступлением, закономерно ведет к несчасть#
ям и поражениям, государственным катастрофам, к примитивиза#
ции вооруженной борьбы, к пролитию чрезмерной крови, к безмер#
ному уничтожению людских и материальных ресурсов. В связи с
этим принципиально важно, в конце концов, усвоить очевидную
истину, на которую Снесарев указал еще в 1909 году: победа —
дар мирного времени; корни побед и поражений «нужно искать в
глубине предшествующего войне мирного периода»; победителя#
ми становятся задолго до начала войны благодаря продуманности

эгоизм за «громкими фразами о культуре, всеобщем братстве и
всеобщем мире»; б) учитывать, что «во всякой войне есть доля и
риска, и безумия, и как бы война ни была ужасна, она понятна и
допустима, раз речь идет о благе страны и о ее добром имени»13 ;
в) «интересоваться войной», не относиться к ней с пренебрежени#
ем, внимательно и чутко слушать биение ее сердца (изучая после#
дние, наиболее поучительные, войны), а главное, пока война неиз#
бежна, ее «надо изучать и к ней готовиться»14; г) только в резуль#
тате соблюдения этих требований можно избежать примитивных,
кровавых и чрезмерно разрушительных способов воевания, «жал#
ких в войне отношений», превратить ее в военное искусство, в
управляемый процесс, облагородить ее, сделать допустимым и дос#
тойным инструментом политики. Война, конечно же, — тяжкое
бремя, но она «не разрушает только, но и создает» (иначе бы не
была средством политики) и «будет по силам народу только тогда,
когда будет разложена на все плечи и понесена в одну определен#
ную сторону. Главное же, она требует веры в нее и хочет, чтобы
ее считали не злым, а добрым гением, и только как добрый гений
она ответит народу улыбкой»15 .

Война — это вообще «область заблаговременной государствен#
ной предусмотрительности». К ней необходимо готовиться серьез#
но, еще в мирное время и не на словах, а на деле: изучая ее теоре#
тически («обнаучивая») и практически (создавая соответствую#
щую ее требованиям вооруженную силу). При этом ее следует
рассматривать как многотрудное, сложное и рисковое дело, как
«изнурительный и сопряженный с величайшими опасностями по#
ход», где все надо учесть и расчесть. Ни в коем случае нельзя
превращать войну в авантюру, отправляясь на поля сражений как
на военную прогулку, без определения целей и смысла, без предва#
рительного изучения обстановки, собственных возможностей и
ресурсов, без знания противника и настроения своего народа. Си#
стематическая, широкая, неутомимая экономическая, военно#поли#
тическая и собственно военная подготовка, строгая последователь#
ность в исполнении замыслов и предначертаний, — именно эти
факторы принесли победу Японии в войне с Россией 1904–1905
годов. Напротив, поражение и неудачи Русской армии были обус#
ловлены прямо#таки «умышленной, какой#то фатальной неподго#
товленностью к войне на Дальнем Востоке», на которую наша
страна тем не менее пошла вполне осознанно.

О жизненно важном значении предварительной подготовки к
войне свидетельствуют и указания истории. Так, например, харак#
терной особенностью всех сухопутных нашествий на Индию было
то, что положительные и полные результаты имели лишь те пред#
приятия этого рода, которым сопутствовала серьезная (обстоятель#
ная и методическая) «политическая подготовка и мастерская орга#
низация глубокой и обширной базы»16.
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уже придано соответствующее место Китаю, а судя по дальнейшему
маршруту Тафта, будет предложено место и России. Вопрос, — на#
сколько оно окажется выгодным, удобным и почетным»20 .

«Всякая война». Снесарев неизменно подчеркивал: готовить#
ся необходимо не просто к войне, как таковой, а к любой возмож#
ной разновидности современной войны, более того — ко всем ее
случайным, неожиданным, необычным, худшим, даже непредполага#
емым вариантам. Только подобная гибкая многовариантная готов#
ность спасительна, полагал он. По его мнению, в основе такого
подхода находится не только требование элементарной жизнен#
ной предосторожности, но и необходимость учета изменчивой при#
роды самой войны. Ведь еще Карл Клаузевиц, основные мысли
которого Снесарев проштудировал досконально, гениально отме#
тил, что «война — настоящий хамелеон». Снесарев также указы#
вал на то, что война «эволюционирует с исключительной быстро#
той», принимая при этом самые разнообразные, в том числе и
неожиданные, формы. Он не сомневался в том, что она давно уже
вышла за рамки обычного политического акта и простой воору#
женной борьбы. В ее содержании все отчетливее проявлялись не
только военная, но и экономическая, информационная, психологи#
ческая и иные составляющие. И по этой причине необходимо было
быть в готовности к самым разнообразным войнам, к различным
формам и способам воевания.

 Разумеется, признавая возможность существования значитель#
ного спектра войн, следовало по#прежнему учитывать основное
деление их на «частную или малую войну на ограниченном про#
странстве, со скромным врагом и с применением скромных ресур#
сов» и на «большую войну, войну европейского стиля и новейших
военно#технических достижений, войну если и не похожую на ми#
нувшую Мировую 1914–1918 годов, то, по крайней мере, близко к
ней подходящую»2 1. Было бы верхом легкомыслия утверждать, что
нам придется «вести какую#либо одну войну: или только большую,
или только малую. Никогда этого не бывает»22 . Необходимо также
помнить и о том, что «вести войну, создавать планы, организовы#
вать разведку и т.д. на нашем западе или на нашем юге будет
двумя задачами, совершенно не сходными одна с другой»23.

Примечательно, что даже определение военной мощи Снеса#
рев дает через понятие «всякой войны»: «Под военным могуще#
ством в данном случае будем разуметь способность государства
вести всякую войну с доведением ее до победного конца. Налич#
ность в настоящее время двух стратегий — изнурения и сокруше#
ния, с одной стороны, и слишком частое появление на сцену народ#
ной жизни гражданской войны делают необходимым говорить
теперь не о войне вообще, а о всякой войне»24 .

и предусмотрительности, подготовке, плановости и систематичнос#
ти действий. Это единственный путь, ведущий к «войне наверня#
ка», а, следовательно, и к быстрой победе: «Военное дело с годами,
с совершенствованием техники и профессионального расчета все
большей и большей частью своего содержания и состязания пере#
носится на мирное время. Из войны делают только последний
экзамен, так сказать, последний штрих на сложной картине. Все
должно быть обдумано, взвешено и подготовлено в мирное время,
и чем это будет сделано обстоятельнее, тем короче, решительнее
и дешевле будет война»19 .

Вообще «энергично и умно веденная война» начинается задол#
го до открытия боевых действий соответствующей подготовитель#
ной борьбой. Предварительные действия не только создают благо#
приятную конъюнктуру, но и позволяют даже вынудить будущего
противника уступить, отказаться от войны. Таким образом можно
победить, не сражаясь, или даже предотвратить войну. Именно так
действовала Англия накануне Первой мировой войны. Задолго до
открытого вооруженного столкновения были развернуты «дипло#
матические сражения» и «экономические битвы». Британия про#
тиводействовала Германии по всем направлениям: создавала со#
юзы, всячески старалась ограничить германскую военную мощь,
стремилась изолировать эту страну на международной арене, не
допускала ее на колониальные рынки и в океаны. Снесарев так#
же полагал, что будущая война между американцами и японцами
начинала завязываться еще в 1907 году. Вот как он оценил тог#
дашнее «военно#дипломатическое турне» военного секретаря Со#
единенных Штатов Тафта по Т ихоокеанскому региону:

«Самый путь, которым следует г. Тафт, совпадает в первой его
половине с вероятным направлением возможных начальных воен#
ных операций, в случае если бы между Японией и Соединенными
Штатами возгоралась война. Министр, покинув Америку, посетил
Гонолулу (острова Гавайские), затем Филиппины, после чего побы#
вал в Шанхае, теперь, судя по телеграммам, пребывает в Токио, от#
туда проедет во Владивосток и потом в Петербург. Едва ли можно
думать, что Тафт на своем пути в Токио, без каких#либо побочных
соображений, забрел в такие места Великого океана, на которых
уже давно завязалось предварительное соперничество, своего рода
авангардное дело между американцами и японцами и где давно уже
пущены в ход деньги, политика, колонизаторские орудия и всякие
другие боевые инструменты... Можно с достаточной уверенностью
сказать, что в военные задачи входит исследование важнейшего
операционного пути на случай будущей войны и военно#политичес#
кой обстановки Японии, а дипломатическая часть захватывает со#
здание международной конъюнктуры и, может быть, опять#таки на
случай той же самой войны... В этой международной обстановке
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связи с этим важно, чтобы и военная мысль была максимально
свободной (особенно от заблуждений и совращений) и также «ос#
тавалась всегда гибкой для всяких возможностей будущего».

«Чему нас учит крошечная испанская война?» На фоне
марокканского кризиса 1905–1911 годов, связанного в том числе
и с применением Францией и Испанией военной силы для наве#
дения порядка в раздираемой смутой, анархией и мятежами стра#
не, Снесареву удалось узреть «силуэты» будущей войны, которые и
были им охарактеризованы в 1909 году (заранее, предупредитель#
но!) следующим образом:

«Колониальная война, в которую ныне втянулась Испания, —
как ни скромна, а порою даже карикатурна эта война, — заслужи#
вает к себе самого тщательного внимания Европы, а особенно Рос#
сии. Война типична тем, что в ней выпукло отражены многие
стороны современной войны; она — грозный указатель того, что
неминуемо ожидает многие государства Европы и что некоторые
из них уже посетило.

Прежде всего в войне ярок этот огромный элемент авантюры.
Как хорошо знаком он нам, как прекрасно напомнит он Франции
дни Мексиканской экспедиции, а Англии — многие из ее колони#
альных предприятий, вроде хотя бы керзоновской Тибетской экспе#
диции! Современная война требует таких исключительных напря#
жений народа, льет столько крови и сорит такими грудами золота, а
с другой стороны, современное общественное сознание так глубоко
проникает во все стороны государственной жизни, так осторожно и
осмотрительно, так много понимает и так обстоятельно учитывает
свои силы, что решиться на войну без опоры общественного одобре#
ния не смеет ни одно правительство, ни один политический деятель.
Они не в силах решиться на войну уже потому, что своим соб#
ственным одиноким умом не в состоянии предусмотреть ни раз#
маха риска, ни течения общественного настроения.

Испанское правительство имело свои расчеты, — и, несомнен#
но, очень веские — закрепить более прочным образом свое поло#
жение в Африке, а также свои экономические интересы; но оно
пошло своим, слишком изолированным путем и осталось теперь
одиноким; может быть, оно и выйдет, в конце концов, победителем
и тогда получит от дипломатов наименование дальновидного и
глубокомысленного, но достигнет такого успеха оно с бесконечно
большими расходами и усилиями, чем те, которые выпали бы ему
на долю при дружной работе с обществом.

Но есть еще более грозная и поучительная сторона, вырисовы#
вающаяся на фоне испано#марокканской войны. Последние сведе#
ния о сражении испанцев с марокканцами при Мелилье 14 июля
говорят нам, что испанцы потерпели полный разгром. Если эта

Военная политика императорской России оказалась в этом от#
ношении весьма поучительной. Сразу же после Русско#турецкой
войны 1877–1878 годов подготовка мирного времени почти двад#
цать пять лет осуществлялась, исходя из необходимости вести боль#
шую войну европейского типа, а воевать (по легкомыслию, но это
другой вопрос) пришлось с Японией — азиатским противником и
к тому же на далеком и неподготовленном театре военных дей#
ствий. К Мировой войне готовились уже под влиянием пораже#
ния в Азии (синдром «желтой опасности»), без понимания миро#
вого и затяжного характера грядущего военного столкновения ев#
ропейских держав, а также без учета для нашей страны возможности
(и мысли не было!) превращения будущей большой войны в вой#
ну гражданскую. Таким образом, и Мировая война не стала «де#
лом расчета», «пришла внезапно» («стихийная неожиданность вой#
ны»); в лучшем случае она оказалась всего лишь догадкой. И в
результате война эта завершилась самым неожиданным образом
(что можно было предвидеть хотя бы по опыту Русско#японской
войны): не победой государства, а триумфом разрушительной рево#
люции, очередной — на этот раз кровавой, братоубийственной —
войной, более чем семидесятилетним насильственным социалис#
тическим экспериментом, негативные результаты которого также
заранее были очевидны болеющим за судьбу России патриотам.

Рассчитывать именно на «всякую войну» следует и потому, что
«нельзя точно предвидеть, во что выльются бои будущего». Чтобы
прозреть грядущие войны и своевременной подготовкой к ним
обеспечить их предотвращение или быструю в них победу, необ#
ходимо «внимательно изучать» предшествующие и современные
войны в интересах будущего, рассматривая различные их «круп#
ные факторы», как то: позиционность и маневренность, измор и
сокрушение, базирование и ударность, технику и дух, регулярное и
иррегулярное воевание, коалиционность, народный характер и т.д.
Достаточно исследовать, например, феномен революционных войн,
чтобы спрогнозировать возможность необычных, более жестоких
и бессистемных столкновений, граничащих с террором. В идейном
наследии Снесарева можно найти, например, следующий вывод:
«Революционная война, оставаясь войной по существу, т.е. коллек#
тивным насилием, и грозя смертью и уничтожением врага, кроме
того, остается делом в высшей степени нервным, ненадежным, все#
гда полным риска, торопливым. Она часто создается из ничтож#
ных ресурсов, живет движением вперед, пылом, большим устреми#
тельным нажимом, часто доходящим до террора»25 .

Из всего вышесказанного следует, что и само военное искусство,
в том числе и тактическое творчество, должно быть «гибким, чтобы
оно оказалось на высоте всяких новшеств и неожиданностей» 26 . В
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ся с возможнейшею осмотрительностью, с всесторонним анали#
зом и при возможно единодушном решении народа. Это, как мы
говорили, не гарантирует всего, но это уже гарантирует нечто.

Далее, воспитание масс в духе объединяющей всех националь#
ной идеи и охранение народной души от влияния антигосудар#
ственной заразы, вроде анархизма или социализма, ныне становит#
ся сугубо необходимой государственной тенденцией. Развитие
автономных течений должно быть признано явлением очень дву#
смысленным и опасным с точки зрения государственного един#
ства и его прочности. Как никогда раньше, линия между “общеим#
перским” и местным должна быть намечена ясно и дальновидно.

Нужно ожидать с большой степенью вероятности, что практи#
ческая политика в предвидении войны или во время ее постарает#
ся использовать новую “психику” народов Европы в целях вызо#
ва у своего врага всевозможных центробежных и разрушительных
течений; так поступали японцы в последнюю войну и часто с
успехом. В будущем такие приемы должны только усилиться,
поэтому надо быть настороже и в галерею средств войны присо#
единить новое… чтобы уметь от него уберечься, а по отношению к
врагу, увы, не забыть этим средством воспользоваться. Вот чему
нас учит крошечная испанская война»27 .

«Война усложненного порядка». Раньше вооруженной силе
принадлежала «скромная роль». Она «фигурировала в жизни на#
родов как что#то постороннее, мелкое и частное», а сама война
рассматривалась как специальное дело армии и флота. Но затем,
полагает Снесарев, положение стало меняться: «Девятнадцатый
век открывается эрой необычайного расширения военного дела
как в смысле предъявления к нему более широких задач, так и
применения более широких средств; совершается огосударствле#
ние войны, которая теперь является не частным (кабинетным) де#
лом монархов или отдельных вассалов, а делом общенародным,
государственным в точном смысле слова. Эта широта постанов#
ки военных вопросов отозвалась и на нашей науке. Теперь в
войне принимала участие вся масса населения, способная носить
оружие, будущий “вооруженный народ” Гольца; территории, охва#
тываемые войной, стали обширными; средства, вызываемые войной,
понадобились необъятные. Эти элементы — территорию, народ,
средства — сделалось необходимым изучать под военным углом
зрения»2 8.

Первая мировая война оказалась не только «стихийно неожи#
данной». Она явилась «новым этапом в жизни воюющего челове#
чества», «новым типом воевания», продемонстрировав к тому же
«грандиозность изменений» и целую «панораму новшеств». Ми#
ровая война «как огромный корректив человеческих дум и заб#

фраза, быть может, и слишком преувеличена, то цифры испанских
потерь говорят сами за себя очень многое… Все чаще и чаще ди#
карь начинает бить европейца и из каждой новой победы черпать
новые запасы силы и самоуверенности. Что нам даст грядущее,
если эти победы возрастут в числе?.. Разве мир Европы может
не задуматься над этими, пока хотя бы еще неясными, силуэтами
будущего и не проникнуться тревогой за свое великое достояние,
созданное тысячелетиями труда и крови?

Есть еще одна сторона, вызывающая к себе внимание наблюда#
теля колониальной войны Испании, — это совпадение ведения
войны с усилением социалистических, революционных и сепара#
тистских движений… В этом отношении она удивительно напоми#
нает Русско#японскую войну, тягостный исход которой, конечно, в
значительной степени нужно приписать развивающимся внутрен#
ним неурядицам. Можно ли внутренний развал Испании объяс#
нить или, может быть, даже оправдать тем элементом авантюры, о
котором нам уже приходилось говорить и которым действитель#
но в значительной степени проникнуто предприятие испанского
правительства? Думаем, что нет. Явление революционного движе#
ния надо объяснить более глубокими причинами, целым переворо#
том в психике и нравственном укладе народов Европы…

К войне люди старых десятилетий относились в корне иначе,
чем относятся современники. Кем бы война не начиналась и по
какому бы поводу ее не повели, она была всегда делом всенарод#
ным, пробой государственной упругости и мерилом глубины на#
родной гордости. Войну нужно было выигрывать во что бы то ни
стало, а для этого надлежало работать дружно, единым духом, за#
бывая старые распри, разноголосицы. В этом сказывалось здоро#
вое государственное чутье свежих народов, имевших в виду со#
здать тысячелетнее гнездо, прожить ряд веков могучей преемствен#
ной жизнью.

В наши дни война не вызывает таких чувств. В глазах большин#
ства людей она приблизилась к типу какого#то общенародного бед#
ствия, во время которого все ведут себя различно: одни совершают
подвиги, другие — преступления, третьи пользуются случаем устро#
ить свое дело или обогатиться, четвертые просто страдают. И по#
добный разброд мысли, подобное разнообразие мотивов и побужде#
ний будет более или менее иметь постоянное место в современной
войне, как бы разумно и единодушно ее ни начинали…

Война как неизбежное явление, конечно, не скоро покинет нашу
грешную планету, но чем дольше будет идти время, тем выигры#
вать войну будет труднее, а особенно станет трудно во время вой#
ны охранять государство от развала. Но войну выигрывать будет
необходимо в такой же мере, как это необходимо было раньше.
Как же быть? Прежде всего начинание войны должно совершать#
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вали как Русско#японская, так и Мировая войны; 2) на то, что ус#
пех в народной (да и в любой) войне становится возможным
только при взаимопонимании и «дружной работе правительства и
общества»; 3) на «барометр общественных теорий и настроений»,
общественное мнение (чтобы поддерживать армию, страна долж#
на иметь возможность «понимать войну и все ее ужасные перипе#
тии»). С учетом этих новых данных использование вооруженной
силы даже в виде военной демонстрации необходимо было согла#
совывать теперь с общественным настроением, подготавливать в
общественном плане, ведь успешно вести современную войну мож#
но, только заручившись поддержкой народа, «воспламенив нацио#
нальное сердце».

Экономический гнет войны.  В массовых и длительных вой#
нах важнейшим властным элементом (как и определяющим сла#
гаемым победы) становился экономический фактор: экономичес#
кая сторона жизни, «обстоятельный финансово#экономический рас#
чет», материальные средства, работа тыла и т.д. В новых условиях
война стала продолжением «широко понимаемой», т.е. экономи#
чески детерминированной, политики. Вместо прежней геометри#
ческой или пространственной базы под стратегией устанавлива#
ется политико#экономическая основа. В целом экономическая сфера,
как считал Снесарев, «в современных больших войнах» стала иг#
рать «довлеющую роль». А концепцию (план) грядущей войны
вообще невозможно стало разработать в расчете только «на гро#
мовые достижения стратегии... на шансы тактики и военной тех#
ники», без учета экономических возможностей и связей, тенден#
ций мирового хозяйства в целом. И даже: «Отныне война евро#
пейского стиля не может базироваться на частной экономике того
или другого государства, а будет развиваться на фоне мировой эко#
номики и мирового хозяйства». В подобной войне очень многое,
если не все, будет зависеть от качества экономики страны, для
успешности функционирования которой «необходимы всесторон#
ние естественные средства, культурность и трудолюбие народа,
высокая техника и нажитые капиталы».

Признавая эту общую закономерность, нельзя упускать из виду
и еще одну существенную проблему, «достаточно прочно установ#
ленную», а именно: «...государство, борясь в войне (разумеется в
войне крупной, решительной, какой была Мировая 1914–1918 го#
дов) за свое существование, должно во что бы то ни стало отсто#
ять и свое хозяйственное бытие»31 . Усложненное качество войны
потребовало обязательного учета взаимосвязи оперативно#страте#
гических и политико#экономических факторов: «Нельзя спорить,
что проследить органическую связь между оперативными факта#
ми на театре войны и между политико#экономическими процесса#

луждений и как показатель будущего» указала не только на влас#
тность, изменчивость, необъятность («разметанность»), грузность и
объем самого этого явления, но и на многие другие факторы. Ста#
ло очевидно, что войны могут вестись организованными и мобили#
зованными массами народа, когда «вместо небольшой профессио#
нальной или наемной армии борется весь народ от крестьянина за
плугом или рабочего за станком до солдата, сидящего в окопах,
когда роковое дыхание войны проникает всю страну во всех ее
углах и всю народную массу от старика до ребенка... Одно ясно,
что не одна только наличность все угнетающей и всем дирижиру#
ющей техники является главным фактором современной войны,
не ее капитализация, проведенная в ширь и глубину, будет суще#
ственной стороной дела и не вопрос, наконец, организации должен
считаться лежащим в основе победных достижений... Нельзя,
например, упускать из вида то безбрежное море народу, которое
было перелито государствами на поля сражений; несомненно, эта
людская масса и в смысле психологического влияния на ход воен#
ных событий, и в смысле усложнения всех организационных воп#
росов и технических приемов вождения явилась крупнейшим
фактором войны»2 9.

Для подтверждения вышесказанного достаточно назвать следу#
ющие цифры. Воюющими державами в Мировую войну под ружье
были поставлены почти 55 млн человек. Россия выставила больше
всех — 8 млн, а всего к делу войны в ней было привлечено около
20 млн человек. Только погибшими (убитыми и умершими) она
потеряла свыше двух миллионов человек, столько же стало инвали#
дами30 . Война, поставившая под ружье почти 55 млн человек, дей#
ствительно продемонстрировала тип «войны усложненного поряд#
ка», выходящей «из узких, но определенных рамок боевого сопер#
ничества, переложившись в тягучую и массовую борьбу народов
за жизнь». Она стала к тому же «войной коалиционной», показала,
что «великие войны будущего будут еще более... организацион#
ными войнами», потребуют «больших расходов и усилий», «без#
брежного моря народа», огромного количества «крови и золота».
Что и подтвердила очередная мировая война (1939–1945 гг.). Кро#
ме того, стало очевидно, что «современная война в основе своих
достижений является пробой народной упругости и народного
духа». Поэтому ее разгадку необходимо искать «в широкой перс#
пективе данных, куда войдут история народа, его уклад, верования,
обычаи и т.д., — все то, что можно объединить под словом “народ#
ный духовный облик”».

Социализация войны, в свою очередь, потребовала обратить
внимание на следующие важнейшие факты: 1) на «факт совпаде#
ния ведения войны с усилением социалистических, революцион#
ных и сепаратистских движений», что наглядно продемонстриро#
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ной экономической подготовки командного состава, введение но#
вой штабной специальности «экономист». Само собой разумеется,
что страны, опирающиеся на эффективную экономическую плат#
форму, т.е. подготовленные в военно#экономическом отношении,
могут выдержать длительные войны, одержать победу даже при
неблагоприятных обстоятельствах. Напротив, военно#экономичес#
кие просчеты и недочеты ведут в конечном итоге к поражению.
Насколько «Германия была импозантна, внушительна и страшна
ростом своей силы, своей исключительной продуктивностью», но,
сдавленная «кольцом первоклассных держав», рухнула под гнетом
«военно#экономических нужд»: «Весь план войны 1914–1918 го#
дов со стороны врагов Германии, а особенно Англии, был постро#
ен на учете больных мест немецкой экономики, ими же была про#
диктована стратегия изнурения, казалось сданная в архив с блес#
тящих дней карьеры Наполеона. И этот учет оказался глубоко
правильным: Германия была добита не на боевых полях, где она
оставалась непобедимой, а в больных, растравленных и углублен#
ных ранах своей узкой, бедной и зависимой от внешнего мира
экономики».

Второе. Война — «этот демон гибели и разрушений», «водово#
рот трат и расточительства» («она жадна, деспотична и расточи#
тельна») — представляет собой «колоссальное отвлечение народ#
ного труда, капиталов и материальных средств». Но ее властные
требования не должны возводиться в абсолют. Нельзя вести ее
безоглядно, напролом, в ущерб народно#хозяйственным ценнос#
тям и общему укладу. Следует наметить «золотую равнодейству#
ющую», «должную демаркационную линию между культурно#хо#
зяйственными нуждами страны и требованиями войны». При лю#
бых обстоятельствах необходимо соблюдать непреложное правило:
народное хозяйство, достижения культуры, общие (невоенные) цен#
ности следует сберечь и сохранить как залог будущего (послево#
енного) преуспеяния и развития страны. «Ведя войну, т.е. напря#
гая все свои усилия в сторону одоления врага, усилия, которые
вызывают исключительное моральное, умственное, физическое, эко#
номическое и т.п. напряжение, так как вопрос идет о борьбе не на
жизнь, а на смерть, страна должна одновременно сохранить вместе
с жизнью и то достояние, которое она выработала веками, тот куль#
турно#материальный обиход, который обеспечит ей дальнейшую и
долгую жизнь по окончании войны». Решить эту проблему можно
только на основе «расчета, широкой программы и бережливости».

Третье. В военном деле, а тем более на войне, нельзя допускать
неподготовленных, неразумных, поспешных и неряшливых действий,
ибо они сопровождаются «бесхозяйственным размахом и излиш#
ними тратами». Применительно к обстановке военных действий
вполне возможно (и необходимо) вести речь об экономичности и

ми внутри и на фронте представляется еще делом трудным, но
военному историку так или иначе пора подходить к этому узлу
взаимовлияний, иначе существо современной стратегии останется
загадочным и не установленным. Для этого, конечно бы, пришлось
обратить внимание на многие стороны армии (да и народов): быт,
нравы, дисциплину, питание, развлечения, отпуска и т.д. Эти сторо#
ны до настоящего времени оставались в тени при военно#истори#
ческих изысканиях, однако их необходимо учитывать как факторы
накоплений: либо для конечного разложения народов и армий,
либо для их устойчивости (претерпения до конца)»32 .

Указанная взаимосвязь приобрела настолько устойчивый и по#
вторяющийся характер, что вполне обоснованно на повестку дня
встал вопрос о новой интегральной дисциплине, существующей
наряду со стратегией и военной экономикой. На 48#м заседании
военно#научного общества Военной академии РККА в присутствии
Снесарева и при его одобрении было отмечено: «Профессор Воен#
ной академии А.А.Свечин указывает, что XVIII век выработал дис#
циплину тактики, XIX век выработал дисциплину стратегии, а XX
веку надлежит выработать дисциплину императорики — науку,
охватывающую стратегию военно#политическую, экономическую» 33.
После Мировой войны уже нельзя было не замечать, что экономи#
ка в ее «современном объеме и императивном нажиме», в «ее
капризах и велениях» «деспотически вторглась в мир войны», ста#
ла оказывать на ее ход и исход, как и на сами приемы вооружен#
ной борьбы, не меньшее влияние, чем политика и стратегия. В
рукописи «Война как хозяйственное предприятие» Снесарев так
и отметил: «Исход войны, да и сама возможность вести таковую в
значительной степени зависят от богатства и средств страны...
Современные крупные войны будут, несомненно, строиться на плат#
форме мирового хозяйства... Победит в войне тот, кто в ведении
ее проявит большую хозяйственность... Ясная и простая операция,
разум которой проникает в сознание воюющей массы, гораздо
экономнее серии разноименных боев, не связанных общей идеей и
протекающих один за другим в серии случайных предприятий...
Энергично и умно веденная война тем самым будет войной эко#
номной; или между искусным ведением операций и экономным
их ведением пролегает несомненный параллелизм»34 . Более под#
робно данная мысль представлена в работе «Военно#экономичес#
кие перспективы Германии». Снесарев указал в ней на четыре
важнейшие закономерности экономической детерминации войны.

Первое. Сторона ресурсов и средств, состояние экономики, обес#
печение армии и населения всем материально необходимым —
главный (основополагающий) вопрос войны. Для его решения (осу#
ществления военно#экономической работы) желательно даже со#
здание «экономического Генерального штаба», проведение серьез#
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ные от вооруженной борьбы, заполнились «невоенными» операци#
ями, в которых «стратегия работает не мечом, а другими средства#
ми, хотя бы и чужими: агитацией, сокрушением вражеской эконо#
мики, обгоном в воссоздании своих сил и т.п.»36. По мнению Сне#
сарева новая — интегральная — стратегия определяется тем, что
«фактические успехи на войне не все, что их ценность с каждым
днем идет на понижение и что конечного результата надо искать
в более просторной концепции факторов, куда войдут тактика, со#
юзы, экономика, народные нервы, упорство в намеченных устрем#
лениях». Потому и стратегу в этих условиях приходится обладать
«какими#то конденсированными мозгами, какими#то необъятными
знаниями, какими#то исключительными кругозором и прозорливо#
стью. Ему приходилось быть и военным, и политиком, и экономис#
том, и финансистом, и всесторонним техником и настойчивым аги#
татором»37 .

Способы воевания также стали очень разнообразными. В том
числе и потому, что «вообще нельзя на войне упускать из виду
какую бы ни было возможность». Приходилось считаться с ве#
роятностью не только классических и партизанских военных дей#
ствий (регулярным и иррегулярным воеванием), но и с возмож#
ностью осуществления особых «операций»: диверсионно#терро#
ристических и контртеррористических, «войнами» разведок и
спецслужб, дипломатическими, информационными, психологичес#
кими и иными спецоперациями, мятежами, восстаниями и т.д. На#
пример, рассматривая войны будущего, Н.Штюрмер на страницах
«Военного Дела» (в этом журнале сотрудничал Снесарев) заме#
тил: «Мы знаем огромный цикл войн, вызванных переселением
народов... В Китае могут быть открыты еще более могучие в
разрушении средства... Академически это не будет войной; это
будет восстание Китая против всего цивилизованного мира...
Но чем отличается это восстание от войны?»38  Впоследствии
всесторонне обоснованный и положительный ответ на этот воп#
рос дал в своих эмигрантских работах Е.Э.Месснер, убедитель#
но показавший, что война может приобретать различные «полу#
военные» формы: от «агрессодипломатии» и информационно#пси#
хологической войны до «мятежевойны»39 .

В 20#х годах и для Снесарева было ясно, что война все чаще
будет вестись «на боевом фоне» политико#психологическими сред#
ствами, «денежными ресурсами и силой духа». При этом он особо
подчеркивал, что «полем боя» почти всегда становится и «душа
человека», «настроение народных масс», ибо борьба сначала ведет#
ся за умы и души, и лишь затем — за жизнь и территории. Поэто#
му политико#психологическим средствам неизменно должно при#
даваться большее значение. Этот вывод подтверждает и военная
история: «Великий Бабур — политик, писатель, мудрый правитель,

хозяйственности. Это только кажется, что на войне нет места хо#
зяйственному расчету и кровь можно лить ручьями. Именно в
«области чистого воевания», отмечал Снесарев, «необходимо выд#
винуть на первый взгляд, может быть, странную, но очень импера#
тивную идею о необходимости вести войну вообще экономно...
Будем настаивать, войну надо вести экономно, не угнетая этим,
конечно, стратегической мысли, даже не посягая на ее простор, но
избегая расточительности, где это возможно, и не разрушая там, где
можно не разрушать... Как возможна экономия во всех слоях жиз#
ни и, кроме больничных случаев, она везде дает свои благие плоды,
точно так же она возможна на войне: здесь бережливость может
быть проведена всюду, и особенно в высоких областях вождения
(во Франции перестроена вся тактика на началах сбережения че#
ловеческой жизни)...»

Вопрос удовлетворения военно#экономических нужд страны
должен быть осмыслен заранее, решаться максимально перспек#
тивно и полно, вплоть до мелочей и деталей. И население, и армия
к моменту и на период войны должны быть обеспечены «всем
материально необходимым»: вооружением и техникой, стратеги#
ческим сырьем (нефтепродуктами, металлами, каучуком и пр.), ве#
щевым имуществом, продовольствием, кровом. Причем «жилищ#
ный голод» так же опасен для вооруженных сил, как недостаток
продовольствия и отсутствие новейшей техники: «Вопрос о крове,
так тривиально окрещенный квартирным, принадлежит к той кате#
гории захудалых вопросов, который всегда не особенно занимал
военных экономистов: на войне солдат будет жить там, где придет#
ся, таков, видимо, был их ход мыслей.  А между тем статистика со
времен Зюсмильха, а гигиенисты еще с более давних времен, могли
бы многое сказать о влиянии крова на человеческие нервы, здоро#
вье, среднюю жизнь и т.д. И кто знает, в какой мере упадок здоро#
вья, ослабление нервов, настроения и бодрости духа населения, пере#
живающего войну, зависит от слухов, потерь и других факторов, с
одной стороны, и от характера жилищ, степени скученности или
простора жизни, гигиенической обстановки, внутренних условий со#
жительства, с другой. Во всяком случае, жилищный вопрос — воп#
рос важный, и на время войны он не может быть упущен из виду:
вернуть плотника с фронта, может быть, будет актом столь же необ#
ходимым, как и возврат металлиста или углекопа»35.

Интегральная стратегия . Следовало отметить и такую не#
маловажную тенденцию, как приобретение войной «уширенного
масштаба» в смысле используемых в ней средств и способов
воевания: политических, экономических, духовно#идеологических,
психологических, террористических, геофизических, собственно во#
енных и многих иных, в том числе и необычных. Периоды, свобод#
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патриотизму англичан система вербовки добровольцев в течение
первого года войны дала два миллиона солдат. По сравнению с
первоначальными замыслами экспедиционный британский корпус
во Франции был значительно усилен. Но все же первые два года
войны кровь лилась в основном со стороны Франции и России,
которые изначально использовались в качестве инструмента анг#
лийской политики.

При этом опасная военная слабость России не являлась секре#
том для англичан. Когда у нас еще господствовали шапкозакида#
тельские и ура#патриотические настроения, лорд Китченер уже не
верил в то, что Германия будет раздавлена численным перевесом
русских армий, предвидел (в отличие от русских генералов и поли#
тиков) основные проблемы русского фронта, знал о затруднениях, с
которыми вынуждена будет столкнуться Россия. Летом 1915 года
он писал французскому военному министру: «Революционные и
анархические силы далеко еще не сложили оружия; крайне пла#
чевно состоит дело со снарядами; положение является почти без#
выходным, так как Россия отрезана от всего остального мира и
производительность ее собственной промышленности крайне не#
велика»42 . Удивительно, что и при таком плачевном состоянии
русское военно#политическое руководство продолжало думать не
о собственных проблемах, а об облегчении военного положения
союзников. Даже в 1917 году, когда солдаты не желали воевать,
армия разложилась и стала небоеспособной, а вся Россия оказа#
лась на наклонной плоскости перед пропастью, в жизнь по#пре#
жнему проводилась самоубийственная установка на продолжение
войны ради союзнических интересов. А.А.Брусилов, назначенный
в мае этого года Верховным главнокомандующим, в своих воспо#
минаниях отметил: «Необходимо сказать, что в то время я уже
сильно сомневался в возможности дальнейшей войны и взял на
себя эту тяжелую должность в надежде добиться хотя бы того,
чтобы русская армия продержалась до конца военных действий на
Западном фронте, дабы дать возможность французам и англича#
нам победоносно закончить войну»43 .

Не вызывает сомнения тот факт, что политикой союзов наибо#
лее искусно воспользовались во время войны Англия и Франция.
Россия же в этом отношении оказалась в подчиненном и зара#
нее проигрышном положении. В специальной статистической ста#
тье «Послевоенные расчеты держав Антанты» Снесарев охарак#
теризовал неравноправные («уродливые») союзнические отноше#
ния следующим образом:

«Ныне, когда с момента начала Мировой войны прошло более
10 лет, исторические изыскания с достаточной ясностью устано#
вили, что многое в союзе держав Согласия, в смысле разумного и
целесообразного боевого сотрудничества, было намечено неудачно,

храбрый солдат и талантливый полководец с небольшими матери#
альными средствами и малочисленной армией сумел более поли#
тическими, чем военными средствами основать в Индии престол
Великого Могола»40 .

Или иной пример. Англия — «мудрая и прозорливая» страна —
всегда предпочитала вести свои войны «более политическими, чем
военными средствами»: чужими руками («манера англичан — за#
воевывать чужие края чужой кровью»), деньгами и союзами. Именно
эти орудия считались «лучшим мечом Англии». Англичане неиз#
менно полагались на выгодные для них комбинации (и армии со#
юзников), на туземные войска, на свое золото. Их потери в коло#
ниальных и коалиционных войнах всегда были минимальные, а
вооруженные силы в мирное время сознательно содержались в
относительно небольшом количестве. Планируя на перспективу
войну с Германией, Англия уже с начала ХХ века вела большую
политическую работу по вовлечению в свои замыслы Франции и
России (а впоследствии и Соединенных Штатов). При этом ее
собственная военная активность вплоть до самой Мировой войны
оставалась весьма незначительной. В 1907 году этой «лукавой дер#
жаве» удалось оформить военный союз против Германии (Антан#
ту), подключив к нему не только Францию, но и Россию. И только
после этого была заявлена (всего лишь!) национальная военная
реформа, так как с увеличением численности собственных воору#
женных сил можно было уже не торопиться.

На страницах «Голоса Правды» Снесарев заметил по этому
поводу: «Вся армия, по приблизительному подсчету, будет иметь в
своих рядах до 150 000 человек, а чисто боевого элемента — не#
многим более 100 тысяч. Злые пророки, а может быть, насмешники
предсказывают, что назначение ее — Германия и что сама армия
есть детище тайного англо#французского договора...»41 Несмотря
на то что англичане заблаговременно готовились к войне с Герма#
нией, в августе 1914 года их регулярная армия, включая общие и
специальные резервы, насчитывала только 450 тысяч человек и
250 тысяч составляло территориальное войско. Новый военный
министр лорд Китченер резюмировал по этому поводу: «У нас нет
армии». В соответствии с англо#французским договором во Фран#
цию предусматривалось отправить только шесть пехотных диви#
зий и один кавалерийский корпус. Совершенно ясно просматри#
вался основной расчет на вооруженные силы союзников.

Только непосредственно с началом войны стала осуществляться
военная программа, предусматривающая создание армии в соста#
ве 60 дивизий; причем исходя из того предположения, что макси#
мальная численность английских войск будет достигнута только
на третьем году войны, когда людские и материальные запасы
неприятеля начнут истощаться. Следует отметить, что благодаря
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не могут быть забыты и тем или иным путем должны быть воз#
даны России ее сверх нормы в экономическом плане потерян#
ные 11 805 000 человек или, говоря материально, брошенные сверх#
расходом 40 миллиардов народного достояния»45 .

В Первой мировой войне воюющие стороны уже активно учи#
тывали#использовали «новую психику Европы», специально подры#
вая противника изнутри внесением в сознание народов антимили#
таристских, революционных, социалистических и интернационалис#
тических идей и лозунгов (в том числе и таких, как «потенциальное
союзничество трудящихся масс всего мира»). Именно из#за рево#
люционной ситуации Германия и Россия оказались в конечном
итоге в проигрыше, не смогли довести военные действия до побед#
ного результата. А Россия, ко всему прочему, еще и втянулась в
разрушительную Гражданскую войну, окончательно подорвавшую
ее экономическую и военную мощь, изменившую вектор обще#
ственного развития.

Размышляя над этим вопросом в советское уже время в кон#
тексте модной «классовой войны», Снесарев указал и на значение
безусловно выигрышной «идеи резервов впереди», на важность
работы по «расслоению масс противника», разложению его армии,
на необходимость в связи с этим военно#статистических исследо#
ваний классового, религиозного и племенного состава населения,
находящегося на театрах предстоящих военных действий. В рабо#
те «Введение в военную географию» он отмечал:

«Преобладающая роль политической агитации среди населения
и войск противника, стремящейся открыть глаза трудящимся, со#
ставляющим подавляющее большинство армии противника, на их
классовую связанность с нашей армией, является лишь особой фор#
мой осуществления старого правила: “Divide et impera”. Расслое#
ние масс противника, как находящегося под ружьем, так и составля#
ющего население страны, по классовому признаку, обращение по#
тенциальных союзников в действительных, — является не менее
важной задачей для полководца, ведущего классовую войну, чем
сосредоточение надлежащих сил к полю сражения, а хорошая про#
кламация, вовремя распространенная, может дать больше результа#
тов, чем работа нескольких батарей. Мы можем кратко сказать, что
в классовой войне резервы очень часто впереди. Нужно только
установить место их нахождения и обеспечить связь с ними, как это
требуется всякой тактикой. Можно также утверждать, что при дос#
таточно назревшей революции в стране, правительство которой
воюет с нами, наша задача будет заключаться не только в том, что#
бы разлагать и бороться с армией противника, но и в том, чтобы
нарывать накопившуюся революционную энергию в населении
страны, облегчая революционным элементам выявление их воли.

узко и односторонне, многое было просмотрено, многое было спро#
ектировано слишком эгоистично, прибыльно для одной и убыточ#
но для другой из сторон. Теперь более чем ясно, что военные
конвенции между Францией и Россией были проведены резко в
пользу Франции и что они насильно вызвали на однородное пове#
дение слишком разнородные боевые потенциалы. Эти конвенции
ярко нарушены были Францией в ее плане первоначального стра#
тегического развертывания, а Россия была вызвана на донкихотс#
кие шаги неразумной торопливости и несомненного риска. Но все
эти недоговоры, злостное утилизирование России союзниками и
общее отсутствие стратегической гармонии меркнут перед теми
условиями разделения общего хозяйственно#экономического бре#
мени, которое было возложено на страны Антанты тяжелыми тре#
бованиями длительной и всесокрушающей войны... Нельзя исполь#
зовать союзника и боевого товарища как нервно высасываемую
колонию, экономически истекающую на ниве кровавой торговли»44 .

Ставя вопрос о честной союзнической политике и разумном
боевом сотрудничестве в коалиционной войне, Снесарев одно#
временно ввел в оборот понятия: «окончательные экономические
потери», «экономическая ценность людских потерь», «экономичес#
кий размах (объем) всех людских жертв». Было очевидно, что и по
этому совокупному показателю Россия, по сравнению со своими
союзниками, находилась в «колоссальном активе», пожертвовав
более людьми и более разрушенная («необычайная тароватость»
людских и материальных ресурсов), чем Франция и Англия:

«Современная война при ее исключительных размерах, длитель#
ности и необычности потрясения народной жизни губит людскую
массу не только боевыми орудиями на полях сражения, но и во
всех углах страны и всеми путями. И наиболее крупными потеря#
ми при этом являются: потеря от уменьшения рождаемости, поте#
ря от увеличения смертности и уже затем чисто боевые потери...
Россия в Мировую войну потеряла убитыми 2,5 миллиона, разу#
мея при этом как убитых, умерших от ран и отравленных газами,
так и радикально изуродованных ранами и окончательно погиб#
ших для страны пленников и дезертиров... Россия потеряла более
половины от общей потери всех трех союзников. Она потеряла
вдвое больше Франции и слишком втрое больше Англии... А зна#
чит, в своем грядущем трудовом потенциале потрясена несрав#
ненно более, чем Франция и Англия... Англия и Франция, требуя с
нас расплаты за каждый пулемет и за каждый рубль, исчезнувший
в горниле войны, не могут вычеркнуть из своей памяти 12 милли#
онов энергий и рабочих сил, принесенных нами на алтарь войны...
Не получив и не получая за эту потерю никакого экономического
эквивалента, Россия, значит, в мировом союзническом деле в ито#
ге оказывается обойденной и ограбленной... На фоне этой правды
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Преодоление позиционной войны. Первая мировая война
заставила признать, «что идея громовых ударов и скоротечного
завершения войны не является единственной исчерпывающей фор#
мой воевания», что названия военного искусства заслуживает не
только «стратегия сокрушения», но и более скромный, но не менее
властный, способ воевания — «стратегия измора» или «стратегия
ограниченных достижений (целей)», а также «связанная с ней ра#
стянутая вдаль экономия духовных и материальных сил страны»
(Снесарев). И война на измор «в конечном результате ведет к
разгрому врага, но лишь расчлененному на частные сокрушающие
или пассивные этапы». Несмотря на «разумность быстрой войны»
можно, а подчас и нужно (особенно при собственной слабости),
брать противника измором, «воевать осторожно и на даль», и к
подобному воеванию надо тоже готовиться. Причем данная фор#
ма войны требует особых качеств: «прочных нервов, железной
дисциплины, учета и планирования, значительных средств и резер#
вов, глубокой хозяйственности, широкого политического взора и
туго набитого кармана, мужества, ставки на долготерпение» и т.д.

Выдвижение на первый план народных масс, сильной техники,
стратегии измора и иных крупных факторов обусловило позицион#
ный характер Первой мировой войны. Снесарев полагал, что, не#
смотря на серость, монотонность и растянутость, эта война также
имеет право на существование, является не менее загадочной, чем
маневренная полевая, требует пристального внимания и изучения
хотя бы для того, чтобы «скорее и решительнее» порвать ее оковы
и, «вырвавшись на маневренное поле, на нем искать исходов».

Одним из таких «исходов» он считал прорыв на луцком направ#
лении, проведенный четырьмя армиями Юго#Западного фронта ле#
том 1916 года под руководством А.А.Брусилова — «виновника, ди#
рижера и души наступления»: «идея атаки на широком (прямо ска#
жем всем) фронте была создана и осуществлена А.А.Брусиловым,
была проведена им с борьбой, вопреки идее Алексеева о сосредото#
ченных ударах по французскому образцу, и явилась самой блестя#
щей страницей в истории Брусиловского прорыва».

Рецензируя книгу «Луцкий прорыв» (М., 1924), Снесарев осо#
бенно отметил «представляющий поучительный интерес» вывод
редактора книги П.В.Черкасова: «План атаки при прорыве должен
преследовать ближайшую цель преодоления преграды, представ#
ляемой укрепленной полосой. Раз эта цель достигнута и одна из
групп армий вышла на маневренный простор, командование долж#
но стремиться всемерно развить ее успех постановкой задач стра#
тегического характера». По поводу этого вывода Снесарев выска#
зал следующее соображение:

«Это решение вопроса, по нашему мнению, удачнее всех разре#
шает тяжелую ныне дилемму о взаимоотношениях стратегии с

Учет отношения населения к наступающим войскам и сообра#
зование своих действий с этим отношением, равно как и соответ#
ствующая агитация населения, — явление не новое в военном
деле. Все великие мастера войны считались с этой данной. Идея
резервов впереди, равно как и политическая подготовка для армии
базы впереди, встречается у Аннибала в его знаменитом походе
из Испании вдоль берега Средиземного моря через Альпы в Ита#
лию. Ему удалось так искусно использовать вражду в только что
покоренных Римом галлах к своим эксплуататорам, внести такое
разложение в ряды римских союзников, что в течение 12 лет он
был в состоянии вести успешную борьбу с Римом на его соб#
ственной территории, причем не получая пополнений из Карфаге#
на и нанося римлянам такие удары, как при Тичино, Тразименском
озере и Каннах... Определившаяся уже в значительной степени
во многих государствах Европы тенденция к замене общенарод#
ных армий классовыми или наемными из деклассированных эле#
ментов, как бы предусмотренная характерным выражением Кип#
линга, что “для Англии лучше всего войска, состоящие из негодя#
ев под предводительством джентльменов”, показывает, что важность
классового состава армии учтена и буржуазными правительства#
ми наших дней. Опасность революционного разложения общена#
родной вооруженной силы ими сознана, и можно с большой веро#
ятностью утверждать, что сейчас мы наблюдаем только первые
шаги по разоружению пролетариата; численную слабость новых
армий постараются восполнить сильной техникой, сделавши ее не#
доступной для подозрительных соседей...»4 6

Однако при применении разнообразных средств и способов
войны важно соблюдать «этику европейского воевания», не пере#
ступать границ дозволенных и недозволенных средств и приемов:
«Опыт войны, например, англичан в Афганистане показывает, на#
сколько опасно для самого хода войны в использовании средств
переходить известную демаркационную линию»47 .

Таким образом, современная война требует интегральной страте#
гии, работающей на политическом, собственно стратегическом, опера#
тивном и даже тактическом уровнях всеми возможными средства#
ми.  При этом следует учитывать: а) искусная стратегия вообще
использует чаще всего не грубую силу, а метод непрямых действий48 ;
б) решительный момент войны в наши дни подготовляется не
одним боем, как бы он ни был грандиозен, а сложной серией боев
и операций, сопровождаемых одновременно использованием дру#
гих средств: политических, экономических, агитационных; и в) ре#
зультаты для окончательного удара подготовляются теперь не на
одних только полях сражений, а всюду — в стране, населении, эко#
номике и т.д.4 9
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А.А.Брусилов: «По проекту наступление возлагалось на Запад#
ный фронт... Я действовал по#своему, широким фронтом. Это моя
метода, при которой наступление развивается от всего сердца и
никто не знает, где настоящее наступление и где демонстрация...
Я не гнался за городом или крепостью, а мне нужна была широта
операции, чтобы принести возможно больше вреда противнику...
К полевой войне я хотел перейти. В начале войны, когда полевая
война развивалась у нас в полной мере, я действовал гораздо охот#
нее, чем впоследствии, и, кажется, довольно удачно. Конечно, и в
1916 году, когда представился случай после Луцкого прорыва, я
стремился в поле, но только не искал этой войны в львовском
направлении, а шел на Ковель, куда мне было указано и что я счи#
тал более полезным, так как Львов соответствовал интересам
только моего фронта, а движение на Ковель облегчало выдвиже#
ние всех фронтов... Я русского солдата всегда любил и люблю, и
эта любовь лишь вынуждала меня кончать во что бы то ни стало
начатое дело, чтобы кровь не была пролита даром. Если бы я по#
слушал тогда Алексеева и ударил в одном месте, то получился бы
такой же неуспех».

А.А.Свечин: «Этот прорыв был последним крупным успехом
прежней Петровской русской армии, который развивался при нео#
бычайно благоприятной, даже можно сказать, блестящей обстанов#
ке, когда к нам сразу потекли десятки и даже сотни тысяч плен#
ных. Последствием прорыва было обеспечение возможности пе#
рехода в наступление на французском фронте, Италия была спасена,
Румыния оказалась втянутой в войну... Я утверждаю, что никто
не был так счастлив в военном отношении, как А.А.Брусилов в
первые три дня Луцкого наступления, когда он захватил почти
200 000 пленных... 25 мая (7 июня) наступил критический момент
войны, при котором, если бы у нас хватило духа, можно было бро#
сить позиционную войну и перейти к широким маневренным опе#
рациям. Однако духа#то у нас и не хватило и мы вместо броска
вперед стали заботиться об укреплении захваченного фронта, для
чего выписали инженеров, как будто только и думали об обороне.
Вместо равнения на доблестные части нас заставляли равняться
на посредственность... Наши войска находились в тот период на
огромной высоте морального духа. Когда люди шли в атаку, отста#
лых не было. С нашей стороны достаточно было 100 охотников,
чтобы взять австрийский полк, настолько они были запуганы...
Юго#Западный фронт должен был стремиться к самостоятельной
операции уничтожения австро#германской живой силы к югу от
Полесья, но Главкоюз противился обращению этого театра из вто#
ростепенного в главный. Идея согласования наступления Юго#
Западного и Западного фронтов явилась могилой нашей полной
победы. Главная идея командования Юго#Западного фронта — не

тактикой. Трудность, при современной технике и массовых неунич#
тожимых армиях достигать стратегических целей, создала сначала
направление идти в операциях по линиям наименьшего сопротив#
ления (почему#то иногда называемое гинденбурговским принципом),
а потом привело даже к мысли, например Людендорфа, подчинить
стратегию тактике. Конечно, мириться с этим крайним выводом,
как с отражением раболепства перед современной техникой, ни в
коем случае не приходится, иначе мы оживим далекую пору Вели#
кой Китайской стены, перед техническим величием которой когда#
то рабски преклонили свою голову дикие, хотя и мужественные
номады монгольских степей. И формула П.В.Черкасова в данном
случае мудро решает вопрос. Она говорит: в современном позици#
онном лабиринте задохнется всякая стратегия, а с ней и всякая
война, почему надо пробить в этом лабиринте проход, двери; проби#
вайте их, где удобнее, но, пробивши, выходите на стратегический про#
стор и дело завершайте по указаниям стратегии»50 .

В Луцкой операции отразилась вся стратегия и тактика Рус#
ской армии, как она сложилась к концу второго года войны. Но что
особенно важно — в ней вскрылась «роковая сторона русского
вождения». Вопрос перехода от позиционной войны к маневрен#
ной (полевой) обозначился практически, но по предварительному
замыслу он даже и не ставился. Главный удар планировалось на#
нести силами Северного и Западных фронтов. Удар Юго#Западно#
го фронта, задуманный широко, должен был носить всего лишь
демонстрационный, отвлекающий характер. От действий фронта
не ожидали такого потрясающего успеха, но и этот успех в стра#
тегическом отношении не был развит (не хватило не только же#
лания, но и средств осуществить преследование, тыл не был подго#
товлен). И все же русское наступление на фронте в 400 верст
имело поистине мировое значение, так как австрийская армия по#
чти была добита. Но в самом высшем военном командовании не
проявилось ни решительности, ни духа, ни искусства вождения.
Оно не изменило направление главного удара и все грандиозное
наступление Юго#Западного фронта в конечном итоге вылилось
в мелкие тактические победы; потери в 120 тысяч оказались на#
прасными. Важное дело, способное повлиять на ход и исход войны,
оказалось в конечном итоге половинчатым, незавершенным, без#
результативным.

Этот общий вывод целесообразно пояснить мыслями участни#
ков уникальной дискуссии по теме «Луцкий прорыв», состоявшей#
ся в Публичном заседании Военно#исторической комиссии 27 ав#
густа 1920 года (докладчик А.А.Свечин) в присутствии А.А.Бру#
силова, давшего подробные объяснения, и дополненной затем (при
издании соответствующей книги, высоко оцененной Снесаревым
в упомянутой рецензии) статьями П.С.Балуева и П.В.Черкасова.

Электронное издание
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обращено еще большее внимание, чем в маневренной войне, дабы
случайностям оставалось возможно меньше места. Предвидение
всех факторов, влияющих на исход боя, должно составлять самую
важную и самую трудную задачу командования... Залог успеха
при прорыве укрепленной позиции заключается в подготовке, ко#
торая может быть очень длительной, результат же достигается иног#
да в несколько десятков минут... При ограниченности средств
вообще — их всегда будет казаться недостаточно для прорыва —
командование еще более, чем в маневренной войне, должно быть
способным к риску, чему укрепленная позиция весьма благоприят#
ствует, позволяя проводить принцип экономии сил в полной мере...
Осторожность, боязнь риска, медленность развития действий, до#
садные особенно там, где смелость и даже дерзость подсказывают#
ся всей совокупностью обстановки, можно проследить почти на
каждом шагу. Этим качеством Русская армия в 1916 года во
многом обязана позиционной войне с ее приниженной психикой»51 .

«Огневая Тактика». Уже во времена Снесарева «на крова#
вых боевых полях» стали преобладать действия, обусловленные
влиянием сильного огня. Огонь стал всепроникающим фактором
боя, поля сражения и театра войны в целом. И в условиях «бур#
лящего огневого котла» потребовалась особая подготовка челове#
ка, новые тактические приемы и вообще специальные способы
воевания. Отсюда последовал вывод: чтобы действовать на совре#
менном боевом поле, качественно и количественно сплошь «усе#
янном огнем», нужно и воевать по#иному, ибо «началась власть
Огневой Тактики... которая при ужасной силе всяческого огня и
при уйме препятствий получает сугубое значение».

Под воздействием этой новой данной Снесарев, обладавший
прозорливым умом, еще за три года до начала Мировой войны
начал разрабатывать основные положения новой — теперь уже
огневой — «науки побеждать»52 . Новаторские установки были им
затем проверены и окончательно отшлифованы в боевых усло#
виях войны. Работа продолжалась и в последующие годы. Новая
теория оттачивалась как в слушательских аудиториях военных
академий, где профессорствовал Снесарев, так и в сталинских ла#
герях. В конечном итоге ее планировалось изложить, как уже от#
мечалось, в особом научно#практическом труде, который, к сожа#
лению, полностью так и не был подготовлен. Но и сохранившихся
набросков и заметок вполне достаточно, чтобы составить общее
представление о зарождающейся боевой парадигме действий.

Главным постулатом снесаревской «Огневой Тактики» явля#
ется с первого взгляда простая, но по своей сути поистине великая
установка: «войска необходимо учить тому, что необходимо в ус#
ловиях полевой войны», т.е. их надо готовить к победоносным

быть главным фронтом, упорно проводилась, несмотря на колос#
сальный успех наступления. Штаб как бы искал возможности
остаться в тени и настаивал на том, что главный успех ожидается
от других фронтов. Вся операция свелась к полупобеде, которая и
оказалась для нас могилой... Бесплодность многочисленных про#
рывов неприятельского фронта при нежелании высшего командо#
вания перейти от позиционной войны к маневренной... Ошибок,
может быть, в строгом смысле слова и не было, но командование
не сумело использовать создавшееся исключительно счастливое
положение. Вместо того чтобы отдаться свободному маневру и
взять направление на Львов для окружения остатков австрийс#
кой армии, Юго#Западный фронт был направлен на северо#запад и
даже частью взят назад, как бы стремясь вернуться к позицион#
ной войне».

П.С.Балуев: «Операция спасла Италию, облегчила положение
Франции. Но для России она в своем конечном результате не
имела решающего значения, так как после этой операции все оста#
лось по#старому... Конец ее совсем не соответствовал славному и
доблестному ее началу. Ни разбитые австрийские армии, ни унич#
тожение ее живой силы, ни занятие громадного пространства тер#
ритории не повлияло на исход кампании. В прежние времена та#
кой успех в конечном результате мог бы привести к окончанию
войны. Война же 1914–1918 годов с самого начала показала, что
подобные частные победы не имеют влияния на исход войны и
что на сцене появились новые факторы, которые имеют решающее
значение. Война с самого начала резко подчеркнула, что она ведет#
ся при других условиях, чем мы привыкли думать и чем нас учи#
ли. Уже с 1915 года выяснилось, что война ведется не постоянны#
ми армиями, а народами, что доминирующую роль в ней играют
технические средства и что ни разбитие целых армий, ни плене#
ние целых корпусов, пока в стране имеются ресурсы живой силы
и технических средств, войну не кончают. Благодаря появлению в
главной роли технических средств, настала для всех неожиданная
позиционная война, которая потребовала новых приемов и спосо#
бов ведения наступления и обороны. Между тем мы до конца
войны придерживались старых способов ведения войны, и, глав#
ным образом, принципов полевой войны, и, рассчитывая преиму#
щественно на наше превосходство в живой силе, упускали из виду,
что превосходства этого, без достаточного количества техничес#
ких средств, еще недостаточно. В этом кроется, по нашему разуме#
нию, главная причина вообще наших неуспехов в бывшую вой#
ну... Операцию эту мы предприняли с недостаточными средства#
ми, плохой подготовкой и без достаточных резервов...»

П.В.Черкасов: «На соответствие средств с поставленной зада#
чей и полное использование их в позиционной войне должно быть
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людей, пользоваться у них любовью и авторитетом. Несмотря на
массовый характер армий, войска должны знать своих полковод#
цев если и не в лицо, то по успешным их делам. В условиях, когда
войны ведутся народами, начальник любого ранга просто обязан
быть ближе к людям, должен «сродниться с людьми» (а не быть
для них случайным попутчиком или «штабной крысой», посылаю#
щей их на убой без знания реальной обстановки), чаще посещать
боевые порядки (передний край, окопы) и беседовать при этом с
подчиненными, настраивая их на победу («разговор — дело боль#
шое, он учит и настраивает человека»).

«Частая посещаемость высоким начальником поля боя» («хож#
дение его перед смертью») поддерживает людей, настраивает их
на боевой лад, на выполнение приказов, дисциплинирует. Ведь «со#
временный бой — не курортная станция, а огневой котел. Это
тяжкое и роковое испытание судьбы...» А потому «законы пону#
кания и воспитания в Огневой Тактике свои. Главное, рискуй сам,
как другие, и попадай, хотя изредка, в ту страшную обстановку, в
которой живет тот, которому ты приказываешь». Командир, по
определению своему, обязан быть на переднем крае, в гуще бое#
вых событий (а не отсиживаться в тылу и в штабах), показывая
тем самым, что и он готов идти на верную гибель. Ему следует
лично проводить предбоевые рекогносцировки (не только по кар#
те, но и из передовых окопов), в содержание которых «входит
пробуждение настроения», лично обходить, успокаивать людей, даже
намечать наиболее безопасные места в случае артиллерийского
огня... Первое качество начальника — не гениальность и даже не
искусность, а «способность в нужную минуту во имя дела стать
перед лицом смерти, а затем уже — знание, энергия, свежесть
духовная и физическая, темперамент и т.п.». В первую очередь и
от бойцов требуются такие же «простые» качества: храбрость, че#
стность, исполнительность, дисциплинированность... Части же в
целом должны постоянно быть заняты «боевой работой». Когда
все эти предпосылки налицо, армия уже готова творить победу.

Снесарев недаром обратил особое внимание на вопрос осуще#
ствления высшего командования, включив его (вопрос) в свою
«Огневую Тактику». В большой войне победа и успех в значи#
тельной степени зависят от качества командного состава, полко#
водческих навыков именно высших войсковых начальников (по#
левых генералов). Они должны владеть искусством командова#
ния (предполагающим умение сберегать жизни людей), не бояться
ответственности, пользоваться любовью у подчиненных, которые
посылаются на смерть. Роковая проблема Русской армии периода
Великой войны (как и вообще эпохи всеобщей воинской повинно#
сти) заключалась в недоверии войск (в том числе офицеров низ#
шего и среднего звена) к своим высшим начальникам. Именно

военным действиям в обстановке, приближенной к боевой, воспи#
тывая при этом в них самостоятельность, вплоть до «рисковой
самодеятельности», и способность к активным действиям. «Для
меня несомненно, что, отбросив... для расценки дух армии и совер#
шенство военной техники, победит та армия, которая гибче и глуб#
же будет понимать и пользоваться полем... Поле должно иметь
преобладающее место и в сознании военных и в области уделяе#
мых для военного дела часов... Поле как фактор тактический и
стратегический должно быть возвеличено и само по себе, и по срав#
нению с казармой. Подобное возвышение поля должно пройти крас#
ной нитью по столбцам военной литературы, по уставам, учебникам,
лекциям... Всякое усилие и новаторство пионеров, работающих в
пользу поля, должно быть всячески поощряемо», — писал Снесарев
на страницах «Русского Инвалида» еще в 1911 году53 .

И начальники, и подчиненные должны как можно чаще бывать
на реальном или учебном поле боя, приобретать, по возможности,
полезный боевой опыт, незаменимый в борьбе со страхами и пани#
кой, стремиться быть в постоянном соприкосновении с противни#
ком, в деле (чтобы «не засереть»). Начальнику любого ранга прин#
ципиально важно держать части и людей «в боевом содружестве»,
«в постоянной боевой тренировке», самому «усваивать поле», опре#
делять его физиономию, тщательно изучать «огневые поля, чтобы
предвидеть течение боя»: «Поле... должно быть изучаемо, — отме#
чает Снесарев в незаконченной рукописи «Огневая Тактика», — с
возможной тщательностью. Эту тщательность можно уподобить той
усвояемости, которая из поля делает личный общий дом, где все
известно до мелочей, где вырабатывается общая связанность людей,
общий навык работать дружно, взаимно ориентируя и взаимно по#
могая друг другу. В результате частой посещаемости, хотя и несу#
щей с собой угрозу, получается привычка, какая#то самоуверенность,
чувство господства над полем состязания. А подобное чувство, во#
обще ценное на поле сражения, может оказаться якорем спасения
в минуты разгара боя». Нельзя допускать, «чтобы поле боя опреде#
лялось в процессе импровизации под диктовку врага» 54.

Исходя из вышеизложенного, «Огневая Тактика» постулирует
закон основополагающей роли высшего начальника (как и всего
командного состава) на боевых полях. В дневниковых записях
Снесарева за 1916 год отмечено: «Моя формула: войска должны
быть победоносно настроены, дисциплинированны, одеты, накорм#
лены и обучены... Войска будут всегда таковыми, какими их сдела#
ет начальник». Последний же обязан осуществлять личный конт#
роль и показывать «личный пример: прежде всего в мужестве,
дисциплинированности и настроении». Весь секрет победы зак#
лючается в способности начальника водить подчиненные ему вой#
ска в бой, добиваясь боевых успехов малой кровью, влиять на
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Главнокомандующий армиями ЮЗФ написал на этом инфор#
мационном письме наштаверха следующее: «Много правды. Этот
скептицизм развился вследствие неудач; излечить от этой беды
может только победа. Единственно необходимое — тщательный
выбор начальствующих лиц, а плохих устранять»55.

В начале 1917 года положение в духовном плане так и не
улучшилось. В дневнике Снесарева (занимавшего в это время
должность начальника дивизии) констатируется: «Вообще, у нас
писание в моде разных инструкций в армиях, фронте и Ставке,
т.е. в тех инстанциях, которые менее всего осведомлены в огне#
вых операциях и судят об них по слуху, а не по пережитому. Это
похоже на то, если бы происходящее на театральной сцене обсуж#
дали и делали выводы не господа, сидящие в креслах и ложах, а
лакеи, держащие в коридорах их шубы и набирающиеся впечатле#
ний или сквозь случайно открывающуюся дверь, сквозь расщелину,
от выходящих, по подслушанным разговорам и т.п. Что они могут
сказать дельного и впопад? Сколько они могут сказать глупостей
и случайностей?.. Еще больше убеждаюсь в необходимости обо#
собления отдела “Огневая Тактика”... Я думаю над тем: сколько
опытов, инструкций и нововведений дала война и как во многих
вопросах мы шагнули вперед, и только мы ни одного шага не
сделали в принципах и приемах подбора и формирования началь#
нического персонала. Мы готовимся к третьему году, много введе#
но, вводится, а сказано хоть что#либо новое в смысле подбора, кро#
ме преходящих фраз? Выдвинуты ли отмеченные даром и духом
люди? Уловлены ли шансы и способы выделения? Вообще духов#
ная сторона дела не затронута, мы с ней играемся, не более. И в
этом сказывается недочет отсутствия Огневой Тактики и невы#
пуклость некоторых ее основных положений...»56

И вообще духовная область русского военного дела со времен
Суворова и Скобелева «спит беспробудным сном». Следствием этого
является то, что у нас в области тактики не получается ни творче#
ства, «ни накапливания и сохранения настроения». Многие из на#
чальников «не умеют создать ничего оригинального, вдохновенно#
го». Они давно уже забыли, что решает боевую задачу «сила духа,
способ приложения которой у каждого свой, чисто личный. Осталь#
ное — знание, опыт, подготовка, состав и прочее — много способ#
ствуют в положительном решении, а в отрицательном служат толь#
ко к изворотливости в оправданиях слабости духа. Победа дарует#
ся тем, кто искренне готов купить ее ценою собственной жизни»57 .

Именно духовный элемент, включающий и военное воспита#
ние, был выдвинут Снесаревым в «Огневой Тактике» на первый
план. Необходимость этого в очередной раз подтвердили собы#
тия 1917 года, когда при всей своей технической оснащенности и
достаточной огневой мощи Русская армия духовно разложилась,

это отрицательное явление — яд недоверия войск не только к
умению, но и к добросовестности начальников, готовых безответ#
ственно жертвовать людьми и легко проливающими кровь подчи#
ненных им войск, — в корне надломило духовную мощь воюю#
щей армии в 1916–1917 годах.

Этот надлом духа стал очевиден уже к концу второго года
войны. 3 мая 1916 года наштаверх М.В.Алексеев направил сек#
ретное письмо командующему ЮЗФ А.А.Брусилову. В нем со слов
одного из офицеров излагается «окопное» настроение:

«...современная война есть война нервов. А им имеется предел
и у храбрейших людей. Ряд неудач надламывает поэтому нервы
войск до полного их упадка... В своей среде, в обществе, в вагоне
среди случайной публики открыто и громко заявляют офицеры,
что начальники не любят своих войск, не жалеют их, смотрят на
пехоту лишь как на пушечное мясо, думают не о деле, а только о
своей карьере, выгодах собственной безопасности... Обвиняют
начальников уже не только в неспособности, в непродуманности
операций, неумении, а много хуже всего этого, в злой воле, недо#
бросовестности, небрежности, преступности, отсутствии всякой
заботливости о людской крови. Из штабов поучают и все регла#
ментируют; постоянные угрозы взысканий не позволяют прояв#
лять собственной инициативы, использовать собственный богатый
боевой опыт... Когда войска узнают начальников, увидят в них
людей, любящих свои части, вовсе не желающих никому зла, рабо#
тающих не покладая рук в славу России, когда войска убедятся,
что их потери и неудачи вовсе не плод карьеризма, недобросовес#
тности, а результат естественных людских ошибок, над исправле#
нием коих усердно трудятся сами начальники, только тогда может
сломаться лед недоверия и исчезнет теперешнее настроение. Со#
временные успехи и могущество техники привели многих началь#
ников к мысли, что в теперешней войне моральный элемент по#
чти не имеет значения, а победа дается техникой и известными
приемами боя. Перестав считаться с духом и настроением войск
большинство начальников завалило части подавляющей массой
руководящих приказов, стремясь регулировать и бой, и всю жизнь
войск... С каждой новой неудачей настроение армии все ухудша#
ется, и нельзя им пренебрегать в заблуждении, будто нынешняя
война основана только на технике и механических приемах. Вели#
кие вожди отчетливо понимали, что не может водить войска к
победам тот, в чье искусство, доблесть, доброжелательство не ве#
рят эти войска, к чьим приказаниям относятся они скептически.
Горько ошибается ныне и тот, кто думает насильно, страхом нака#
зания, двигать войска в бой подобно машинам. Страх пули и сна#
ряда всегда сильнее самой жестокой угрозы с тыла. Техника ны#
нешняя ничего не изменила в этом отношении».
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полей... поближе к своим родным полям. И вот по этому#то пос#
леднему соображению человеком надо заниматься серьезно, про#
никновенно и всесторонне, думая о тех мотивах, которые могут
еще императивно повести человека на войну и окрылят его на
подвиги и самопожертвование, думая об его духовной организации,
его нервной системе и пределах ее упругости, думая о том челове#
ке, который остался в тылу, который, идя за плугом в поле или
работая за станком на фабрике, несет на плечах ту же боевую
ношу, как и его соратник в далеких сырых окопах» 58.

Обращение особого внимания на человеческий фактор не озна#
чает, однако, что надо и впредь рассчитывать на войне только на
превосходство в живой силе, безотносительно качества ее техни#
ческой оснащенности. Нельзя оспаривать то положение, что «на#
личность все угнетающей и всеми дирижирующей техники явля#
ется главным фактором современной войны». Естественно, что не
только человек (как и в целом живая сила), а и техника и органи#
зация играют в условиях современной цивилизации ключевую
роль в достижении победы. Но, несмотря на «властное влияние
техники на военное дело», нельзя перед ней «раболепствовать»,
«бояться техники», развивать ее без учета человеческого фактора,
а тем более во вред ему.

Чем сильнее техника и вооружения, создающие невиданную
огневую мощь, внедряются в военное дело, заменяя и экономя люд#
ской ресурс, живую силу, тем большее внимание необходимо уде#
лять не только человеку, но и единству действий всего армейского
организма, его духовному объединению. 16 января 1921 года на 6#м
заседании Высшего академического военно#педагогического совета
(В.А.В.#П.С.) обсуждался вопрос о создании специальных военных
школ: высшей школы военной маскировки, высшей химической
школы, высшей школы дислокации, высшей школы связи, военно#
хозяйственной школы, железнодорожной школы, автоброневой шко#
лы. Снесарев, в то время начальник Академии Генерального штаба,
согласился с этим решением при условии, что эти школы будут
объединены единой доктриной, не будут обособляться и не станут
руководствоваться только узкими техническими соображениями.
В стенографическом отчете о заседании В.А.В.#П.С. записано: «Тов.
Снесарев говорит, что он — не враг техники, но и не идолопоклон#
ник. Драгомиров не отрицал техники, но был врагом “забвения
духа”. Дух и подсказывает необходимость объединения... Тов.
Снесарев отмечает, что техника всегда оказывала большое влия#
ние на науку и некоторые излишне поддаются ее гипнозу. Приме#
ром могут послужить танки, столь напугавшие германцев при
первом их появлении и оказавшиеся в дальнейшем вовсе уж не
таким грозным оружием. Боязнь техники — вопрос психологи#
ческий, и для того, чтобы она нас не давила, нужно стремиться к

причем самым безобразным и беспримерным образом. И тем са#
мым были утрачены шансы на победу в войне. Россия была отда#
на в руки внешних и внутренних врагов. Начались разрушитель#
ная революция и кровавая Гражданская война...

Поэтому в интересах новой тактики на духовную организа#
цию, идейную подготовку и воспитание, на моральный дух армии,
как и на самого человека следует обратить самое пристальное и
практическое внимание. Преступно, прикрываясь ссылками на но#
вую техническую эру и процесс машинизации армии, игнориро#
вать аксиому о «вечной роли человека на боевых полях», упускать
из виду самое важное, а именно: человек, его дух, творчество и
военное искусство решают ход и исход сражений. Именно твор#
ческий гений человека создает лучшие орудия войны и способы
наиболее эффективного их использования, определяет техничес#
кие параметры, стратегию и тактические приемы. Чем сложнее
огневая картина полей сражений, чем более мощные техника и
вооружение задействованы на них, тем большее значение необхо#
димо уделять подготовке и воспитанию человека, учету психоло#
гии поистине необъятной войны.

В предисловии к русскому переводу книги Ф. Кюльмана «Курс
общей тактики» Снесарев заметил: «…война прежде всего — об#
ласть приложения и проявления человеческих чувств, страстей,
пафоса, нервов, фантазий. Если современное поле и покрыто все
орудиями техники, то эти орудия приводятся в движение все теми
же людьми, а около этих многочисленных и самоновейших изобре#
тений бьется все то же старое и вечное сердце человеческое. За#
быть это — значит, забыть старую тактику и не понять новую...
Мы переживаем период увлечения и переоценки так называемой
машинизации войны, и некоторые — может быть, даже многие —
переживают его болезненно, готовые совсем выбросить человека,
как фактор и двигатель, с полей сражения. Деньги и машина —
вот кто ведет теперешние войны и вот кто достигает побед; чело#
века нет, он исчез, он только раб, прикованный к золоту или боево#
му орудию... Современный человек, как орудие войны и как бое#
вой фактор, должен быть оттенен и упомянут еще и потому, что
его влияние как индивидуальное, так особенно массовое, теперь
стало гораздо более крупным, чем это было прежде. С его психи#
кой, нервами, усталостью, наконец, просто желанием воевать те#
перь приходится считаться бесконечно больше, чем когда бы то ни
было раньше. Вы усеете все поле техническими аппаратами, взро#
ете землю и понастроите бетонов, небо затемните летающими ма#
шинами, а землю перекрестите огневым дождем... все подготовите
для победы, а он — человек — решит про себя: “довольно”, как
красиво говорит М.Д.Бонч#Бруевич, и, перекинув винтовку за пле#
чо или бросив ее в первую попавшуюся канаву, уйдет с кровавых
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Неудачное наше участие в Наполеоновских войнах спровоцирова#
ло вторжение войск Наполеона в пределы России («легкомыслен#
но войною, — как заметил Н.М.Карамзин, — навели отдаленные
тучи на Россию; для чего не заключили мира прежде Аустерлица?»62),
привело к разорительной Отечественной войне 1812 года, а также к
последующим «чужим войнам» России в интересах Европы.

Целых полтора века, с перерывами, Россия вела войны с Турци#
ей, причем и здесь чаще всего не ради собственных национальных
интересов. Наша Кавказская война длилась в свое время 64 года
(и сегодня, уже в новом обличии, она продолжается почти десять
лет). Две неудачные войны в Азии (с Японией и в Афганистане)
принесли только один результат — был подорван престиж России
как великой державы. В мировых войнах ХХ века Россия поуча#
ствовала по чрезмерно изнурительной программе, завершив пер#
вую из них не победой, а еще более разрушительной Гражданской
войной... Снесарев, итожа, указал в связи с этим на необходи#
мость «какой#то иной войны», «более рассудливой и практически
успешной» (быстрой, совершенной, результативной и экономичной),
более соответствующей пользе и интересам России. Наряду с
учетом вышеуказанных требований, новая концепция войны дол#
жна исходить из следующих положений.

Необходимо стремиться прежде всего к «войне наверняка», то
есть война должна быть «продуманной, подготовленной, решитель#
ной и победоносной», исключающей большие потери и риск пора#
жения. Без этой исходной целевой установки бессмысленно пла#
нировать и начинать любую войну. Раз уж дело идет к войне, то к
ней необходимо очень серьезное отношение; в этих условиях она
готовится заранее, основательно и на солидной научно#практичес#
кой базе. Именно так, побеждая наверняка еще предвоенной под#
готовкой, всегда действовали Суворов, Кутузов, Ермолов и Скобе#
лев. Можно и нужно ради успеха рисковать на уровне боя, опера#
ции, но нельзя рисковать судьбой Отечества, превращая войну в
авантюру и тем самым сознательно ведя дело к поражению и
неудачам. Однако, при серьезном и уважительном отношении к
войне, при должной подготовке и осторожности можно ставить на
повестку дня «полные энергии и смелости планы», «великие цели»,
которые только и «составляют душу войны». И в любом случае,
всегда надежнее действовать по системе и плану (и тем самым
наверняка), чем наудачу.

Истинность данного положения дважды пришлось усвоить
Петру Великому. После нарвского поражения 1700 года он восемь
лет систематически готовил «удар наверняка» по шведам, который
в конце концов и состоялся в 1709 году при Полтаве. Но урок
оказался недоусвоенным. Через два года, действуя против турок,
Русская армия во главе с Петром едва бесславно не погибла в

духовному объединению техники и науки... При этом принцип
экономии сил не есть довлеющий для того, чтобы стремиться к
объединению школ. Важно духовное объединение»59 . Что касает#
ся войны в целом, то средств и материалов, которые нужны не#
посредственно для ее ведения, «должно быть в достаточном коли#
честве и возможно совершенного типа», а сам вопрос «материаль#
ного обеспечения войны» необходимо жестко планировать.
Особенно же следует (при соблюдении вышеперечисленных усло#
вий) двигаться в русле военно#технического прогресса, учитывать
тот непреложный факт, что «современная техника эволюциониру#
ет с исключительной быстротой, почему потребуются, с одной сто#
роны, особая прозорливость в военно#научном отношении, а с дру#
гой стороны — целая сеть технических организаций, чтобы в
каждый момент оказаться на высоте технических требований со#
временной войны»6 0.

Мировая война показала, как быстро совершенствовались техни#
ка и вооружение и как неожиданно из#за этого менялись тактичес#
кие приемы, «методы» войны. Чтобы успешно бороться с гибель#
ным огнем, надежно прикрывать современное поле, придется «ду#
мать совершенно заново», обратить особое внимание на инженерное
оборудование, маскировку, внезапность, возможности ночного боя,
который, как и другие виды боевых действий в особых условиях,
может занять «в сферах грядущей боевой практики выдающееся
место», стать таким же «основным и исчерпывающим приемом
решения боевых задач, как дневные действия», а не останется, «как
это было до Мировой войны, лишь тактическим паллиативом, пред#
решающим и облегчающим обстановку боевых переживаний дня»61.

«Война наверняка» . Слишком часто войны, которые при#
шлось вести нашей Родине, оказывались непредотвращенными, не#
подготовленными, отечественными (великими), кровавыми, расто#
чительно#обременительными, неудачными, бессмысленными, длитель#
ными, половинчатыми, вообще чреватыми самыми опасными
последствиями (случайностями) для настоящего и будущего стра#
ны. Следует честно признать, что в последние три века на россий#
ской почве проявила себя в целом отрицательная, в лучшем слу#
чае несовершенная, модель войны (которую только в отдельных
случаях можно было считать «добрым гением»), мало соответству#
ющая требованиям современного военного искусства. Главная война
Петровской эпохи — Северная — привела к созданию Российской
империи. Но продлилась она более 20 лет, оказалась весьма изнури#
тельной. Войны времен Екатерины Великой велись блестящими
государственными деятелями, полководцами и флотоводцами. Они
прославили русское оружие во всем мире, продемонстрировали бле#
стящее военное искусство, но продолжались почти беспрерывно.
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политической истины, — говорит в этом случае Клаузевиц. —
Никакая другая не может служить лучшим фундаментом для во#
енных дел, ни одна не побуждает к большей энергии”». Того же
мнения придерживался Наполеон, считавший, что «война должна
быть ведена с полным разумом, непоколебимым мужеством и же#
лезной волей» и что это требование одинаково обязательно как
для войск, так и для штабов, а для стратега оно еще и означает, что
он должен быть в стратегическом пункте, а не в «канцелярской
норе»6 4. Еще раз укажем и на то, что Снесарев разумел под воен#
ным могуществом государства «способность вести всякую войну
с доведением ее до победного конца».

Война — это «борьба не на живот, а на смерть». Поэтому она
должна вестись с крайним напряжением сил, всеми доступными
средствами, систематически и энергично, без длительных пауз и
перерывов, т.е. по принципу: «непрерывность напряжений, удар#
ность без отдыха и ослаблений». И при этом необходимо не упус#
кать из виду главной цели:

«Цель войны — убить дух сначала отдельного бойца, потом —
массы их, а затем — всей нации; и для этой единственной и дов#
леющей цели нельзя ничего забывать, нельзя давать перерывов
или уступок; нужно жать непрерывно и всюду. Отсюда смешны
писательства корреспондентов, описывающих братанья врагов в
дни праздников; этот кислый сентиментализм показывает только
одно — непонимание сути военного дела. Отсюда возражения
против налетов цепеллинов (якобы поражающих только одно
мирное население), против жестокости и т.п.; во всем — одна
идея: угнетать дух и если это достигается, значит, война ведется, а
не намечается только…»65

Чтобы побеждать наверняка и воевать как следует, необходимо
действовать активно и в наступательном духе. В рукописи неиз#
данного труда Снесарева «Наш Полевой устав на фоне зарубеж#
ных уставов» эта мысль выражается предельно ясно: «..наш Поле#
вой устав должен проповедовать наступление, и только наступле#
ние до дерзости, до безрассудства; оборона, а особенно позиционная,
со стратегической точки зрения будет началом конца... В основе
боевых действий должны лежать: неукротимая маневренность,
глубокие обходы, использование особой обстановки (ночь, туман,
горы, леса, болота) в сочетании с инициативой и боевой дерзос#
тью» 6 6. Снесарев неизменно указывал на опасность оборонитель#
ных устремлений, требовал ориентироваться на наступательные
системы и способы действий: «Идея мелкого флота или только
прибрежной обороны говорит только о пассивной обороне, т.е. о
неизбежном поражении, и только идея линейного флота вносит
освежающую струю в исповедование некоторыми стратегическо#
го самоубийства... Чистая оборона не может приносить какие#либо

Прутском походе 1711 года. (Спасло ее только заключение мира,
причем в заложниках у турецкого визиря пришлось оставить вице#
канцлера барона П.П.Шафирова и генерал#майора М.Б.Шеремете#
ва — сына фельдмаршала, командующего армией.) С учетом этого
кампания 1712 года против шведов (захват союзниками побере#
жья и крепостей в районе Рюгена, Штральзунда и Штетина и осу#
ществление отсюда последующего десанта на территорию Шве#
ции) планировалась Петром уже очень основательно, вплоть до
заключения более надежного мира с Турцией. В подготовитель#
ных текстах «Истории Петра» Пушкина читаем: «Петр осмотрел
потом все места от Гарца до Стральзунда, начертал план военных
действий и писал о том королю датскому etc. Послу своему пи#
сал: “Наудачу, без плана я никогда делать не буду, ибо лучше ря#
дом фут за футом, добрым порядком неприятеля с помощью Бо#
жиею теснить, нежели наудачу отваживаться без основания”»63 .

Чтобы воевать и побеждать наверняка, необходимо также ос#
мыслить существующий опыт, продумать всю войну «наперед», в
том числе и в разных ее вариантах, учесть все неожиданности и
«быть готовым ко всяким случайностям», имея подготовленные
решения и «про запас». Определяя военно#экономические перс#
пективы Германии, Снесарев отмечал: «Но набросать полную кар#
тину экономических нужд, вызываемых непосредственно войной,
это значит продумать всю войну во всех ее подробностях и пери#
петиях вплоть до крайних результатов. А это трудно по размерам
задачи, это трудно по невозможности предвидеть все формы и
детали грядущей войны...  Как провидеть их лик? Исключительно
трудно, а потому трудно с достаточною полнотою и удачливос#
тью набросать картину экономической нужды в будущей вой#
не». И только «самое тщательное изучение» функционирования
хозяйственного аппарата Германии перед и во время Мировой
войной 1914–1918 годов позволило ему все же набросать «на#
дежную картину военно#экономических нужд и процессов, кото#
рые будет переживать страна в грядущей войне», сделать вывод,
что «река военно#экономических нужд потечет по тому же руслу,
по которому она шла в Мировую войну 1914–1918 годов».

Далее. Если принято решение воевать, то необходимо вести
войну «как следует»: с непременным устремлением к победе, с
полным напряжением сил и средств, непрерывно, наступательно и
гибко. В связи с этим Снесарев отмечал: «Клаузевица глубоко
увлекало правило Макиавелли: “Что бы ты ни делал, не делай
наполовину”. В труде Клаузевица под заглавием “Bemerkungen
und Einfаlle”, написанном, видимо, перед Йеной, мы находим повто#
ренной фразу Макиавелли (из рассуждений на Тита Ливия I, 23):
“будет неразумным делом, ставя на карту все, чем владеешь, в то
же время не пустить в ход всех своих сил”. “Нет более сильной
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В связи с вышеизложенным становится понятно, почему Сне#
сарев с симпатией относился к взглядам Бернгарди, представлен#
ным в книге «О войне будущего». В предисловии к русскому
изданию (1921) этой книги, опубликованном отдельно и в журна#
ле «Военное Знание», он замечает: «Бернгарди — яркий предста#
витель активности на войне, непреклонного дерзновения, постоян#
ства инициативы. Он признает войну только наступательную, бес#
церемонно и, пожалуй, слишком легкомысленно высмеивая войны
затяжные или войны на измор, хотя в тексте он как будто и воз#
вращается к ним. Он приводит все возможные доводы, чтобы от#
стоять принцип наступательной войны, опорочивает всякие дру#
гие способы воевания, называя их приемами непрямого “военного
воздействия”. Точно так же он — большой поклонник нравствен#
ной силы на войне, преобладания духа над материей, и в этом
случае его ничуть не смущает деспотизм военной техники, хотя
он и склонен умалять ее значение. Эта проповедь активности и
силы духа, как господствующих на войне факторов, придает книге
Бернгарди, при господствующем ныне военно#техническом идоло#
поклонстве, особо интересный оттенок и повышает педагогичес#
кую ценность книги» 6 9.

Но и смело действуя в рамках наступательной войны, войска
должны быть приучены к военному искусству и методическому
воеванию, которые только и позволяют успешно решать задачи
малыми силами и малой кровью, используя, при необходимой осто#
рожности, быстроту и внезапность, предусматривая возможность
«рискованной самодеятельности», «смелого дерзновения» и даже
«мужества отчаяния». В этом случае Снесарев, вслед за Клаузеви#
цем, ссылается на пример Густава#Адольфа, которому не раз прихо#
дилось действовать с малыми силами вдали от базы (Швеции),
«вести дело, которое далеко превышало размеры его средств, как
купцу, с помощью одного кредита», осуществлять в связи с этим
«осторожные комбинации», и тем не менее он «скорее любил ис#
кусную, маневренную, систематическую войну»70 .

Следует учитывать и то, что нередко именно быстрота и неожи#
данность позволяли достигать цели войны в короткие сроки. В
первую треть XI века Махмуд Газнийский совершил несколько по#
ходов в Северную Индию. Все они оказались успешными, став
поучительными главным образом потому, что никто не ожидал «вне#
запного появления целой армии мусульман в самом сердце Ин#
дии». Для тогдашнего «трусливого и разъединенного населения
Индии самой страшной чертой иностранного нашествия являлись
быстрота его и неожиданность»71 . В работе «Афганистан», характе#
ризуя операционные направления, которые ведут из Кушкинского
района к Инду через Афганистан, Снесарев указал на предпочти#
тельность Кабульского пути (по сравнению с Кандагарским) как на

плоды и никогда их не приносила... Здесь одна дилемма: или не
воевать, или воевать как следует. Если же внушить противнику
мысль, что вы только будете обороняться... тогда вложите меч в
ножны, тогда воевать не надо» 67.

И в условиях современной войны необходимо культивировать
наступательную «науку побеждать», знаменитые «глазомер, быст#
роту и натиск» А.В.Суворова, его идеи уничтожения живой силы
противника и достижения полной победы. Ко времени Первой ми#
ровой войны эти понятия, как и суворовский наступательный дух,
к великому сожалению, наиболее глубоко воплощались в жизнь
не в русской, а в германской доктрине, в знаменитой «идее Канн»
(которая оказалась у всех на слуху после Самсоновской катастро#
фы), блистательно проявившейся в военном искусстве Фридриха
Великого, Наполеона, Мольтке#старшего, а в виде учения представ#
ленной германским генералом Шлиффеном. Недаром его работу
«Канны» как «наиболее классическое произведение ХХ века» пе#
ревели на русский язык такие выдающиеся русские военные мыс#
лители, как Свечин и Снесарев, которые в совместном предисло#
вии, в частности, отметили:

«Центральным пунктом этого учения является стремление к
полному уничтожению сил неприятеля, против которого направле#
на операция. Сражение не должно быть обыкновенным; шаблонная
задача — отбросить силы противника — должна быть заменена
постановкой высшей цели — уничтожением их. По пути к этой
цели следует идти, не останавливаясь ни перед каким риском, тре#
буя от войск самых необыкновенных усилий, — захвата нечаянным
нападением стоящей на пути к охвату крепости (Льеж), или проры#
ва через нее открытой силой (Ковно), или движения в зимнюю
вьюгу в тыл неприятеля, бросая свои сообщения и становясь между
неприятельской крепостью и армией (Августовские леса в февра#
ле 1915 года), или, не оставляя ни одного солдата перед фронтом
одной неприятельской армии, на ее глазах задушить другую (Самсо#
новская катастрофа). Надо стремиться к максимальным достиже#
ниям, и в этом случае сама победа получит не обыкновенные, а
чрезвычайные размеры. Военное искусство не состоит в том, что#
бы обменять рану на рану... Неполные удачи в значительной мере
объясняются тем, что идея “Канн” никогда серьезно не культивиро#
валась ни в русской военной школе, ни в Русской армии; она со#
ставляла достояние немногих и была чужда массам, управление ко#
торых воспитывалось в противоположном духе тяжеловесной ос#
торожности... Канны — это классическое сражение, в котором
Ганнибал с вдвое меньшими силами окружил и уничтожил полнос#
тью римскую армию Теренция Варрона, — является тем идеалом, к
которому должна стремиться полководческая мысль...»

Следовало также учитывать, что «Канны» не всем давались в
руки, а только тем, кому «дерзкие достижения по плечу»6 8.
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ся охрана, а особенно усиление международного значения государ#
ства, как не войной, и преимущественно наступательной? Не дума#
ет же профессор обеспечить его дипломатией, актами и вообще
международным словоизлиянием?

Таким образом, внеся поправки в мысль Еллинека, мы обязаны
будем установить, что война (независимо, наступательная или обо#
ронительная) должна являться существенной целью и орудием
государства не только в смысле обороны территорий, людей, бо#
гатств, но и в смысле достижения больших размеров и богатств,
необходимых для приобретения государством того могущества и
самодовлеемости, которые отвечают гению и историческому при#
званию его народа»73 .

Призывая к наступательности, решительности, быстроте и ре#
зультативности действий, Снесарев особо указывает на опасность
длительных войн и на «разумность быстрой войны»: «Длинно вое#
вать нельзя, длинных войн боялся еще Фридрих II, долго шутить с
огнем недопустимо, а еще больше, может быть, потому, что затяну#
тая на даль и расширенная свыше всякой меры война совсем вы#
рывается из сферы человеческого учета, становится слишком сти#
хийной, близкой к чуме, голоду, землетрясениям, наводнениям, лес#
ным пожарам, становится страшным роком, перед которым
человечеству придется только трепетать и нести унизительные
жертвы. Чем короче война, тем она больше в кулаке, в большем
учете, менее расточительна, менее безрассудно слепа»74. Это заве#
щание Снесарева вполне выполнимо, если следовать властным тре#
бованиям войны, учитывать ее законы и логику, готовиться ко вся#
ким войнам и продумывать их во всех вариантах, неожиданностях
и случайностях, овладевать военным искусством. В конечном ито#
ге все не только в руках Божьих, но и в наших руках, ибо «чудес
нет ни на войне, ни в природе и надо лишь понять цепь естествен#
ных фактов, а не поддаваться судьбе, как чему#то неумолимому,
безразличному нашей воле и недоступному нашему пониманию»75 .

 И нельзя забывать: «Война полна загадок, и нам, которые жи#
вут и мыслят в ее сферах, хочется возможно глубже проникнуть
в ее тайники как духовные, так и материальные и, странно, каждая
война идет со своими законами и правилами, ломает то, что было
как будто бы и прочно установлено ее предшественницей, создает
новое полотно истин…» (Из письма А.Е.Снесарева жене Евгении
Васильевне, 6 мая 1915 г.)

более короткий и сулящий неожиданность для противника, хотя и
связанный с преодолением первоклассного и труднопроходимого
Гиндукуша. История показывает, отмечал он, что почти все завоева#
тели#полководцы «шли через Гиндукуш, даже в зимнюю пору, пре#
одолевая несказанные трудности, но поражая врага неожиданнос#
тью». По той же причине он не исключал из оперативного планиро#
вания Памирского направления, где надо идти по перевалам, 9 месяцев
стоит стужа и вместо дорог «карнизами вьются тропы». И не толь#
ко в качестве «подсобного и демонстративного»: «А.Дюранд, напри#
мер, в начале своего труда прямо предостерегает против будущего
“головореза”, вроде Скобелева, который по “Памирскому мосту”
может внезапно нагрянуть на Северную Индию и заставить запы#
лать всю Индию вообще... Памирское направление многотрудно и
тяжко преоборимо, но для Азии вообще и для Индии в частности,
как внезапный стратегический сюрприз, оно может сыграть роль...
совсем от него отказываться не нужно, как вообще нельзя на войне
упускать из вида какую бы то ни было возможность» 72.

Несмотря на господствующие в каждый данный момент спосо#
бы воевания, идеалом, к которому стремится государственно#воен#
ная практика и мысль, неизменно должна оставаться наступатель#
ная война. В споре с профессором Георгом Еллинеком на страни#
цах «Философии войны» Снесарев вообще отстаивал ту точку
зрения, что «просторное и независимое государственное бытие»,
«минимальную экономическую самодовлеемость» России, «воспол#
нение ее ресурсов» невозможно обеспечить только оборонитель#
ной войной:

«Затем, с военно#технической точки зрения не только трудно, но
даже прямо абсурдно обеспечивать целость государства и его тер#
ритории путем только обороны, не переходя в наступление или
даже к заблаговременным активным целям. Ведь это только наши
солдаты и руководившие ими комитеты могли в феврале и марте
1917 года повторять прочно усвоенную ими фразу: “обороняться
будем и позиций не сдадим, но в наступление не пойдем…” Но что
простительно темным людям, усталым от долгой войны и сбитым с
толку пропагандой, то не простительно профессору Еллинеку. Раз
существенной целью государства является его самозащита от вне#
шних врагов, то таковая самозащита должна быть реальной, а не
правомерной только; реальную же самозащиту нельзя мыслить без
наступления или без активных мероприятий. Ждать у моря погоды,
когда противник соберет свои силы и двинет на вас грозной массой,
и тогда только чувствовать себя вправе завоевать, это значит глупо
раболепствовать перед молохом права, не более…

Наконец, тот же Еллинек говорит, что охрана и усиление меж#
дународного значения государства… должны быть признаны це#
лью всякого независимого государства. Но чем же обеспечивает#
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целостности, могущества и достоинства России. «Мы всегда, и всюду,
и более всех должны быть начеку, в готовности встретить во
всеоружии грядущие события», должны заранее («с большой дис#
танции») готовиться не только ко «всяким войнам», но и к самым
худшим вариантам развития обстановки, «ко всяким случайнос#
тям и неожиданностям», к отражению любых, даже самых необыч#
ных угроз. Недопустимо проявлять «недостаточную осторожность,
а порой и явную небрежность и беспечность в делах высокого
нравственного масштаба», каким и является дело государственной
обороны. Было бы опасной иллюзией, полагал Снесарев, легкомыс#
ленно относиться к вопросам обороны, рассчитывать на всеобщий
мир, на миролюбие соседей, на отсутствие угроз и врагов. В одном
из «передовиков», опубликованных в «Голосе Правды» за 1907 год,
эта мысль излагается в следующем виде:

«Явилось какое#то действительное лихолетье, когда на Руси все
были проникнуты болезненным оптимизмом, верой во всеобщее
мирное настроение и готовы были без трепета и сомнений от#
крыть все ворота, ведшие в Россию, чтобы приветствовать дру#
жески каждого иностранца. Общество или, по крайней мере, неко#
торые круги его как будто бы были убеждены, что нужно обере#
гать дома и банки, но что в охранении государства нет нужды, ибо
на государство никто не покусится. Менее мечтательно настроен#
ные люди все заботы по охране Родины возлагали на военное
министерство и армию и думали, что два этих фактора могут все
выполнить своими силами, без духовной поддержки со стороны
общества, без его деловых указаний, даже без денег...

А может быть, и впрямь в мире совершилось что#либо такое,
что дает право русскому народу мечтать о всеобщем мире? Может
быть, и в самом деле пора уменьшить армию, срыть крепости, све#
сти грозную военную силу на необученную толпу, лишь временно
наряженную в мундиры? Совсем нет. Мир по#старому грозен и
суров, жизнь становится час от часу теснее, борьба за существова#
ние делается все более и более тяжелой... Если мы бросим взор
вокруг нас, то мы увидим, что наши соседи грозны по#старому и с
прежней лихорадочной энергией готовятся к борьбе, не жалея ни
средств, ни времени. Германия вооружается непрерывно, Япония
совершенствует свои военные силы с нервной быстротой, далеко
обгоняющей экономические ресурсы народа, Англия временно за#
держала свой военный рост в метрополии, но с тем большей энер#
гией она в этом отношении работает в Индии; даже Китай и тот
просыпается от тысячелетнего сна и его силы удваиваются с каж#
дым пятком лет. Соединенные Штаты, давно ни о чем не думав#
шие, кроме торговли, и те стали проникаться идеями Марса.

Может ли в такие минуты Россия предаваться безмятежному
покою и уповать на несуществующее добродушие соседей? Это

Защита Отечества — священный долг и обязанность каждого
гражданина, главнейшая функция здоровой национальной полити#
ки. Андрей Евгеньевич Снесарев считал, что «нет более тяжелой
и важной задачи, как оборона целости государства, его чести и
внутреннего покоя». Серьезно и основательно занимался он раз#
работкой вопросов «великого дела государственной обороны стра#
ны». Строго говоря, весь его солидный «политико#стратегический
анализ» был направлен на решение этой проблемы. Именно под
этим углом зрения он неустанно указывал на реальные и потен#
циальные военные угрозы, на необходимость развития производи#
тельных сил страны; стремился исправить, как мог, плохую, а пото#
му и опасную политику; старался донести до правительства и об#
щественного мнения властные требования войны, и прежде всего
ту мысль, что война «эволюционирует с исключительной быстро#
той», постоянно усложняется и что «ее надо изучать и к ней гото#
виться», вести ее «энергично, экономно и умно».

Для развития вооруженных сил, являющихся главным орудием
войны и основным средством государственной обороны, принци#
пы здоровой национальной политики и властные требования со#
временной войны имеют определяющее значение. Но правитель#
ство и общество должны получить «ясные и своевременные отве#
ты» и на многие другие «роковые вопросы», непосредственно
связанные с проблематикой государственной обороны, чтобы дей#
ствовать результативно, а не просто «украдкой без толку болеть
душой и лишь догадываться о судьбах страны и армии». Основное
содержание этих вопросов раскрывается в следующих аксиомах
государственной обороны.

России всюду надо быть начеку и надо готовиться к
самому худшему... Наша Родина не имеет права расслабляться
в военно#государственном отношении, забывать про защиту Оте#
чества, про охранение государственного бытия, территориальной
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Неудачный исход войны, подорвавший престиж и веру в наши
силы, еще более оторвал от нас Дальний Восток, сделав из него
заманчивый и — увы!  — очень доступный кусок для представите#
лей желтой семьи. Последние сведения, идущие с этого Востока,
свидетельствуют о больших организационных работах в Китае и
о подозрительном, внушающем опасения поведении Японии. К этому
нужно присоединить претензии американцев, глашатаем которых
является г. Лоик де Лобель. Одним словом, над нашим Дальним
Востоком собираются грозные тучи, о нем пора вновь подумать и
снова вспомнить о связи его с центром России»4.

Предполагая худшее — новую войну против России «со сто#
роны Японии и союзного с ней Китая», — Снесарев и перед ли#
цом этой вероятной угрозы желал для Родины прежде всего и
«впредь сожительствовать мирно и дружно» с Японией, соблюдая
сложившееся status quo на Дальнем Востоке,  в том числе «неза#
висимость и целость территории Китайской империи» (но при
сохранении российского влияния в Северной Маньчжурии и Мон#
голии). Особенно настойчиво он отстаивал идею «мирного и чес#
тного сотрудничества» с Японией по поводу содействия «просыпа#
ющемуся Китаю», который может «сделаться одной из сильнейших
наций мира»: «При таких условиях и принимая важность наших
интересов в Китае, для нас могла бы открыться перспектива мир#
ного сотрудничества с Японией на пути к достижению одной и
той же цели: национального и экономического возрождения Ки#
тая, от которого и мы, и японцы только бы выиграли. Вот к такому
честному сотрудничеству, которое могло бы обеспечить нам эко#
номические выгоды и укрепить наши политические интересы на
Дальнем Востоке, и необходимо нам стремиться...»5

Снесарев приветствовал русско#японское соглашение от 30
июля 1907 года как значительный шаг в направлении укрепления
мира, но... с определенным напоминанием о «желтой опасности»:

«Соглашение разрубает наиболее опасный и грозный узел и
ставит нашу дальневосточную окраину в нормальное положение...
Несомненно, вся обстановка Дальнего Востока Китаем начинается,
Китаем же и кончается; будучи неизмеримым источником вся#
ких выгод и предприятий для иностранных государств, империя
богдыхана является потому естественным и вполне возможным
источником их раздора. Эта идея первостепенного значения Ки#
тайской империи во всех вопросах, приуроченных к Дальнему Во#
стоку, в последнее десятилетие настолько выяснена дипломатией
и политиками мира, что мы ее находим вплетенной в целый ряд
международных соглашений, раз только последние задевают вос#
точный кусок Азии. Можно лишь задним числом пожалеть, что
наши дипломаты выяснили себе “китайскую гипотезу” довольно
поздно, иначе бы они были в состоянии предупредить не одно из

было бы безумием. Враг кругом, и он, может быть, недалеко. Оборо#
на страны — одна из главных идей, которые должны проникать в
мысли и сердце всякого, в ком еще жива и трепещет русская душа» 1.

Русско#японская война и последовавшая за ней революция пока#
зали, что мы имеем обыкновение недооценивать противника, игно#
рируем реальные угрозы, серьезно не готовимся к войне, периоди#
чески отстаем в военном деле. Многие наши проблемы возникли
из#за того, что страна наша предпочитала жить под «дамокловым
мечом возможностей», вместо того чтобы «ожидать опасность и
не выжидать события, находясь под иллюзией разных возвышен#
ных видов», но «заранее быть готовыми на все и смотреть на буду#
щее не растерянным взором неврастеника, а открытым взглядом
уверенного в себе борца... Быть готовыми, и только, а уж полити#
ческая обстановка и удачный момент в свое время подскажут, как
нужно действовать». При этом даже «лучше несколько преувели#
чить опасность, чем с неуместным оптимизмом отрицать ее на#
личность». А главное: «Благоразумие учит рассчитывать на худ#
шее... Надо быть готовым к худшему и надо иметь мужество пред#
положить, что нами ничего серьезного не сделано»2. Только при
готовности подобного рода («готовность к худшему» есть нечто боль#
шее, чем обычная «готовность к войне») нация может «активно и
заблаговременно противодействовать угрозам», не допускать «не#
счастных войн», «избегать моральных поражений» в различного рода
кризисах3. Так всегда поступала Англия, которая, например, «на вся#
кий случай» почти пятьдесят лет находилась в постоянной готов#
ности к отражению предполагаемого вторжения Русской армии в
Афганистан и Индию или в зону Персидского залива, несмотря на
маловероятность (почти фантастичность) такого сценария.

После проигранной войны с Японией стало очевидно, что необ#
ходимо неустанно, серьезно (и заблаговременно) укреплять оборо#
ну Русского Дальнего Востока, имеющего «провиденциальное зна#
чение для будущего судеб России», для определения результатов
«грядущей борьбы у вод Тихого океана», для взаимоотношений Рос#
сии, Европы и Америки со странами «желтого мира»: Китаем, Япо#
нией, Индией, рядом мусульманских государств... В связи с этим
Снесарев прежде всего указал на то, что наш Дальний Восток именно
из#за своей заброшенности, малолюдности, экономической недоуст#
роенности, а затем уже и из#за военной незащищенности является
притягательным регионом для сопредельных стран:

«Минувшая война открыла нам глаза на многие вопросы, и между
ними на один из роковых и критических, а именно на вопрос о
более тесной и оборудованной связи сердца России с Дальним
Востоком. Можно думать, хотя бы задним числом, что, имей Си#
бирский путь двойную колею, драма на Востоке разыгралась бы не
так страшно и немилосердно, как она разыгралась на самом деле.

Электронное издание
© www.rp-net.ru



533И один в поле воин!532 Аксиомы государственной  обороны

ли в былые годы. Дальний, об открытии дверей которого для торго#
вых судов всех стран так кричали японцы, наглухо закрыли, так как,
по их словам, он до сих пор служит исключительно военным целям.
Это пояснение не лишено остроумия, но японцы уж чересчур безза#
стенчиво, прикрываясь военными целями Дальнего, пользовались этим
важным дальневосточным портом для того, чтобы наводнить Мань#
чжурию товарами своей страны... Только что опубликованы ре#
зультаты поездки в Маньчжурию делегатов шанхайской торговой
палаты. Помимо интереса, который они представляют для характе#
ристики приемов мирного завоевания, практикуемых японцами, све#
дения, сообщенные делегатами, чрезвычайно важны для всей евро#
пейской торговли. Делегаты шанхайской торговой палаты достави#
ли неопровержимо достоверные сведения о твердом намерении
азиатов установить главенство и монополию в Маньчжурии, вы#
жить оттуда все другие народности путем насильственно введен#
ной покровительственной системы для японской торговли...

Принимая во внимание англоманские замашки японцев в эко#
номической политике и первое изобличение их в неблаговидных
поступках, есть полное основание полагать, что японцы приложи#
ли все свои усилия к тому, чтобы, невзирая ни на какие протесты,
остаться полными хозяевами в Маньчжурии. Более всего постра#
дают при этом американцы. Сочтут ли они нужным теперь же
принять соответственные меры для того, чтобы умерить аппетиты
Японии, или махнут рукой и предоставят ей полную свободу дей#
ствий — вопрос, на который можно дать только гадательный от#
вет. Но полагаем, что упиваться розовыми надеждами и возлагать
свои упования на других России нет основания. Япония фокусни#
чает в Маньчжурии, конечно, неспроста. В Дальнем и в Порт#
Артуре она будет устраивать не сады Семирамиды, а прочные и
грозные форты; торговля ее будет преследовать не только эконо#
мические интересы, но и политические; железные дороги будут
возить не только веера и фонарики, но и предметы, более суще#
ственные для пропаганды панмонголизма. На все эти подробности
японских планов в Маньчжурии русскому правительству закры#
вать глаза нельзя. России важно сохранение мира на Дальнем
Востоке, и именно поэтому она должна готовиться к войне; сидя
сложа руки, правительство невольно толкает Японию вперед, от#
крывая ей линию наименьшего сопротивления»8.

Конечно, нельзя было просто махнуть на «желтую опасность»
рукой и порешить, «что на Востоке все обстоит благополучно и
никаких опасностей нет; наоборот, именно теперь России нужно с
большим вниманием заняться изучением положения своей даль#
невосточной окраины и приложить все усилия к тому, чтобы быть
всегда наготове противопоставить силам китайцев и японцев до#
статочно солидные силы русского войска»9.

тех несчастий, которые обрушились на нашу страну... Но, как бы
то ни было, русско#японское соглашение 30 июля одно говорит
нам с ясностью и крепостью, не вызывающими никакого сомне#
ния: тот дамоклов меч, который висел над нашей дальневосточ#
ной окраиной и над Россией два года, ныне снят, и в этом отноше#
нии мы можем вздохнуть с облегчением... но не заснуть, ибо опас#
ность устранена временно, но не уничтожена совершенно. Не знаем,
как думают другие, но мы лично веруем в “желтую опасность”...
Будем надеяться, что под покровом государственных секретов
ютится лучшее, чем мы ожидали, а не худшее, чем мы, в излише#
стве тревоги, предполагаем»6.

Нет надежной государственной обороны без готовности к худ#
шему, но и «нет политики без известной прозорливости… без про#
роческого взгляда вперед». Следуя этой жизненной позиции, Сне#
сарев рассмотрел и наихудший вариант развития грядущей даль#
невосточной обстановки, связанный с агрессивной активностью
Японии в этом регионе и «будущим надвижением на Россию и
Европу желтых полчищ». И хотя такие факторы, как «желтая угро#
за» и «грядущее покорение мира Китаем» казались ему в первой
четверти ХХ века «слишком легендарными и мифическими», он
все же посчитал их вполне возможными в случае «умирания ев#
ропейской культуры» и/или значительного ослабления могуще#
ства Российского государства. И если в военной сфере подобная
угроза воспринималась как слишком вероятностная, то в эконо#
мической и политической областях, уже в то время, «желтая опас#
ность» выливалась «в более уловимые реальные формы пересе#
ленческой и колонизаторской волны», двигающейся к северу, в
сторону Монголии и Маньчжурии, наших дальневосточных преде#
лов, где «массовый наплыв китайцев и корейцев» уже стал ощу#
тимым. Впрочем, полагал Снесарев, и «янки пасуют перед японца#
ми и китайцами: они не в силах даже оборонить своей террито#
рии от систематического — чисто муравьиного — нашествия в
нее желтолицых»7. К тому же, по его мнению, за Дальний Восток, за
господство на Тихом океане, за Азию давно уже развернулась борьба
«между дальновидными и политически мудрыми странами», при#
чем «из#за интересов огромных, неоспоримо реальных». Да и сами
войны здесь становились все более крупными, и все менее обыч#
ными, чаще всего «замаскированными» в форму «мирных завоева#
ний». Вот как в связи с этим Снесарев характеризовал японс#
кую политику в Маньчжурии:

«После окончания нашей грустной войны на Дальнем Востоке
японцы, так негодовавшие на русскую экономическую политику в
Маньчжурии, получив в свои руки наиболее населенные и наибо#
лее ценные части этой провинции, усвоили себе политику, диамет#
рально противоположную той, которую они усиленно проповедова#
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По всем вышеизложенным вопросам особенно близка к пози#
ции Снесарева точка зрения М.Х.Часового (вполне возможно, что
это один из псевдонимов Снесарева), изложенная в его книге
«Угроза Сибирскому Востоку» (1910):

«С мировой точки зрения будущее Азии заслуживает серьезно#
го внимания, хотя она и очень далека от Европы, связавшей себе
руки политикой соглашений. Трудно, однако, предвидеть, с какой
стороны последует взрыв... Столько неудач и позора Русская ар#
мия не испытывала ни в одну из своих войн. Мировая роль Рос#
сии рухнет, если она еще раз будет побита, в особенности на Ази#
атском Востоке. Сибирский Восток, имея огромное значение на
весах судьбы, тем не менее висит у матушки#России только на
тоненькой#претоненькой паутинке, которую могут оборвать и свои
озорники, и тем более враги, ибо разрыв паутинки отдаст им во
власть весь Сибирский Восток без выстрела... Если не притаится
на время распря за обладание Тихим океаном между японцами и
американцами, то, хотя бы и временный, союз Японии и Китая для
войны с Россией следует считать неизбежным; по окончании же
войны союзники могут посчитаться между собой или домашним,
или боевым обычаем. Выводы гадательные, быть может, но факти#
ческие и реальные материалы, особенно громадный прогресс воен#
ного дела в Японии, придают им полную достоверность...

Почему Японии не лелеять мечту сначала взять контрибуцию с
России, одолев ее в союзе с Китаем, а затем немедленно разбить
Китай и взять с него вторую контрибуцию. План этот не химерный,
а совершенно допустимый, ибо России придется вести новую войну
сразу с четырьмя державами: с Японией, Китаем, Пространством и
Временем, — причем две последние — особенно неумолимые враги,
одолеть которых возможно лишь борьбой многих лет, облегчив эту
борьбу тщательной предварительной подготовкой, упорным трудом
и разумным железнодорожным строительством...

Благоразумие требует готовиться к самому худшему из воз#
можной будущей обстановки, дабы быть готовым на все. Но этот
принцип государственной мудрости в России, к несчастью, не имел
применения ни разу на всем протяжении ее истории главным
образом потому, что русские никогда не умели соразмерить свои
силы с предстоящими им задачами. И это не случайное явление,
а органический национальный порок, с которым умные соседи
России уже считаются как с неизменно повторяющимся явлением,
имеющим и в будущем повториться с роковою точностью. Нельзя
не бояться, что, в силу этой неспособности соразмерять силы с
важностью задачи, Россия и теперь ничего или почти ничего не
предпримет на своих азиатских, и в частности на китайских, гра#
ницах вплоть до того нашествия монголов, более колоссального и
гибельного, чем все прежние»13 .

Снесарев вполне обоснованно считал, что «под той или иной
формой желтая угроза является значительно реальной темой и тем
грядущим фактором, над которым надо про запас иметь то или иное
решение». Эта проблема, полагал он, «обещает грозное развитие»,
таит в себе «для всего мира грозные перспективы», и «остается
лишь удивляться той небрежности, с какой заинтересованные стра#
ны относятся к будущей желтой угрозе»1 0. Чтобы своевременно
противодействовать ей, необходимы были: согласованные действия
и объединение усилий всех заинтересованных в азиатских делах
государств; истинный «европейский патриотизм», проявляющийся
в стремлении не допустить континентальной (европейской) войны,
ослабляющей европейцев перед лицом уже пришедшей в движе#
ние «желтой волны»; понимание исключительной роли России —
исторического заслона Запада от нашествия с Востока — в пред#
стоящей борьбе и оказание ей международного содействия в ук#
реплении Русского Дальнего Востока: «Во всяком случае, Русский
Восток есть первый буфер, смягчающий удар желтой волны о бере#
га Белого моря; он является первой дверью, в которую будет сту#
чать желтый властелин, прежде чем вступить тяжелой ногой на
поле европейской культуры. Это обстоятельство придает Русскому
Востоку провиденциальное значение и делает из него тему не толь#
ко лишь русского, но и общемирового значения» 11.

Не только Снесарев, но и другие мыслящие русские офицеры
осуждали в начале ХХ века надвигающуюся европейскую распрю,
ратовали за «европейский союз» мирно#охранительного свойства,
усиливающий прежде всего обороноспособность России перед
лицом общих угроз с Востока. Так, К.Дружинин со страниц «Голо#
са Правды» призывал:

«Народы Европы! Забудьте ваши раздоры, счеты и реванши!
Слишком грозны ваши враги, не у вас дома, на вашем материке, а
в Азии и в Африке. Сотни людей, вами эксплуатируемых, и, к
сожалению, часто не совсем добросовестно, не простят вам того
вашего первенства, того вашего главенства, которое вы распрост#
раняли всюду столетиями. Ваша цивилизация шла не всегда со#
гласно законам религии и нравственности; вы во многом винова#
ты перед желтыми, черными, красными и другими, не вашей семьи,
народами. Если вы будете враждовать еще у себя дома, в Европе,
и ослаблять одни других, то эти ослабленные сделаются первыми
жертвами общего врага европейцев, а затем он справится и с вре#
менно усилившимися... Без согласия между собой всех наций Ев#
ропы, а в особенности главнейших, так называемых первокласс#
ных, и наций Америки, христианская цивилизация погибнет и бу#
дет попрана чуждыми ей расами... Европейские державы вместо
милитаризации и вооруженного мира должны обеспокоиться зло#
вещими признаками. Или они все еще хотят закрывать глаза на
грядущую, не только с Востока, но и отовсюду опасность?»1 2
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подготовку, все труды, все дело революционеров! В тяжелое смут#
ное время только одна армия осталась на высоте своего назначения.
Твердая как скала, несокрушимая и незыблемая, она борется всеми
силами с волнениями и бунтами, она бережет честь и славу России,
она дорожит престолом и охраняет его. Она одна не забыла Бога»14.

По мнению Снесарева, «наши революционеры#бомбометатели» —
это «не освободители или представители прогрессивного движе#
ния, а просто грабители и террористы», «политические преступни#
ки», «профессионально#принципиальные убийцы», способные зани#
маться своим черным делом только потому, что армия расшатана,
а также благодаря снисходительному отношению к их «разбойни#
чьим подвигам» затуманенного революционным угаром общества,
особенно рабочего класса.

Только за период с февраля 1905 по май 1906 года революцион#
ные террористы убили или тяжело ранили почти полторы тысячи
должностных лиц и «буржуев»: генерал#губернаторов, губернаторов,
градоначальников — 34; полицмейстеров и их помощников — 38;
исправников, приставов и околоточных — 204; городовых — 206;
урядников и стражников — 184; офицеров охранного отделения и
жандармских — 17; нижних жандармских чинов — 51; агентов
охранной полиции — 56; армейских офицеров — 61; нижних чи#
нов армии — 164; чиновников гражданских ведомств — 178; ду#
ховных лиц — 31; представителей сельских властей — 20; земле#
владельцев — 49; фабрикантов и их высших служащих — 64;
банкиров и крупных торговцев — 64. К этому перечню следовало
бы добавить сотни неудавшихся покушений15 .

Вот некоторые примеры из хроники «Голоса Правды» за 1906 год:
«Вчера в 9 часов утра убит главный военный прокурор и началь#
ник главного военно#судного управления генерал#лейтенант Влади#
мир Петрович Павлов... Поравнявшись с генералом, который по
обыкновению вышел погулять в находившийся во дворе садик, убийца,
одетый в форму интендантского управления, не отдал ему чести и
был остановлен генералом, сделавшим ему замечание. В это время
убийца выхватил из кармана револьвер системы браунинг и стал
стрелять. Первые шесть пуль попали в грудь и живот генерала,
который в это время успел сбросить с себя шинель и накинулся
на злоумышленника, но был сражен в это время седьмой пулей,
задевшей сонную артерию... При обыске у убийцы было найдено
два револьвера: один системы браунинг, другой системы парабел#
лум, 4 обоймы с 14 патронами, из которых часть имела надсечен#
ные пули... Убийца на допросах ничего не говорит и только один
раз заявил, что он исполнил свой долг, убив генерала Павлова, и
этим очень доволен, что он с радостью пойдет на виселицу и что
только очень сожалеет, что подстрелил ни в чем не повинного
городового...»16

Долг армии — грудью встретить всякую опасность, гро"
зящую государству. Даже в своем мифическом и лишь отчас#
ти реальном виде установка на подготовку к отражению будущей
«желтой угрозы» помогла обратить внимание на возможные опас#
ности, надвигающиеся со стороны Востока, на необходимость евро#
пейской консолидации, указала на спасительное требование: наде#
ясь на лучшее, в области государственной обороны следует все#
гда и всюду готовиться к самому худшему. Но «самой худшей»
опасностью при жизни Снесарева оказалась, разумеется, не «жел#
тая угроза» и даже не вынужденная и ненужная война России с
Германией, а смута, анархия и «социалистическое безумие», захле#
стнувшие Россию и приведшие ее к кровавой и бессмысленной
гражданской войне. В результате этого наша Родина преврати#
лась в полигон, на котором практически испытывались самые не#
годные теории и самые опасные утопии. На роль пушечного мяса
при этом был определен многострадальный российский народ.

Эта весьма реальная угроза имела всемирное значение, но осо#
бенно угрожающие формы она приняла в России, где «социализм
вылился в тяжелую и кровавую форму» и где «силы зла и терро#
ра» с 1905 года (а по сути, конечно же, значительно раньше) нача#
ли войну против общественного порядка и государственности,
приступили к разложению армии — «последнего якоря спасения
гибнущей страны». Они имели «сложную разбойничью организа#
цию», представляли собой «законченных и прекрасно оборудован#
ных идейных профессионалов». Именно эти фанатично настроен#
ные, вооруженные «революционные» силы, запрограммированные
на разрушение, были обозначены Снесаревым «врагами армии,
приближающими гибель России под террором революции». В ра#
ботах «Внутренние враги России и их революционная проповедь
в войсках и народе» и «Дисциплина в армии», опубликованных в
журнале «Чтение для солдат», он отмечал:

«Во время несчастной войны с японцами... революционеры и
анархисты, желая переделать на свой лад жизнь Русского государ#
ства, решили воспользоваться нашими военными неудачами и вы#
несли наружу свою подпольную работу. Начали они с сеяния сму#
ты среди рабочих и крестьян... Для них рабочие нужны были как
пушечное мясо: как средство для испытания своих преступных же#
ланий... Они старались и стараются озлобить друг против друга
различные части населения России, стремятся уничтожить доверие
к власти, подстрекают солдат к неповиновению офицерам... Для
прекращения происходивших беспорядков и для охраны мирных
граждан правительство, конечно, должно было вызывать войска, ко#
торые часто одним своим появлением, без употребления даже в
дело силы и оружия прекращали беспорядки, восстанавливали спо#
койствие и обращали в пух и прах все хлопоты, все старания, всю
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Снесарев постоянно напоминал, что для борьбы именно с внут#
ренним «грозным» врагом, использующим «революционизирован#
ные массы», «мятежи, экспроприации, убийства», «метание бомб» и
прочие изуверские средства, и следовало прежде всего заранее го#
товить (и на это нацеливать) армию, которая никогда не должна
забывать, что по своему призванию «она не только защищает госу#
дарство от внешней опасности», но и «охраняет спокойствие и по#
рядок внутри него», «предохраняет граждан от грабежа и насилия
со стороны бунтующей толпы», «подавляет восстания», т.е. «блюдет
закон и порядок в своей родной земле». К тому же армия — един#
ственная сила, способная спасти Россию «от ужасов анархии и
террора». Но для противодействия внутренним угрозам нужны
особенно надежные — «аполитичные», «дисциплинированные», «хо#
рошо организованные, обученные и воспитанные» — войска. В
борьбе с революционными силами Русская армия образца 1905–
1907 годов таковой себя, к сожалению, не показала. Отдельные
войсковые части даже бунтовали, проявляли неповиновение. То
же самое можно было сказать и о французской армии того време#
ни. Напротив, румынские войска в подобных ситуациях действо#
вали образцово, и Снесарев указывает на их пример: «Никогда
великая и благая роль дисциплинированных и твердых войск не
сказывалась столь блистательно, как в случае с мятежными вол#
нениями в Румынии 1907 года»18.

И вообще на бунтующую толпу произвести впечатление мо#
жет только без колебаний применяемая сила. Анализируя собы#
тия во Франции, Снесарев замечает:

«Власти в значительной мере лишены возможности остано#
вить толпу, если она от слов перейдет к делу. Все понимают, что
многотысячная толпа может оказаться ураганом, который сгубит
груды нажитого труда, имущества и прольет ручьями кровь, но
теперь, благодаря бунту войск, эта толпа виснет грозой над боль#
шим районом Франции. Вот они плоды социализма: измена вои#
нов присяге, общая анархия и грозящее невероятное несчастие...

Войска посылаются не для самозащиты от обид и побоев тол#
пы, и не тогда их надо пускать в дело, когда их успели изругать, а
многих людей и изуродовать; войска нужно вызывать в крайнем
случае, когда другие меры для защиты закона уже исчерпаны, но
раз войска призваны, никакое издевательства со стороны уличной
толпы не может быть терпимо ни одной минуты... Войска, посыла#
емые с целью водворить порядок, не могут ограничиваться увеще#
ваниями. Во#первых, они к роли проповедников не подготовлены, а
во#вторых, проповедовать мир и согласие довольно трудно в стра#
не, охваченной анархией, ведомой фанатиками...»19

Внутренние и внешние военные угрозы могут носить самый
разнообразный, в том числе и необычный характер, появляться
постепенно или возникать неожиданно. Но в любом случае ар#

В связи с подобными политическими убийствами Снесарев на
страницах «Голоса Правды» приводит точки зрения «здравомысля#
щих и мудрых» европейцев «на нашу беспринципную и кровавую
революцию»:

«Убийство графа Игнатьева вызвало на страницах английской
газеты специальный передовик, некоторые стороны которого мо#
гут представить значительный интерес для русского читателя.
Убийство графа заставляет “Times” предаться грустным рассуж#
дениям по поводу существования в России класса людей, кото#
рые с легким сердцем идут на убийство себе подобных, как на
охоту; собственная жизнь этим людям, как и убийцам Макбета,
мало дорога; также мало задумались они над тем фактом, что
охота на человека, в случае покушения на Дубасова, ими органи#
зована в том месте, которое было полно нянек и детей. “Удиви#
тельно, — замечает газета, — что ни женщины, ни дети не были
убиты в момент покушения на адмирала”. “Times” делает вывод,
что существование у нас добровольцев#убийц свидетельствует о
глубокой деморализации некоторой части русского населения.
Орган Сити выражает свое полное недоумение по поводу того,
что убийство графа Игнатьева почти обойдено молчанием со сто#
роны наших органов печати и высказывает вполне естествен#
ный вывод, что подобное идейное “соучастие” в гнусном пре#
ступлении свидетельствует об “отсталости политического вос#
питания реформаторов”...

Радикал#социалист — французский депутат только что вернулся
из России. Что его особо поразило, так это то, что все думают не о
доходности хозяйства, а как помещика ограбить. Что касается ва#
ших террористов, замечает он, то они своими убийствами сделали
интересными ваших бюрократов. Если все дело в физическом
бесстрашии, то смелость сановника, за которым смерть ходит по
пятам каждую минуту его жизни и который знает это, гораздо
более достойна удивления, чем смелость метателя бомб, который,
убивши, имеет шансы бежать и рассчитывает на это. Можно уби#
вать по одному сановнику не каждый день, но даже каждый час, и
все#таки это ничего не докажет и дело русское не продвинется ни
на волосок. Это не революция, это только фабрикация трупов. Рос#
сии нужны люди для жизни и творчества. А их#то ваша оппозиция
не выдвинула...

Читать все это для русского человека тяжело и обидно, но чи#
тать нужно. Мы все, захваченные ураганом нашей бестолковой
жизни и страдающие от гнетущих нас беспорядков, едва ли мо#
жем спокойно и объективно обсуждать и врачевать явления на#
шей общественной жизни. Поневоле придется слушать наставле#
ния и нотации наших соседей, как бы прискорбно и обидно ни
было их содержание»1 7.

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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гующие теми идеями, на которые падка бывает улица в дни обще#
ственных смут, — даже люди заведомо искренние начали у нас уже
поговаривать на тему, что армия не может стоять вдали от политики
и что от нее трудно требовать равновесия, когда таковое утеряно в
стране всеми людьми... Что против этого говорить? Принцип не
может потерять своей силы оттого, что его систематически наруша#
ют в больные эпохи государственной жизни. Идея внепартийности
армии куплена ценою большого исторического опыта. Чуть ли не
самыми тяжкими, кровавыми и неустойчивыми были те моменты в
жизни народов, когда солдатчина забирала власть в свои руки и
руководила судьбой государств. Таковы были периоды в римской
истории времен ее упадка, в византийской, в нашей — в XVIII
столетии. Помимо государственной неустойчивости “увлечение”
армии политикой всегда сопровождалось и другими, крайне при#
скорбными явлениями. Разнузданная, вступившая на арену полити#
ческих страстей армия, как говорит история, делается лишенной
всякой этики, становится жестокой и безмерно деспотичной; она
походит в таком состоянии на свирепую толпу, руководимую лишь
капризом и страстями, без малейших проблесков государственного
дарования. Она не только не может тогда осмыслить переживаемые
страной явления, дабы направить их к благому исходу, она теряет
даже способность выбора людей, пригодных и желательных для дан#
ного момента. Так тяжко на армии, забывшей свой долг и природу,
сказывается закон исторического возмездия.

Вот тот уродливый образ политиканствующей и забравшей силу
армии, который начертало нам прошлое. Вполне естественно, что
народы Европы так настойчиво и однообразно провели в своих
законодательствах принцип внепартийности армии, разработав его
до мельчайших подробностей и набросав ряд охранительных ме#
роприятий, обеспечивающих проведение в жизнь указанного прин#
ципа...

Здесь нужно прежде всего заметить, что армия есть орудие прави#
тельства, и когда последнее пользуется этим орудием, то оно делает
то, на что оно имеет право по законам страны и по смыслу самого
дела, а господа развратители армии, уже одним фактом посягатель#
ства на нее и желания ею воспользоваться, совершают преступле#
ние... Применяя армию, правительство борется не против полити#
ческих деятелей, а против людей, нарушающих порядок жизни, не
исполняющих закона, посягающих на жизнь сограждан, против вся#
кого типа и вида грабителей — словом, против преступников... Пра#
вительство не может не применять армию как последнее средство
для охранения покоя и поддержания законов, и оно не должно бо#
яться применять ее против всех нарушителей норм жизни, под
какими бы политическими флагами они ни совершали свои пре#
ступления. Правительство карает не политиков, а преступников.

мия всегда должна быть готова выполнить свой долг — «грудью
встретить всякую опасность, грозящую государству», обеспечить об#
щее благо — «охрану безопасности родной земли». Чтобы соответ#
ствовать этому своему великому предназначению, ей следует свято
соблюдать присягу, сохранять дисциплину и быть вне политики.

Обособление армии от политики, политиканства и
партийной борьбы.  «Армия вне политики и партий — основной
принцип нравственной мощи вооруженной силы». По мнению Сне#
сарева, эта важнейшая идея (аксиома) государственной обороны
«не должна вызывать ни тени сомнения», ибо она «выстрадана наро#
дами мира», в том числе и русским народом, который в атмосфере
беззакония и политиканства 1905–1907 годов на своем тяжелом
опыте познал, что «для блага и силы Родины надо крепко держаться
этой идеи». Суть ее выражена в следующих положениях:

«Вооруженный кулак — это слишком сильный императив, нару#
шающий гармонию последовательной и нормальной эволюции...
Опираться на армию, которая начала заниматься политикой, это все
равно что опираться на сломанный тростник... С точки зрения дис#
циплины и военного миропонимания самостоятельное участие ар#
мии в политике преступно... Армия — могучее, но вместе с тем и
страшное орудие. И если армия уклонится от дороги дисциплины и
строя военных законов, она, как яд в большой дозе, рискует стать
бичом страны и источником анархии... Яд политиканства — ги#
бель и развал для всякой армии. Военный человек должен руко#
водствоваться только присягой и долгом, а не политиканствовать...
А что может быть опаснее для государства, чем разнузданная и
потерявшая свою власть солдатчина? Военный бунт — хуже вся#
кой революции. Бунтующая армия поведет страну по непредви#
денному пути от одного опыта к другому, от ужаса к несчастью; и
где она остановится — это не может предвидеть ни ум мыслителя,
ни дальновидность государственного человека...»

Более подробно истина о внеполитичности армии разъяснена
Снесаревым в статье «Армия вне политики», где, в частности, от#
мечается:

«Среди социальной и умственной анархии бесповоротно покон#
чили и с теми государственными аксиомами, которые были выноше#
ны и выстраданы народами мира и переданы потомству как руко#
водящие и спасительные истины. К таким аксиомам принадлежит
и принцип внеполитичности армии. Едва ли можно сомневаться,
что по своей важности и по неизмеримости горя, которое будет
создано его нарушением, этот принцип должен быть поставлен в
уровень с самыми существенными государственными положения#
ми о неприкосновенности частной собственности, о святости суще#
ствующего закона и т.п. Не только случайные грабители пера, тор#
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ся к событиям и помнить, что солдат призван под светлые знамена
защищать Родину и служить ее Царю и правительству, а не рабо#
тать на помощь революционерам, цель которых, как всякому ясно,
преступна» 2 1.

Особенно в смутные времена армия должна стоять вдали от
политики, от разлагающего влияния партийной борьбы, не подда#
ваться революционной пропаганде, не соблазняться модными тео#
риями и красивым вздором, не стремиться «руководить судьбой
государства» или осуществлять военные перевороты и револю#
ции («применение армии для государственных переворотов опас#
но»; дело это «довольно своеобразное и крайне ненадежное»). В
подобных кризисных ситуациях армия просто обязана быть на#
дежным «якорем спасения страны», «спасительной силой», то есть
силой «нейтральной», «уравновешенной», «спокойной и твердой»,
«преданной долгу, закону и присяге», «способной осмыслить пере#
живаемые страной явления, дабы направить их к благому исходу».

В борьбе за Россию и за спасение армии от разлагающей партий#
ной политики Снесарев взял себе в «союзники» князя А.М. Вол#
конского — товарища со времен учебы в Николаевской академии
Генерального штаба, в своих статьях, опубликованных во многих
«нерадикальствующих» органах русской печати, «ясно, уравнове#
шенно и культурно» разъяснявшего на конкретных примерах ис#
тинный смысл тезиса о внеполитичности армии. Его «большая и
полная интереса» статья «Армия и правопорядок» была помещена
и в «Голосе Правды». В комментариях к ней Снесарев предло#
жил читателям не только «познакомиться с прекрасной статьей
князя Волконского», но и «пофилософствовать над ее интересным
содержанием», обратив особое внимание на следующие «поучи#
тельные» мысли автора:

«Очевидно, что конституционным требованиям соответствует та
армия, которая: 1) верна законной верховной власти, 2) верна свое#
му внутреннему закону — дисциплине, 3) беспрекословно выполня#
ет законные приказания законной исполнительной власти и, нако#
нец, 4) та, которая стоит на страже закона, а потому — внепартийна.

Своеобразные мысли по вопросу внепартийности встречаем на
страницах “Военного Голоса”. Армия должна стоять вне политики и
на страже закона! Она должна быть с народом, а не против него —
так заканчивается одна статья. Но ведь в этих двух фразах явное
противоречие! Армия бывает вне политики, только пока она охра#
няет установленный законом государственный строй; армия ни за
народ, ни против народа, она — за закон. Армия, которая пошла бы
с народом против существующего строя, тем самым, очевидно,
перестала бы быть вне политики. Надо же иметь немного логики.
Да и с которым это народом армия должна быть? С тем ли, кото#
рый громит евреев, или с тем, который, подстрекаемый евреями,

Страшные дни Кронштадта, Севастополя и Свеаборга показали,
как ужасно, безумно и кровожадно политиканствующее войско, и
наш тяжкий опыт только подтвердил общеевропейскую идею о
внеполитичности армии и научил нас, что для блага и силы Роди#
ны надо крепко держаться этой идеи» 20 .

Со страниц «Голоса Правды» Снесарев настойчиво требовал от
Государственной думы патриотической работы, ограждения армии
от революционных агитаторов, стремящихся ее политизировать и
тем самым ослабить, перетянуть на свою «вражескую» сторону:

«Втянуть армию в политику, заставить ее интересоваться борь#
бой партий, а следовательно, и поселить рознь в казармах, — за#
ветная цель революционной пропаганды. Революционер#солдат —
это мечта, о которой говорили всегда самые пламенные речи дея#
тели революции всех народов. Солдат, верный своему долгу, стра#
шен и опасен в войне. Он не желателен революции... Вот почему
наша вторая Государственная дума так фарисейски и так притвор#
но#фальшиво старается доказать, что доступ в армию должен быть
открыт всякому. Ей нужно подорвать эту силу, ей нужно поколе#
бать ее основу и стараться всякими способами добиться того, что#
бы наконец и из казармы был выкинут красный флаг... В Думе
неоднократно уже раздавалось стереотипное мнение: армия долж#
на быть вне политики. Против этого тезиса могут возражать лишь
люди, у которых не в порядке мозги, но с такими противниками
вести дебаты нет смысла. Государственная дума обязана проявить
более значительную энергию в деле ясного расследования: кто
виноват в волнениях в рядах нашей честной работницы — ар#
мии. Это дело Думы, и отказываться от этого долга будет позорно
для нее. Смущать совесть солдата и обрабатывать его так, чтобы
он, сбитый с толку баснями подстрекателей, сделался бы сам под#
стрекателем в среде своих однополчан, — бесчестно и безнрав#
ственно...

Для политических партий, уверяющих всех (кроме самих себя),
что они работают ради обновления мира путем проведения в жизнь
крайних идей новейшего социализма или, что еще глупее, путем
подготовления социалистической революции, — спокойная и твер#
дая, верная своему долгу армия, является, конечно, большой поме#
хой. Это ведь тот страшный кулак, который по первому призыву
власти может раздавить всю эту кучку жалких и презренных людей,
пытающихся перестроить Россию на свой лад... Застрельщики из
революционного лагеря, конечно, уверяют солдат, что, дескать, вся
Россия ждет от них измены долгу и что в этой измене и служе#
нии революционному делу и есть сознательное отношение к тре#
бованиям времени. Но от такой проповеди отдает подлостью...
Пускай будет, коли Бог велел, хоть пять революций в России, но
как бы ни болела солдатская душа, она должна спокойно относить#
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Натравливание членов военной семьи друг на друга не есть
голос рассудка. Когда у революционных газет нет другого довода
против человека, напоминающего о законе и присяге, они спешат
объявить его врагом всякого прогресса! Когда газета стремится
создать вражду армии против другой части родного войска и ут#
верждает, что гвардия с ее привилегиями — “враг народа и армии”,
то мы называем такие слова словами братоубийцы и с омерзени#
ем отбрасываем преступные строки. Ясно, что можно понимать
необходимость широких реформ и желать их и в то же время
стоять незыблемо на почве военного долга. Мне хочется закон#
чить эту статью обращением к молодым товарищам и указать на
признак, который легко поможет им различить в печати истин#
ных слуг армии от волков в овечьей шкуре: сколько бы ни было
красивых фраз за армию, если между строк сквозит признание
необязательности присяги, слышится подтачивание дисциплины и
призыв к вражде, то пишет враг армии, а если он в военном мун#
дире, то изменник ее. От воздействия такого еретического писания
надо себя ограждать, надо восставать против него всей силой нрав#
ственного чувства и всем юным порывом рыцарского понимания
долга»22 .

Тема аполитичности армии на примере недопустимости сеяния
вражды между армией и гвардией содержалась и в другой статье
князя Волконского, воспроизведенной в «Голосе Правды» под на#
званием «О “военном заговоре”»:

«Каждый день в левых газетах читаем ложные известия об
армии: то сообщат подробности бунта, в действительности не про#
исходившего; то пропечатают “по недоразумению”, но весьма под#
робно чины, инициалы и фамилии гвардейских офицеров, будто бы
сидящих в Петропавловской крепости; то оповестят, что в одном
из царскосельских батальонов спешно заняты обучением пуле#
метной команды, а спросишь офицера этого батальона, оказывается:
ни команды такой, ни самого пулемета и в помине нет и не было.
Что делать, ко всему привыкаешь: для одних свобода слова — высо#
кая ответственность, для других она — лишь свобода лжи.

Но есть предел всему. В одной газете появилась статья о воен#
ном заговоре. В статье сказано, что заговора, собственно, против
Думы нет, ибо она не стоит того (с ней и так справиться можно), а
есть заговор против всей страны и народа. Выражается заговор
в том, что столица поделена на участки, вверенные каждый особо#
му генералу, что по всей стране возводят станции беспроволочно#
го телеграфа, что заказывают бронированные автомобили и пр.
Названы генералы и войсковые части, стоящие во главе заговора.
Вывод тот, что заговор этот — замысел гвардии, слуг старого ре#
жима, преторианцев, но что дело народа не так плохо, если у него
есть еще армия, возвращающаяся с Востока, в которой достаточно

хочет разнести дом генерал#губернатора или государственные бани?
С тем ли, наконец, черносотенным народом, который надвигается,
чтобы разнести Думу, в которой сидят “революционеры#кадеты”
и социалисты, или с тем пролетариатом, который готов разнести
ту же Думу...

Распутаться в том лабиринте случаев, который предъявляет и
еще предъявит офицерам действительная жизнь, не трудно. Лишь
бы было сердце на месте, лишь бы чувство воинского долга, дис#
циплины и присяги было не пустым звуком, и любой корнет или
любой взводный сумеет разрешить каждый частный случай; они
встретят оружием всякое насилие толпы, будет ли она еврейская
или старообрядческая, и оградят всякого слабого, кто бы он ни
был. Армии недоступны иные формы служения народу, кроме со#
блюдения присяги. Народ не исчерпывается одним поколением.
Служба народу не в том, чтобы потакать страстям современни#
ков, а в том, чтобы сберечь созданное работой предков наслед#
ство добра и передать его в обновленном виде будущим поколе#
ниям для дальнейшего роста его, пока народ не проявит миру все,
заложенное в него от века, семя добра. Когда страсти с болезнен#
ной силой охватят человека, нужна тяжкая, но спасительная рука
друга, чтобы ошибки дней не сгубили целой жизни. А поколение
наше больное; оно бредит, мятется. И только стальная сдержка
армии может спасти его от гибели в болезненном буйстве, только
под ее охраной может быть выкована прочная, творческая и спаси#
тельная военная реформа; иначе в дряблом теле, истерзанном
междоусобием, неминуем хаос разложения...

Россия переживает кризис перерождения. Перерождения или
разложения? — это чуть ли не полностью зависит от армии. Оста#
нется армия верна долгу присяги — движение пойдет по пути
спасительной эволюции; вовлечется армия в движение, — рево#
люция разгорится с безумной силой и кровь польется такая, перед
которой пролитая карательными экспедициями — ничто. Война
будет не между двух сил, а война всех против всех, и никто не
будет знать даже, зачем кровь льется; будут убивать не ради идеи,
хотя бы и ошибочной, хотя бы и преступной, а от помутившегося
рассудка. Пусть же подстрекающие армию на измену присяге пой#
мут, наконец, что эта измена — одновременно и измена народу.
Пусть же те, кого подговаривают на измену, разберутся в льсти#
вых речах. Когда льстивые речи говорят, что армия как часть наро#
да и часть государственного механизма не может теперь не видо#
измениться, то мы отметим, что это верно, но что видоизменение
должно идти законным путем. Либеральные реформы возможны
только в армии, верной присяге и дисциплине. Все, разрушающее
этот краеугольный камень, служит не перерождению, а разруше#
нию армии...



547И один в поле воин!546 Аксиомы государственной  обороны

мнения, что военным, особенно высокого ранга, непозволительно даже
просто публично высказываться по политическим вопросам, потому
что это может быть расценено как проявление самостоятельной
политической роли армии, привести к дестабилизации обстановки,
другим более серьезным осложнениям. Вот что замечал он в 1909
году по поводу увольнения французского генерала де Амада:

«Блестяще справившийся с возложенной на него в прошлом
году военной задачей, командующий французскими войсками в
Марокко споткнулся о политику, причем последствия для него ока#
зались весьма печальными, так как он по распоряжению военного
министра отчислен от должности и уволен в запас. Вина генерала
заключается в том, что он проявил неуместную откровенность
перед сотрудником газеты “Matian”. Нового генерал де Амад, в
сущности, ничего не сказал, повторив лишь те мысли и опасения
по поводу действий испанцев в Марокко, которые ежедневно раз#
виваются в парижских органах печати... Но то, что уместно в
газетной статье, недопустимо в устах военного в положении ге#
нерала де Амада, и появление интервью в “Matian” произвело
ошеломляющее действие на кабинет. Г#н Пишон поспешил пре#
дупредить невыгодное впечатление, которое злополучное интер#
вью должно было произвести в Мадриде, и при помощи интервью#
ера же довел до всеобщего сведения, что французское правитель#
ство всецело доверяет заявлениям мадридского кабинета о чистоте
намерений Испании в Марокко, что же касается генерала де Ама#
да, то его вмешательство в политику недопустимо, и если подлин#
ность интервью подтвердится, правительство отнесется к генера#
лу со всей строгостью, невзирая на его прежние заслуги. Обеща#
ние свое г#н Пишон сдержал, и генералу де Амаду представляется
теперь на досуге поразмыслить о неуместности для военных выс#
туплений с политическими декларациями. Решительный образ
действий французского правительства можно лишь приветство#
вать. Армию нужно оберегать от всяких поползновений к смеше#
нию военного ремесла с политическим»24 .

В то же время Снесарев одобрил поступок лорда Бересфорда,
отказавшегося под угрозой отставки возглавить Ламаншскую эс#
кадру английского флота из#за несогласия с решением правитель#
ства либералов сократить в ней количество боевых судов. Умень#
шение морских вооруженных сил противоречило убеждениям лорда,
и он «прибег к единственному для него, как военного и патриота,
средству во всеуслышание заявить, как опасна нынешняя полити#
ка систематического уменьшения сухопутных сил и флота». Тем
хуже для Англии, заключает Снесарев, если она не будет слушать
своих лучших сынов25 .

Главное в армии, считал он — это «строгая дисциплина», кото#
рая должна быть всюду. Одно из важнейших требований принци#

“сознательного” элемента... и плацпарадной гвардии не устоять
против армии, испытанной в тяжких боях.

Не из злобы, не ради пафоса, а просто в силу законов логики, я
не могу такой призыв войск к междоусобной войне назвать иначе,
как изменой. Этот призыв — измена верховной власти, ибо пред#
полагает нарушение присяги, хотя бы одною из сторон; он — из#
мена государству, ибо междоусобие не может не завершиться втор#
жением в Россию иностранных армий. Газета, конечно, знала, что
распределение петербургского гарнизона по участкам есть не мера
заговора, а законная и необходимая мера государственной и обще#
ственной безопасности на случай вооруженного восстания. Нас
не удивляет, что газета объясняет дело по#своему, на то она и рево#
люционная газета... Досадно, но приходится напомнить редакции
несколько, казалось бы, азбучных для военного человека истин.

Выражение “войско должно быть вне политики” означает, что
войско само не должно вмешиваться в ход политической жизни,
оно не должно допускать в своей среде никакой пропаганды, все
равно, будет она социалистической или черносотенной; офицер не
должен быть членом ни правых, ни левых сторон и т.д. Но внепар#
тийность войска вовсе не означает, что законная власть не вправе
применять военную силу, когда надо разрубить безнадежно запу#
танный гордиев узел. Личные политические убеждения офице#
ров могут быть самыми различными, но в целом корпус офице#
ров (и каждая войсковая часть как целое) есть нейтральная сила,
вся политика которой исчерпывается верностью присяге. Такой и
должна оставаться эта сила и среди общественного водоворота
общественных течений, — не колеблющейся, недвижимой, глухой
для всех голосов, зовущих ее, будь то справа или слева. Один лишь
голос должен выводить ее из неподвижности: лишь только услы#
шит она приказ законной власти, она должна выполнить его пол#
ностью, без колебаний, независимо от личных симпатий составля#
ющих его единиц.

А потому всякий заговор армии, направлен ли он против Госу#
дарственной думы или Государственного совета, безразлично, есть
преступление. И, напротив, исполнение приказа законной власти
есть долг войска... Революционная печать хочет навязать нам, во#
енным, мысль, будто для нас есть другой высший долг — долг граж#
данина. Она считает, что военный “сознателен”, когда примыкает к
одной из излюбленных ею партий. Уверять нас в этом ей выгод#
но, мы же знаем, что наш гражданский долг один — верность
долгу воинскому, а наша “сознательность” заключается лишь в
том, чтобы сознательно блюсти политическую нейтральность и
быть верными присяге» 23.

В соответствии с французской традицией Снесарев нередко
называл армию «великой молчальницей». Он придерживался того
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ют для общего блага множество разных “истин”, взаимно противо#
речивых и постоянно изменяющихся, а потому и самих партий
множество и вид их беспрестанно меняется, армия же стоит выше
всех личных интересов, служит для пользы всего народа независи#
мо от партий и имеет в виду только одно истинное — общее
благо, несомненно, вечное это благо — охрану государства, и пото#
му она едина, незыблема в своих принципах и может управляться
только одной волей Монарха, стоящего, как и она, выше всех партий,
независимо от них.

Армия — это часовой, которому вверена безопасность государ#
ства, как от внешних врагов, так и от внутренних смут. Как часо#
вой исполняет приказание только караульного начальника и свое#
го разводящего, так и армия признает только Государя и им по#
ставленных начальников. Она совершенно бесстрастно смотрит
на все проходящие мимо нее партии, но если кто#нибудь, кто бы он
ни был, нападет на вверенный ей пост, она защищает этот пост
оружием до последней капли крови, во имя своего долга, охраны
безопасности, без которой не может существовать ни одно госу#
дарство, не может спокойно жить ни один человек. Такова великая
роль армии, и чем сильнее завывает и свищет революционная буря,
чем темнее становятся нависшие тучи, тем спокойней и сплочен#
ней должна быть армия, тем глубже должна понимать она свою
роль и охранять свою обособленность»2 6.

Недопустимость небрежения к своей армии. Действитель#
но, велика спасительно#охранительная роль армии, этого «орудия
национальной мощи, стража силы и покоя страны». Правитель#
ства, которые понимают эту азбучную истину, дорожат «судьбами
своей армии», не допускают расшатывания военной мощи, бережно
и уважительно относятся к армии, суровыми мерами противодей#
ствуют разложению (унижению и принижению) этого инструмента
политики, заботятся о ее чести и достоинстве, делают все от них
зависящее, чтобы она была как можно более военной (соответ#
ствующей своему предназначению), «стояла на недосягаемой вы#
соте и составляла национальную святыню». На опасность разло#
жения Русской армии Снесарев пророчески указал более чем за
десять лет до печальной памяти 1917 года: «Если вслед за нашей
развратившейся молодежью, опьяненными ядом революции рабо#
чими и расшатанным крестьянством начнет нравственно разла#
гаться и наша армия, то нам нет спасенья, дни нашей Родины
будут сочтены и само великое имя “Россия” будет неминуемо
вычеркнуто из карты Европы. Пусть не забудут это русские люди,
и пусть эта мысль будет главным руководителем при всех их
думах и решениях, связанных с нашей армией. Она — последний
якорь страны» 27.

па внеполитичности армии заключается в особо внимательном
отношении к вопросу о соблюдении в ней воинского долга и дис#
циплины, без которой «полезные действия армии невозможны», ибо
«армия, в которой нет дисциплины, в военное время будет всегда
разбита, а в мирное — может сделаться не защитой для государ#
ства, а наоборот, ужасной грозой, огромной толпой вооруженных
разбойников». «Значение дисциплинированной армии, свято вы#
полняющей свой долг», огромно.

Для сильной и дружной армии «необходимо воспитание». Апо#
литичная армия должна быть не только дисциплинированной, но и
воспитанной, нацеленной на «выработку сильного духом, любовью
к своему делу и нравственно настроенного солдатского типа».
Негативные тенденции в ее жизнедеятельности чаще всего объяс#
няются «недостатками в воинском воспитании». Поэтому и сле#
дует «на явление воинского воспитания посмотреть с точки зре#
ния широкого и углубленного анализа, а не под импульсом случай#
ных политических отношений».

И главное, принцип внеполитичности не исключает, а, наоборот,
предполагает «необходимость большого умственного кругозора и
самой широкой политической подготовки» офицера и солдата, ко#
торым должны быть «выяснена природа изучаемого им явления»,
чтобы они могли глубоко разбираться в явлениях и течениях
современной им политической жизни, в тенденциях и особеннос#
тях военно#политической обстановки и т.д. Ибо войска состоят не
из бездушных исполнителей или марионеток, а из живых мысля#
щих людей, переживающих за безопасность Отечества и нуждаю#
щихся в соответствующих ориентации и мотивации. Нам нужна,
не раз подчеркивал Снесарев, «регулярная и определенно полити#
чески мыслящая армия». Основы такой, «определенно политичес#
ки мыслящей» и действующей в соответствии с единой государ#
ственной военно#политической доктриной армии он и стремился
заложить своей блистательной аналитической деятельностью. Но
чтобы вооруженная сила сохраняла «спасительную» роль часово#
го, надежно охраняющего безопасность страны, она должна опи#
раться на уравновешенные (не крайние, а деловые, объективные и
патриотические) политические знания и убеждения, иметь ясную
и определенную точку зрения на происходящие события. В связи
с этим в одной из статей Снесарева за 1906 год утверждается:

«Армия должна стоять вне партий. Это вовсе не значит, что у
армии не должно быть никаких политических убеждений, тогда
она рассыплется как столб, слепленный из песка; наоборот, она
должна иметь вполне ясные и безусловно твердые убеждения, со#
вершенно отличные от убеждений партийных: партии преследуют
свои личные интересы, пользу более или менее ограниченного числа
лиц, в своих программах касаются всех сторон жизни и предлага#
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пусков из унтер#офицерских школ в ущерб Сен#Сирской и Поли#
технической, из которых выпускались офицеры с «более широким
умственным развитием и более обстоятельной специальной воен#
ной подготовкой»; «производство в офицеры без всякого экзаме#
на (!) старших строевых фельдфебелей»; все эти «меры француз#
ского правительства не могут не отразиться пагубным образом на
офицерском составе французской армии, понизив ее нравствен#
ный и умственный уровень и ослабив в ней воинский дух, а тем
самым боевой готовности армии нанесен новый удар»);

— сокращение срока службы во всех родах оружия с трех до
двух лет, что «неестественно и гибельно с точки зрения военных
интересов страны, в которой наблюдается не прирост, а уменьше#
ние населения и требуется лучшая военная подготовка запаса»:
из#за сохранения некомплекта «ослабятся мирные кадры и сокра#
тится мирная численность войск»; затруднено будет обучение ниж#
них чинов прежде всего в специальных родах оружия; а главное,
«солдата мало обучить, его еще надо воспитать, надо еще сделать
солдатами ту разношерстную толпу новобранцев, состоящую из
поселян, рабочих, интеллигентов и т.д., значительный процент ко#
торых, по теперешним временам, является в часть, пройдя основа#
тельный курс антимилитаристической подготовки; чтобы заста#
вить этих людей свыкнуться с солдатской обстановкой, сжиться с
военной средой, почувствовать в своей части свою семью, вну#
шить им к старшим членам этой семьи — офицерству не только
повиновение, но уважение и любовь, привить им дисциплину, вос#
питать в них преданность своему долгу, надо кроме хороших вос#
питателей прежде всего время (Наполеон, этот знаток военного
дела, утверждал, что нормальный срок действительной службы —
пять лет, и при этом он еще рекомендовал всеми средствами по#
ощрять солдат оставаться на службе и сверх этого срока)»28 .

Отмечая факт «небрежения Франции к своей армии», Снеса#
рев в конце 1907 года с горечью писал:

«Если вдуматься в мероприятия французского правительства
последних лет, то придется прийти к тому неутешительному взгля#
ду, что дело сводится к систематическому ослаблению и расстрой#
ству вооруженных сил государства. Систематическое разрушение
французской армии ведется неуклонно и последовательно, словно
предначертаниями и планами французского военного министер#
ства водит какая#то посторонняя, враждебная Франции рука. Не
успели ввести двухлетний срок службы в армии, несомненно ги#
бельный для ее достоинства и боевой годности (как о том свиде#
тельствуют искренние военные и знатоки дела), как теперь идут
дальше: хотят сделать менее обученными и пригодными для воен#
ного дела резервистов и людей территориальных частей. Резер#
висты раньше призывались на четыре недели, теперь же хотят

Снесарев считал «врагами армии» всех тех, кто сознательно
или по заблуждению «систематическим трудом», «ударами и ата#
ками» пытался разрушить главные устои «национальной воору#
женной силы». На отрицательном примере «нашей прекрасной
союзницы» Франции он стремился «предупредить Русскую армию
о тех опасностях, которые ей могут грозить», не щадя при этом
самолюбия даже французского (слишком либерального и социа#
листического на то время) правительства и парламента:

«Ни в одной стране разрушительная кампания против армии не
ведется с таким ожесточением и с такой последовательностью, как
во Франции... Французская армия до сих пор является еще носитель#
ницей монархических и религиозных традиций, столь ненавистных
республиканскому и атеистическому правительству. Мы не раз уже
указывали на ту глубокую ненависть, которую питают стоящие во
Франции у власти политические деятели к армии и ко всему воен#
ному. Да оно, впрочем, иначе и быть не может: какое иное чувство
могут внушать политическим авантюристам, — властолюбивым и
по большей части трусливым, поклоняющимся только деньгам, —
люди, которые проповедуют чистые и высокие принципы самоот#
верженного служения родине и бескорыстного исполнения своего
долга, вплоть до жертвы собственной жизни и идеал которых —
беззаветная храбрость и незапятнанная честь? Естественно поэто#
му стремление этих господ внести в ненавистную им армию раз#
ложение и подчинить ее своей деспотической власти».

«Делом расшатывания союзной нам армии» посчитал Снеса#
рев (как и другие офицеры, причастные к аналитической деятель#
ности на страницах «Голоса Правды») «демократические рефор#
мы» французского военного министра генерала Андре и его преем#
ников на этом посту, а именно следующие проводимые в жизнь
меры:

— уничтожение самостоятельных военных судов и подчине#
ние военнослужащих гражданской юрисдикции (тем самым «ар#
мия окончательно будет отдана на произвол гражданской власти,
стремящейся подчинить ее себе хотя бы и путем разложения»;
после этой «реформы» «останется сделать только последний шаг
на гибельном пути — совсем упразднить регулярную армию и
заменить ее милицией»);

— «избиение» настоящих военных, изгнание из армии нежела#
тельных для дрефусаров, масонов и политиканов офицеров и ге#
нералов (путем притеснения отдельных личностей, «запрета офи#
церам служить в тех местах, где у них есть личные интересы, или
лишения офицеров казенных квартир с отдачей последних под
помещения для нижних чинов» и другими «мелочами»);

— «демократизация» корпуса офицеров (организация его комп#
лектования из менее интеллигентных элементов; поощрение вы#
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«Итак, за недостаточную “предупредительность” по отношению к
депутату#социалисту, т. е. заведомому и сознательному врагу армии,
и за желание подчеркнуть требования воинской дисциплины, хотя бы
в помещении французской палаты, блестящий генерал французской
армии летит со своего ответственного поста в несколько минут. О
достоинстве палаты в этом эпизоде действительно подумали. Но
вспомнили ли при этом и подумали ли о достоинстве французской
армии? Подумали ли о том, что генерал Туте совершил акт, который
он обязан был сделать по долгу службы и присяги? И если даже
можно согласиться, что форма генеральского напоминания переходи#
ла несколько за границы практически необходимого, но ведь и сам
проступок, в связи с последующим поведением капитана Савура,
обнаружившего к тому же склонность искать защиты и оправдания
у собравшихся на сцене депутатов, был исключителен и вызвал необ#
ходимость форсированного воздействия.

Как отнесутся к своему военному министру, естественному ее
защитнику, и законодательному учреждению страны ряды ар#
мии, когда в ней узнают, что по прихоти социалиста, после крат#
кого его слова, полного передержек, оскорбительных для фран#
цузских генералов нотаций и самого невразумительного пафоса,
военный министр не находит в своем сердце ни слова защиты в
пользу своего младшего товарища, тотчас же выдает его с рука#
ми и ногами и подобострастно просит у палаты прощения? Боль#
но сожмется сердце французской армии, этой “великой молчаль#
ницы”, и к своим старым унижениям и ударам по самолюбию и
достоинству она прибавит новый и более тяжкий!

Французскому общественному мнению надо бы глубже заду#
маться над явлениями военной жизни страны, чем это, по#види#
мому, делает французская палата. Как и всякая другая армия, фран#
цузская может быть сильна духом лишь при нравственной под#
держке всего народа, лишь при теплом и сердечном к ней
отношении, лишь при тщательном оберегании ее достоинства и
доброго имени; одной техникой и деньгами армии не поможешь.
Армия, приученная к оскорблениям в мирное время, станет без#
различно и дрябло относиться к ним и на полях сражений, а
такая армия — как сухая солома под напором ветра — полетит
вспять перед неприятельскими батальонами. Это смело можно
утверждать, не будучи и пророком»30 .

Как русский патриот и офицер союзной армии, Снесарев испы#
тывал большую тревогу в связи с систематическим ослаблением
военной мощи Франции, падением дисциплины в рядах француз#
ской армии, что особенно удручающе проявилось во время дли#
тельных волнений и забастовок на юге Франции осенью 1907 года,
сопровождаемых упадком военного духа, неповиновением и бун#
тами отдельных воинских частей. При этом вскрылся чрезвычай#
но тревожный факт:

ограничить их призыв тремя неделями; территориальные прежде
обучались в течение 13 дней, а теперь предлагается срок обучения
свести к шести дням... Подобное уменьшение сведет обучение
чинов последнего класса к полному нулю и сделает их оконча#
тельно негодными для серьезных полевых операций.

Мы тщетно старались бы отыскать объяснения подобным во#
енным мероприятиям во внешней мировой политике. Как нам
приходилось уже говорить, наиболее крупные государства мира
непрерывно вооружаются и совершенствуют свои боевые силы.
Очевидно, не миролюбивое настроение внешнего мира заставляет
французское правительство держаться несомненно опасного и ги#
бельного пути. Ни в мировой обстановке, ни в разуме внутренней
политики Франции мы не в силах найти объяснения тому роково#
му вымиранию военной мощи, которая на наших глазах пережи#
вается Францией. Придется волей#неволей предположить, что в
ослаблении военного могущества нашей союзницы есть что#то
стихийное, что#то являющееся одним из факторов в процессе вы#
рождения французской нации... “Французская армия выше немец#
кой” — да неужели среди депутатов французской палаты теперь
найдется кто#либо, кто этому поверит? Хотя, конечно, подобный воп#
рос решается удовлетворительно только в одном месте — на по#
лях сражений, а не в среде мирно беседующих депутатов. И не
стыдно ли играть в жмурки, как это делают депутаты, когда речь
идет об их армии? Не стыдно ли им перед их страной?»2 9

Такой орган государственной власти, как французская палата де#
путатов, обязан думать не только о боевой готовности, но и о достоин#
стве армии. В январе 1910 года в стенах палаты разыгралась «в
высшей степени поучительная сцена, стоившая французской армии
удаления с поста директора канцелярии военного министра выда#
ющегося во всех отношениях генерала Туте (Toutee)». Социалист#
радикал Делимье попросил капитана Савура передать военному
министру, который находился в это время вместе со своим дирек#
тором канцелярии в ложе министров, какой#то документ. Капитан
в точности выполнил поручение, проигнорировав своего непос#
редственного начальника — директора канцелярии. Генерал Туте
указал ему на неправильность его поступка и приказал (повышен#
ным голосом) покинуть помещение палаты. Несколько минут спу#
стя депутат Делимье потребовал слова, раздул в своем выступле#
нии поведение генерала Туте до степени акта крайнего пренебре#
жения к палате, прочитал ряд нотаций генералам, которые не умеют
вести себя с подчиненными... Военный министр генерал Брэн тут
же раболепно осудил поведение генерала Туте и заключил свое
слово сообщением, что тот уже не состоит директором его канце#
лярии... В связи с этим, казалось бы в общем#то незначительным,
случаем Снесарев высказал очень важную мысль:
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Не меньшую озабоченность вызывало и то, что «антимилитарис#
тическое движение во Франции растет и развивается неустанно»:

«“Temps” посвящает статью этому движению, в которой приво#
дит несколько очень интересных мыслей по поводу французских
социалистов. “Эти господа, — говорит газета, — столь же мало
хотят иметь народную армию, как и какую#либо другую. Все, к
чему они идут, — это разоружение и поражение”. “Temps” прово#
дит интересную параллель между социалистами Германии и Фран#
ции; первые, по мнению газеты, готовы стать под ружье в случае
войны с Францией, в мирное же время они решили не предприни#
мать ничего, что приведет к ослаблению вооруженных сил импе#
рии, между тем как французские социалисты прямо проповедуют
разоружение и практикуют его на виду у врага.

“Temps” к этому прибавляет, что антимилитаризм во Франции —
эта гангрена страны — далеко не достиг еще той стадии развития,
чтобы его можно было признать национальной угрозой, и что едва
ли какая#либо софистика в мире может убедить Францию, что при
современном состоянии Европы от мечтаний об антимилитариз#
ме можно спуститься к практике... Здравомыслящие люди во Фран#
ции начинают уже обращать внимание на опасное состояние госу#
дарственной обороны. Ныне и палата более национальна и более
интересуется армией, чем прежде, но слов мало — нужны дей#
ствия. Вся политика и система должна быть изменена. Французы
начинают, к счастью для их земли, понимать, что они стоят, может
быть, накануне тысячей смертей, а, пожалуй, и накануне смерти
своей страны, и что сентиментальничать теперь уже более чем
поздно»33.

Но главная задача Снесарева состояла все же в том, чтобы,
готовясь к худшему, французским примером небрежения к своей
армии остановить разложение военной мощи России:

«Наша главная цель заключалась в том, чтобы примером фран#
цузской армии предупредить Русскую армию о тех опасностях,
которые ей могут грозить. Враги армии не спят. Они очень дея#
тельны, сплоченны, связаны в одну общую международную орга#
низацию, настойчивы в достижении своей цели и становятся до#
нельзя дерзкими, лишь только почувствуют почву под ногами.
Программа у них везде одна и та же: там, где они не у власти и
чувствуют себя еще слабыми, они действуют подпольной агитаци#
ей, антимилитаристической пропагандой и газетной травлей; там
же, где они стоят у власти законодательной, они проводят соответ#
ствующие их целям законы; наконец, там, где им удалось уже
пробраться на высшие государственные и военные должности, они
проявляют самый беззастенчивый произвол и путем жестоких
административных притеснений изгоняют из армии все, что в ней
есть порядочного и стойкого, настоящего военного.

«Если бунтуют жители тех местностей, из которых навербованы
нижние чины, они отказываются усмирять бунтующих; в этом от#
ношении демаркационная линия военного разврата обозначилась
довольно ясно. Отсюда французы приходят к заключению, что ны#
нешняя система распределения новобранцев в военные части, квар#
тирующие в местах жительства солдат, вызванная соображениями
удобства и быстроты мобилизации, должна быть оставлена, т.е. Фран#
ция из#за развала, царящего в ее армии, кроме таких неурядиц, как
нынешняя на юге, должна еще терпеть в удобстве мобилизации и,
значит, становится в неудобное положение в случае войны с лю#
бой из европейских держав. Военные люди Франции должны прий#
ти от этого факта в большое уныние, ибо, затянув мобилизацию, их
страна может быть разгромлена, например, немцами с гораздо боль#
шей быстротой, чем это было сделано в 1870–1871 годах»31 .

Все эти проблемы с французской армией были далеко не без#
различны для России. И не только в поучительном плане. «Но
пусть причины ослабления военного могущества Франции, — пи#
шет Снесарев, — будут такими, какими им быть угодно, — для
России в вопросе важна практическая сторона. События на юге
Франции дают достаточно оснований сомневаться в боевой на#
дежности нашего союзника, — в этом нужно сознаться, как это
ни грустно. Все это — данные столь сурового и крупного порядка,
что мимо них не должны пройти без внимания не только военные
исследователи, но и государственные люди России. Надо переоце#
нить военную сторону Франции: если она могуча и сильна по#
старому, — тем лучше для нас, ее союзников, но если военное
могущество ее ослабло и стоит не на старой высоте — закрывать
глаза на подобный факт и не делать из него надлежащих выводов
и решений было бы для России непростительно... Наше отноше#
ние к Франции основывалось на несомненном учете ее военного
могущества; во многих из наших соображений крупную роль, оче#
видно, играла французская армия. Она была одним из тех видных
слагаемых, которые заметным образом восполняли сумму надежд,
возлагаемых нами на Францию, как на нашу союзницу; эта же сум#
ма надежд вызывала с нашей стороны соответствующее количе#
ство обязательств. Для нас существенно важно, чтобы “слагаемые”
нашей союзницы и в качественном и в количественном отноше#
ниях стояли бы на подобающей высоте, ибо иначе нам слишком
много придется переплачивать. Систематическое разрушение фран#
цузской армии касается не одной лишь Франции, но захватывает и
интересы России, идущей во многих вопросах рука об руку с пер#
вой. Не имея формального права вторгаться во внутренние дела
Франции, мы тем не менее можем только с большим прискорбием
наблюдать политику французского военного министерства и искренне
желать, чтобы в великом деле государственной обороны страны
скорее наступило отрезвление французской нации» 32.
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«Уходом генерала Редигера с высокого поста военного мини#
стра завершается почти четырехлетняя эпоха в жизни Русской
армии, эпоха, полная суеты, многообразных новаторств, шумного
призрачного труда и глубоких неудач в корне. Русское общество
слышало о целых десятках где#то заседающих комиссий, о массе
проектов и пожеланий, но объект этого “творящего фантазирова#
ния”, т.е. наша армия, или получала чисто канцелярские изобрете#
ния, мало пригодные для ее быта и особенностей, или мишурные
пустяки вроде всевозможных переодеваний, мудрствований с ба#
рабаном и т.д. Утеряна была последовательность, связь с прошлым,
доктрина... Нужно прямо удивляться Русской армии с ее непоча#
тым краем зиждительных сил и с ее могучей способностью пере#
варить всякое прожектерство и рассосать в себе как дурной на#
рыв его вредные особенности; нужно, повторяем, удивляться на#
шей армии, что она вышла спасенной из всех этих канцелярских
экспериментов и сохранила в себе то доброе и самобытное, что
ей принадлежало от века»35.

Снесарев и его сотоварищи по «Голосу Правды» полагали, что
России требуется «прочная, творческая и спасительная военная
реформа»: а) не допускающая разрушения военной мощи государ#
ства, разложения армии и флота, а следовательно, и погибели стра#
ны; б) осуществляемая «без узости мысли и лености реформато#
ров», «без излишней торопливости и невроза», «с удвоенной осто#
рожностью» и «по известному плану, заранее всесторонне
обсужденному»; в) проводимая не по принципу «келейного проек#
тирования, скрыто от глаз всего и военного мира, а при свете днев#
ном, на глазах людей, понимающих военное дело и болеющих ду#
шой за свою армию»; г) направленная на создание и укрепление
«настоящей национальной вооруженной силы» — надежной, гроз#
ной, «могучей духом и средствами армии, готовой постоять за свою
страну» и защитить ее «от всяких угроз во всякой войне», «состо#
ящей из людей, прекрасно обученных и испытанных, стоящих на
высоте требований современного военного искусства»36 .

Снесарев, естественно, придерживался той точки зрения, что Рус#
ская армия должна развиваться на исторической основе, самобытно,
последовательно и эволюционно, согласно собственным традициям
(с сохранением всего «доброго и самобытного, что ей принадлежит
от веку»), в соответствии с принципами регулярства и профессио#
нализма, без фокусничества, — т.е. в парадигме «солидной воору#
женной силы», единственно достойной и необходимой России. Он
также призывал «не преклоняться раболепно» перед немецкой или
французской военными системами37 , не увлекаться новомодными
теориями «вооруженной нации», «народной армии» и «милиции»,
направленными на развенчание и разрушение регулярной (профес#
сиональной) армии, которая должна быть в значительной степени

Пропаганда в армии у нас есть; газетной травле она уже спо#
добилась сейчас же после январских беспорядков 1905 года; в
Петербурге для этой цели существовал даже одно время специ#
альный орган, носивший предательское название “Военного Голо#
са”; мало того, на армию уже обратили свое благосклонное внима#
ние наши думские ораторы, которые не ограничивались произне#
сением подобающих речей и оскорбительными выходками по ее
адресу, но уже успели провалить законопроект, направленный к
ограждению войск от явно революционных элементов. Наконец,
мы имеем и самую удивительную “реформу” — сокращение сро#
ка службы до трех лет, которую, конечно, нельзя объяснить злым
умыслом, но которая тем не менее совершенно непонятна. Одно:
разве что наше военное министерство побоялось, что Дума подни#
мет этот вопрос, и решило сделать добровольную уступку, о кото#
рой, как потом оказалось, левые крикуны не смели и помышлять.

Будем же надеяться, что наше правительство, а военная власть в
особенности, сумеет оградить нашу армию от преступных попыток,
которые рано или поздно, но неминуемо будут, прикоснуться к ос#
новным ее устоям: дисциплине, сроке службы, системе комплекто#
вания корпуса офицеров и самостоятельной военной юрисдикции...

Пусть пример насилия, совершенный над союзной нам армией,
послужит нам на пользу. Будем готовы во всеоружии встретить тех,
кто пожелал бы предложить и нам сделать подобный эксперимент и
дать им надлежащий отпор. Положим, теперь опасность эта нашей
армии не грозит, и если состав будущей Думы будет более патрио#
тичен, нежели первой, то вряд ли она может угрожать и в ближай#
шем будущем. Но благоразумие учит рассчитывать на худшее» 34.

Спасительная военная реформа.  Официальные военные ре#
формы, проводимые русским правительством в 1906–1911 годах,
не носили спасительного (для армии и государства) характера, во#
стребованного смутным временем и тревожными обстоятельства#
ми. Они осуществлялись обычным путем, проходили под видом
«обновления» армии и флота, решали в основном частные про#
блемы, не меняя по существу негодную военную систему, не убе#
регая в долгосрочной перспективе вооруженную силу от разло#
жения и «мирных поражений в виде реформ» (Меньшиков). Мно#
гие из них носили такой же разрушительный характер, как и
вышеизложенные французские «демократические» военные пре#
образования, представляли собой «разрушительные опыты» и «эк#
сперименты с большим запасом риска и ошибок», являлись «ори#
гинальными плодами нашей государственной и национальной апа#
тии» и, как правило, заканчивались неудачами, что особенно
проявилось на примере «реформ» генерала Редигера. В связи с его
уходом в 1909 году в отставку Снесарев писал:
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ванным военным убеждением», все свое время посвящающих «чи#
сто военной работе». При этом «жизнь Р усской армии надлежит
поставить на высоту чистых, культурных военных отношений; во#
енная служба должна быть заманчивой и почетной, служебное
повышение должно быть подчинено закону мудрого поощрения и
целесообразной последовательности». Без этого не будет «прили#
ва в армию наиболее энергичных, способных и нравственных лю#
дей». Особенно же недопустимо, чтобы ремесло офицера остава#
лось в глазах общества «неудачным и невыгодным»39 .

В первую очередь следовало, наконец, изменить «принципы и
приемы подбора и формирования начальнического персонала», на
котором «в армии все держится» и который является ее «мозгом
и сердцем». На многих должностях начальники оказались слабы#
ми, малодушными, откровенно трусливыми и невежественными; а
«военная власть в руках невежественного и некультурного на#
чальника — страшное оружие». Необходимо было понять, что «глав#
ным механизмом» военного (как и общего) прогресса являются
«исключительно подобранные и подготовленные люди», выдвиже#
ние «выдающихся людей над поверхностью моря посредственнос#
ти». Вся Европа изначально двигалась этим принципом. Мы же,
несмотря на сплошные неудачи и просчеты, по#прежнему не хоте#
ли расставаться с нашим «главным горем» — «старинным неуме#
нием выбирать соответствующих людей на соответствующие мес#
та», «нежеланием выдвигать отмеченных даром и духом людей»,
«пригодных для дела», «способных и рисковать самостоятельно, и
создавать нечто оригинальное, вдохновенное», пусть даже и не ге#
ниальных, а «средних, но храбрых [не малодушных], честных в тру#
де и исполнительных». Отсюда — почти всеместное (за редким
исключением) господство «серости и заурядности» на всех ступе#
нях государственной и армейской иерархии; в свою очередь, «шаб#
лонно#бледные деятели» производили, в лучшем случае, «уныло#
серые результаты». Отбор и вся кадровая политика осуществля#
лись бессистемно, «наудачу» и «наоборот», либо по личным
пристрастиям. В этом случае «ошибка или просчет обещали ско#
рое и крупное возмездие»40 .

Постоянно учитывая возможность перехода «от склок партий#
ного мира к грозным перспективам войны», Снесарев предлагал
в корне изменить саму «военную оценку людей», расставить (ото#
брать и подобрать) их «по настоящим, приличествующим им сту#
пеням» на основе деловых качеств и заслуг, а не в соответствии с
введенной в 1907 году «неудачливой» системой коллегиального
аттестирования, отношение к которой у него сложилось негатив#
но#ироническое:

«Самой опасной стороной наших аттестаций является, на мой
суд, их невоенный характер... Если бы народы воевали по зако#

обособлена не только от политики, но и от народа. Особенно же
опасно было увлекаться «социалистическими бреднями, фантазия#
ми и химерами», идти по пути замены постоянной (настоящей) ар#
мии, которая представляет собой высокий уровень развития воору#
женной силы, милицией (вооруженной толпой, временным ополче#
нием). Такая эволюция стала бы регрессом, движением вспять, ибо
милиционный тип вооруженной силы в нашем Отечестве был уп#
разднен Петром Великим в 1699 году как не соответствующий
требованиям национальной безопасности Российского государства.
Снесарев, насколько мог, разоблачал «негодные идеи»:

«Наши доморощенные социал#демократы готовы наши регу#
лярные вооруженные силы заменить милицией. На вопрос, какого
типа милицией, они отвечают: швейцарской. О ней они слыхом
слыхали, но едва ли имеют представление, что такое швейцарская
милиция. Между тем оказывается, что даже само правительство
Швейцарии начинает тревожиться полной неудовлетворительнос#
тью своей армии... А наши социал#демократы продолжают швей#
царскую милицию считать идеалом. Типичная отсталость. Серьез#
ные ли мы люди или только фигляры на исторических подмост#
ках? Нам нужны приличные солдаты, а не спортсмены#любители.
Сведение армии к милиционному характеру не может быть для
нее полезным и лишь расшатает ее окончательно...

Англичане, как народ политически зрелый и опытный, умеют
разбираться в газетном материале, отличать вранье от правды,
глупость от умных вещей, почему у них печать и пользуется боль#
шой свободой. Поэтому социалистический брошюрный материал
без особых препятствий распространяется как среди публики, так
и в войсках. Газета “Army and Navy Gazette” критикует выходки
социалистов и высмеивает их “народную армию”. Что же касает#
ся до громкой “народной армии”, то между ней и регулярной арми#
ей “нет ничего общего” и заменить вторую первой было бы под#
вигом сумасшедшего. Мы видим, что социалисты в Англии так
же наивны и невежественны, как и во всех других странах мира;
очевидно, эту специфическую особенность они несут с собой всю#
ду, где ни появятся. И какой крошечный запас жалко повторяю#
щихся пожеланий? Сначала неискреннее вранье с целью внести
раздор в ряды армии, затем неумелое толкование задач армии,
сведенной к узкой роли защитницы капиталистов, сплетни или
фантазии о военных судах и, наконец, трогательный рецепт для
излечивания от милитаризма — в виде народной армии» 38 .

Главный смысл «широкого военного реформирования» Снеса#
рев полагал в создании культурной, максимально профессиональ#
ной армии, состоящей из «истинных знатоков своего дела» и пред#
ставляющей собой «единую духом, проникнутую долгом и прочно
себя чувствующую семью военных с одинаковым и крепко ско#

Электронное издание
© www.rp-net.ru



561И один в поле воин!560 Аксиомы государственной  обороны

метке мы с тревогой предусматривали, что в нашей среднеазиат#
ской окраине мы рискуем получить новый Кавказ. К сожалению,
мы оказались правы и в этом. Судя по газетным статьям и дру#
гим имеющимся в нашем распоряжении сведениям, недавний ге#
нерал#губернатор, хотя он и пробыл немного в Туркестане, успел
ему принести много нехорошего. Выпущенные из рук войсковые
части, вконец разнузданные рабочие, систематические грабежи и
разбои, пренебреженное русское население и сбитые с толку ту#
земцы. Вместо прежней спокойной и мирной окраины, которую от
края до края мог пройти малый ребенок без риску подвергнуться
обиде или нападению, ныне мы видим пред собой какую#то крова#
вую арену, на которой убийства, грабежи и нападения следуют
одно за другим непрерывно... Вот какое наследие генерал Суббо#
тич оставил своему преемнику. Пусть этот грустный пример бу#
дет уроком на будущее. Главой нашего Туркестана может быть
только человек русский, прежде всего, а затем способный, твердый,
определенный и искренний...

Наше злое пророчество о том, что политика генерала Субботича,
проникнутая дешевым либеральничанием и туманами, сделает из
Туркестана второй Кавказ, оправдалось больше и быстрее, чем мы
ожидали. Лишь с самым крайним недоумением мы можем отме#
тить тот прискорбный факт, что, несмотря на Высочайший приказ об
оставлении должности, упомянутый генерал, столь блистательно
показавший свою бездарность, все еще остается на своем посту,
продолжает на горе нашей окраины “править” ею и, естественно,
своим пагубным присутствием лишь усугубляет драматическое по#
ложение дел. Неужели хотят, чтобы вслед за русскими разбойника#
ми и убийцами поднялось на бунт и грабеж все туземное населе#
ние? Не довольно ли нынешних преступлений и не пора ли поду#
мать о защите горсти русских людей, честно несущих свой трудный
подвиг далеко от родных гнезд? Мы думаем, что давно пора, убравши
нынешнего главу края, послать вместо него человека русского, креп#
кого духом и носителя определенной, для всех понятной политики.
И с этим надо поспешить, пока не поздно»42.

Характеристика на нового туркестанского генерал#губернатора —
«знатока своего дела» — выдержана уже совсем в ином тоне:

«Высочайшим приказом 15 декабря член Государственного со#
вета генерал от инфантерии Гродеков назначен туркестанским
генерал#губернатором и командующим войсками Туркестанского
военного округа. Генерал Гродеков не новичок для нашего Турке#
стана, ибо он провел в нем до начала девяностых годов длинные
и лучшие годы своей служебной деятельности. С войсками округа
он имел возможность основательно познакомиться, выполняя раз#
личные обязанности офицера Генерального штаба, которые завер#
шил должностью начальника штаба войск Ферганской области, а

нам бумажных аттестаций, то Русская армия была бы непобедима,
так в ней много выдающихся людей... Несчастная война показала,
что одной из причин наших неудач было отсутствие выпуклых
ярких дарований; вождями армии были по большей части люди
бесцветные и безвольные, война велась не героями и талантами,
отмеченными перстом Божьим, а серыми людьми, отличными от
других разве лишь высоким чином да доблестями мирного поряд#
ка... Коллегиальным способом подрывается основной принцип —
единоначалие, великий и вечный принцип военного дела. Едино#
лично расценивать своего подчиненного — право начальника, ко#
торый и в минуты боя имеет право над жизнью и смертью своих
подчиненных, а для того, чтобы быть на высоте подобных минут, он
должен, казалось бы, располагать всеми ресурсами власти, воспита#
ния, воздействия. Принцип остается принципом, т.е. лицо офицера,
его субъективность должны быть определены с возможной бес#
пристрастностью и точностью, дабы впредь, не дай Господи, судь#
бы армии и Родины не попали в руки новых Куропаткиных; но на
верном ли пути стоит армия при осуществлении этого принципа,
как оно проводится в новых аттестациях?»41

Особенно на высших военных и военно#гражданских постах
должны быть «люди большого калибра, корифеи профессии, знато#
ки дела», «выдающиеся во всех отношениях генералы». Даже при
соблюдении всего лишь этого условия страна имеет возможность
спастись, «с честью выйти из нынешних и будущих затруднений».
В России смутного времени (вплоть до 1917 года) качественного
военно#политического руководства не наблюдалось. Император
слабо осознавал основные национально#государственные интере#
сы страны, военные министры не способны были защитить от
ударов и атак врагов не то что страну, но и саму армию, «зло и
риск» от частой смены начальников Генерального штаба намного
превысили «пользу и благо» от этого безусловно необходимого
для России учреждения, просуществовавшего всего лишь четыре
года (с 1905 по 1909#й). Также, в основном неудачно, имея след#
ствием ухудшение обстановки, осуществлялся подбор и на важ#
нейшие генерал#губернаторские должности. По этому поводу в
1906 году Снесаревым были высказаны следующие мысли:

«Генерал Субботич, ныне вновь назначенный членом Военного
совета, пробыл в роли туркестанского генерал#губернатора немно#
гим более года. Следя за его поведением на этом столь ответ#
ственном посту, нам приходилось относиться отрицательно к его
деятельности. В одном из номеров нашей газеты мы уже сдела#
ли жестокий, но, как обстоятельства подтвердили, совершенно вер#
ный вывод, что политиканством и дешевой популярностью в Тур#
кестане ничего не поделаешь; только ясная, твердая и истинно
русская власть может дать там свои благие плоды. В той же за#
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ние притянуть себе больше частей (оно, может быть, и погубит
другое или общее дело, но обеспечит мое)… 2) Недоверие к чу#
жим и ругань их: выделить себя и боязнь за себя; 3) вранье и
система донесений… 4) требование осведомления со всех сторон,
но полное забвение осведомлять других (думает о себе, а не о
деле: сам знает и довольно)… 5) работа не по существу дела, а под
углом обеспечения себя... Общий тон обеспечения всей нашей
работы...

1/I [1917]. Генерал#адъютант Иванов производит самое безот#
радное впечатление. В этом истерическом человеке — будирую#
щем, интригующем, болтающем направо и налево с целью злосло#
вия и все великое топчущем под пятою личного благополучия — я
узнаю мою некультурную, грязную и узкую Родину, ее изнанку, ее
больную сердцевину… Как могли эти люди достигнуть высот? Как
могли они править людьми? Как могли они решать исторические
вопросы?»

А вот что писал в связи с этим еще в 1908 году князь А.М.Вол#
конский, пытавшийся хотя бы через Думу возбудить «энергичную
программную работу на верхах армии»:

«Цельность иерархического строения, строгая его пирамидаль#
ность с единоличной вершиной, это не случайная форма армии.
Нарушение этого догмата даром не проходит. Когда на верхах
пирамиды замирает планомерная, согласная деятельность, центр
тяжести вопросов военного управления переходит в парламент...
Работу над улучшением государственной обороны должно вести
в согласии с краеугольными идеями прогресса, как он выражается
равнодействующей целой исторической эпохи, но вне зависимос#
ти от мимолетных настроений. Поэтому здоровой армией может
быть лишь та, которая чувствует, что ее планомерно ведет сильная
правительственная власть, не боящаяся безжалостным отбором
лучших призвать к верхам армии бодрые и преданные делу силы.
Обновление армии должно произойти только из недр самой же
армии, и, конечно, может произойти, если только будет установлено
первое для сего условие — действительное объединение высшего
военного управления»44 .

Многие проблемы государственной обороны России связаны
были, по мнению Снесарева, с тем, что у нас духовная сторона
военного дела «спит беспробудным сном», что она «совершенно не
затронута, мы с ней играемся, не более». Поэтому «спасительная
военная реформа» должна была быть направлена на создание силь#
ных духом, надежных вооруженных сил, на формирование у лично#
го состава соответствующих духовных качеств: патриотизма, пре#
данности военному делу, профессионализма, доверия к начальни#
кам, уверенности в своих силах, устойчивого боевого победоносного
настроения, дисциплинированности, мужества, храбрости... Только

вопросы гражданской администрации он не менее солидно успел
изучить, будучи губернатором Сырдарьинской области, когда он
заявил себя крайне плодотворной и всесторонней деятельностью.
Но знания Н.И.Гродекова по Туркестану не ограничиваются пере#
численными двумя областями, а захватывают и другие стороны
туркестановедения; новому генерал#губернатору принадлежит ряд
крупных трудов по религии и этнографии края, а его работы и
имя, как географа, пользуются известностью и за границей. Таким
образом, генерал Гродеков является во вверенный ему край во
всеоружии знаний и опыта, и хотя его предшественники оставили
ему крайне расшатанное и разваленное наследие, но мы склонны
надеяться, что энергия и знакомство с делом нового руководителя
края помогут ему выйти из тяжелого испытания с полным успе#
хом. Известные всем симпатии Н.И. Гродекова к русским пересе#
ленцам, в пользу которых он когда#то сделал так много хорошего,
покрывая Сырдарьинскую область сетью русских поселений, и
глубокая религиозность заранее предопределяют симпатичность
и национальность его политики. Пошли Бог новому деятелю бод#
рости духа и удачи!» 43

Все та же проблема отбора и подбора людей особенно обостри#
лась во время Мировой войны. В боевой обстановке люди резко
«классифицировались до ясности голубого неба или текущего про#
зрачного ручья». Слишком много оказалось безвольных, трусова#
тых, хамоватых и беспринципных, недостаточно продуктивных (а
потому и «вредных») начальников, не желающих честно работать
на общее дело, жертвовать собой во имя общего блага, не поддава#
ясь соблазнам карьеризма и наживы.

В дневниках Снесарева за 1916–1917 годы некоторые записи
касаются именно этого негативного явления:

«30/VI [1916]. Наша армия представляет в большинстве сво#
их членов того сына Евангельской притчи, который сказал отцу,
что идет работать и… не пошел. Наша система в воспитании рас#
тит и ширит такой тип; растит, практикуя хамство, капризность,
беспринципность. В результате затурканный человек, как в древ#
ности пытаемый, смотрит в глаза своему «палачу» и старается
прочесть, что тому угодно, чтобы так и сделать… На первый план:
сохранить начальническое настроение в терпимом или выгодном
тоне, а существо или польза дела отодвигается далеко, в глубь
волевых осадков… И есть какой#то дьявольский закон, что воспи#
танный в таких “ежовых рукавицах” начальник, сделавшись стар#
шим, забывает тягость и гнет системы (в свое время он ее крити#
ковал) и неизменно надевает сам “ежовые рукавицы”… И идет
система беличьим колесом, без изменений и улучшений…

4/VIII. Карьеризм — работа во имя личного успеха, а затем уже
и во имя общего (а не наоборот, как нужно бы), отсюда: 1) стремле#
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этом отношении речь премьер#министра, произнесенная им в за#
щиту линейного флота в заседании комиссии по государственной
обороне Думы 3 марта 1908 года (5 марта эта речь опубликована
в «Голосе Правды»). Полемизируя с теми, кто считал, что со стро#
ительством настоящего флота нужно подождать, так как деньги
все равно будут брошены на ветер из#за неподготовленности мор#
ского ведомства (его надо реформировать) и отсутствия «строго
выработанной судостроительной программы», Столыпин выдвинул
важнейший принцип спасительной военной реформы — в деле
обновления армии и флота не то что отставать, но даже останав#
ливаться недопустимо, надо работать постоянно и с удвоенной
энергией:

«“Нужно подождать”. Это — не стимул для новой, воодушев#
ленной работы. Все сразу реформировать нельзя. От осуществле#
ния этих реформ нас отдаляют, быть может, не месяцы, а недели, и
нецелесообразно лишать в этот момент ведомство энергии и го#
ворить, что не нужно работать... Возвращаясь к посылке, что “нуж#
но ждать”, я говорю, что правительство держится того же мнения,
но ждать надо умеючи, ждать так, чтобы не убить жизнеспособно#
сти флота и не лишать флот возможности осуществить скромную
задачу защиты наших берегов и сохранить то ядро, из которого
может развиться будущий флот. Как обучить личный состав, не
имея ни одной цельной эскадры, не имея судов нового типа, кото#
рые строит весь мир? Остановка, предлагаемая вами, отбросит наш
флот в коллекцию старой посуды. На этой старой посуде вы хо#
тите заставить плавать людей талантливых и способных. Этим
вы убьете дух, до сих пор живой во флоте. Вот почему правитель#
ство предложило свою сокращенную временную программу, даю#
щую нам пока одну эскадру, правда, смешанного типа.

С другой стороны я не слышал еще обстоятельного ответа отно#
сительно заводов морского ведомства. Я говорю о массе знаний и
опыта, накопленных в этих заводах. Я говорю о национальном су#
достроении. И я с положительностью удостоверяю, что из  5 заво#
дов морского ведомства 4 приспособлены для постройки больших
судов и брони. Переделать эти заводы для постройки малых су#
дов стоит больших денег, которых вы нам не дадите, да и какую
массу миноносцев пришлось бы построить, чтобы занять все эти
заводы. Держать же эти заводы закрытыми — роскошь слишком
большая для небогатого государства, так как сохранение их обору#
дования и главных технических сил будет стоить около 2 милли#
онов в год. Итак, вследствие остановки судостроения, остановят#
ся заводы. В этом деле ждать нельзя. Заводам нужно дать некото#
рую работу. Если вы этой работы не дадите, то вы уничтожите не
только флот настоящий, но и будущий русский флот. Это надо
знать, на это надо идти сознательно.

армия с душой, с широким кругозором и удвоенным пониманием,
идейно и политически подготовленная, воспитанная будет непобе#
димой, не допустит поражений и собственного разложения, спасет
Россию от гибели и защитит ее от всевозможных угроз. Бессмыс#
ленно и опасно содержать вооруженную силу, оснащенную новей#
шей техникой, но слабую в духовном отношении. На примере
российского флота эта проблема была четко обозначена в одной
из статей («Скоро ли будет у нас надежный флот?») газеты «Го#
лос Правды»:

«За последнее время было спущено очень много военных су#
дов и значительное количество их, судя по предположениям ис#
прашиваемым морским ведомством, будет спущено в непродол#
жительном времени, так что флот наш в недалеком будущем по
численности судов достигнет своих прежних размеров. Но до#
вольно ли одного количества судов? Может ли оно одно послу#
жить залогом блестящих побед возрождающегося флота? Можно
ли по одному числу вымпелов быть уверенным в надежной службе
будущего флота как в мирное, так и в военное время? Довольно
ли для флота одного здорового тела, т.е. хороших судов с прекрас#
ным вооружением? На все эти вопросы, конечно, приходится отве#
тить отрицательно: пока не будет у нашего флота здоровой обнов#
ленной души, т.е. безусловно знающих и любящих свое дело офи#
церов и дисциплинированных, преданных своей службе и правильно
с военной точки зрения воспитанных матросов, — до тех пор, не#
смотря на изобилие самых разнообразных и отличных судов, Рос#
сия будет без флота... Вся суть — в известной правильной поста#
новке военного дела; возрождение нашего флота должно быть и,
будем надеяться, в действительности и будет вопросом во време#
ни, которого терять не надо. Первая и ближайшая забота морского
ведомства — правильно поставить воспитание и обучение наших
морских офицеров и моряков, а затем уже пополнить флот новы#
ми судами. Тело без души равно нулю; одним из доказательств
этого положения служат те наши броненосцы, которые ныне пла#
вают под японским флагом и при случае вступят в бой с теми,
кто их создал и кто на них раньше плавал»45 .

Только при выполнении этого ключевого условия (обращения
приоритетного внимания на душу армии и флота, на умственное и
нравственное развитие войск) можно вести речь о «солидной во#
оруженной силе», обороняющей Россию не отходами в глубь страны,
а упреждающе, на передовых (в том числе морских) рубежах. Для
этого России нужны профессиональная армия и, как выражался
П.А.Столыпин, «большой, свободный, линейный флот», приступить
к созданию которого следовало даже в условиях, когда сил, средств
и воли, казалось бы, хватает только на строительство оборонитель#
ных береговых сооружений и берегового флота. Примечательна в
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питалы!) для ведения войны (оружие, орудия, мины, суда, крепости
и т.п.) и качества воина мы ставим выше численности войска;
последняя может иметь решающее значение только при равен#
стве всех прочих условий... Подобно тому, как свободно идут в
офицеры, так и вообще пусть идет в военную службу только тот,
кто к ней чувствует склонность, кто эту службу находит привле#
кательной. Но ее надо сделать действительно привлекательной,
ввиду ее чрезвычайной важности для государства. Существенное
отличие этой службы от других занятий прежде всего заключает#
ся в том, что здесь ставится на карту сама жизнь, которую всему
живому естественно любить и ради сохранения которой, говоря
вообще, и берутся люди за всякие другие занятия.

Поэтому при нынешнем состоянии культуры вполне правиль#
но окружить военную службу особым почетом прежде всего...
Но кроме почета надо материально хорошо обставить военную
службу: надо давать хорошее вознаграждение военнослужащим и
обеспечить их самих в отставке, с одной стороны, и поставить их, в
случае войны, в возможно благоприятные для успешной борьбы
условия, обеспечив возможность пользоваться наиболее усовершен#
ствованным оружием и всеми новейшими изобретениями в облас#
ти военного дела. При таких условиях можно надеяться, что недо#
четов в войсках не окажется, и так же, как мы видим 45#летних
рабочих фабричных или ремесленников, так же увидим и солдат
45#летних и даже старших, если они не пожелают после 25 лет
службы выйти в отставку или не будут уволены по слабости или
неспособности продолжать службу...

Кроме постоянного войска, состоящего из лиц, свободно воен#
ную службу избравших своей специальностью, могли бы оставаться
и войска, призываемые по ныне существующей системе, но мень#
шей (против нынешней) численности в целях подготовить все
способное к военной службе население на случай надобности.
Как комбинировать те и другие войска в случае войны, иметь ли
отдельные полки тех и других солдат и соединить их и как — дело
военных специалистов...

Нынешняя система не оценивает, как нам кажется, по достоин#
ству значение специализации занятия военным делом, более го#
нится за количеством, чем за качеством войск и обеспечением их
самыми усовершенствованными средствами борьбы, тогда как и в
военном деле значение “капитала” за последнее время, на наш
взгляд, несомненно выдвинулось на первый план.

Нам кажется, что все содержание армии и флота, инвалидов и
семейств военных, все издержки, военным делом вызываемые, преж#
де всего должны покрываться за счет военного налога, которым
должно облагаться все мужское население в известном возрасте,
свободное от военной службы или таковой не отбывшее»47 .

Говорят, остановка будет только на один год. Этому я не верю.
Если вы не ассигнуете денег, то сделаете остановку на много лет.
Идеалы постройки нового русского флота так разнообразны, что о
них не сговориться не только ко внесению сметы на будущий год,
но и многие еще годы... Флот — один из краеугольных камней
здания государственной обороны... Свободная линейная эскадра го#
сударству необходима... Если я все#таки взял на себя эту тяжелую
задачу, то потому, что я не являюсь защитником, кем#либо назначен#
ным, а защитником по велению совести... Решение ваше свободное.
Но я не могу не повторить, что это решение, этот отказ будет оста#
новкой, шагом назад в разрешении задачи, которая проводилась
государством в продолжение многих лет. При теперешнем миро#
вом состязании народов такая остановка гибельна. Страны, кото#
рым наносились сильные удары, показывали живучесть только тог#
да, когда брались с большей энергией и охотой за дело своего обнов#
ления. Эта остановка кажется мне даже опасной. Опасна она потому,
что в свойстве нашего русского характера есть известного рода
наклонность к промедлению... Никаких пышных фраз я произно#
сить не желаю, но в данную минуту мне припоминаются слова,
сказанные создателем русского флота, все тем же Петром Вели#
ким, при котором впервые застучал топор русского строителя на
русских верфях. Эти слова нам нужно надолго запомнить. Вот они:
“Промедление времени смерти безвозвратной подобно”»4 6.

Недаром Снесарев так много внимания уделял «Огневой Так#
тике», разработке идеологии развития технически насыщенных
родов войск, обеспечению синтеза духовных и материальных фак#
торов войны, культурному становлению войск. В этом отража#
лась его установка на преимущественное значение качества войс#
ка по сравнению с количеством. В силу неотвратимой логики на#
учно#технического прогресса уже в то время необходимо было
ставить на первое место не только духовный, но и «капитальный»
фактор — «средства боя: вооружение солдата и его техническую
подготовку, а не численность войска, зачастую даже не храбрость».
В связи с ориентацией на качество на первый план в военной службе,
безусловно, выдвигались: специализация военного дела, служба по
призванию, привлекательность, почетность и материальная обеспе#
ченность этой службы, возможность пользоваться наиболее совер#
шенным оружием и т.д. Заслуженный профессор П.Георгиевский
развивает эту мысль на страницах «Голоса Правды» следующим
образом:

«Если бы Россия была в состоянии выставить и меньшее вой#
ско, но оно было бы снабжено всеми самыми усовершенствован#
ными орудиями и оружием, то, думается нам, нашей Родине не при#
шлось бы пережить последней постыдной войны, которая привела
нас к Портсмутскому договору. Итак, средства материальные (ка#
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ванной на началах всеобщей воинской повинности, и не являлось
бы более отвечающим потребностям русской государственности
в известные исторические моменты иметь армию, созданную по
вербовочной системе. В последнем случае в армию идут те, кто
хочет служить в ней по тем или иным причинам. Армия будет
меньше, но однороднее по своему духу. Душа русского народа мно#
госторонняя до противоречия. Численность населения России весь#
ма велика; противоречивые начала представлены в ней огромны#
ми группами; массе шкурников можно противопоставить не мень#
шую, особенно по нравственной своей силе, массу хороших солдат.
В такие эпохи, как переживаемая нами година бед и тяжких испы#
таний, когда индивидуальные свойства, несмотря на безмерное дав#
ление сил общественных, могут анархически утверждать свои соб#
ственные влечения и стремления, по#видимому, нельзя требовать
от всего народа однородных реакций; нельзя ждать от него одина#
ковой устойчивости в бою, в военных испытаниях и в определен#
ном долге перед государством, общим делом (республикой) и от#
чизной»4 9.

Усложнение, расширение и облагораживание военного
дела...  Снесарев считал: «Военное дело является одним из са#
мых сложных, мудрых и нервных областей человеческой деятель#
ности и переживаний. А это вызывает необходимость возможно
широкой и всесторонней подготовки к нему. Изучение страниц
военной истории, конечно, правдивых и возможно широких, долж#
но занимать первое место». Несмотря на то что военное дело —
это дело «прежде всего практическое», требующее особых умений,
точности и исполнительности, в нем нельзя пренебрегать наукой,
учебной стороной дела, ибо мы «стараемся воевать, побеждать, но
забываем учиться, а главное — учить»50 . В этой сфере все должно
быть отработано и подготовлено заранее, доведено до автоматизма
и профессионализма:

«Война — грозное и строгое дело... Жизнь человеческая, вот та
страшная ставка, которая ставится на войне на каждом шагу. И
людская кровь, проливаемая на войне потоками, делает ее еще бо#
лее грозной, еще более сложной... тут нельзя работать небрежно,
что#либо забыть, что#либо не понять, сделать раньше или позднее,
чем нужно, исполнить что#либо наполовину. Во всяком другом
деле это еще можно, еще терпимо, но в военном деле ошибки
быть не должно, не должно быть неясности или нерадения, не мо#
жет быть исполнения как#нибудь. Иначе льется кровь, иначе много
будет лишних страданий для семьи, родных, иначе много горя падет
на плечи своей страны, много будет потеряно... Хотя и распростра#
нено мнение, что военный человек является каким#то упрощен#
ным профессионалом без нужных посторонних знаний и без на#

Снесарев был сторонником профессионализации и специали#
зации военного дела (при сохранении всеобщей воинской повин#
ности, длинных сроков действительной военной службы). При#
держиваясь этого убеждения, он был против не только милиции
как таковой, но и «волонтерной» армии, которая бы состояла из
плохо подготовленных добровольцев#любителей. В отношении Ан#
глии, где практиковалась эта система, он предполагал: «Мы видим,
что военные министры Англии не в состоянии выйти из того
заколдованного круга, в который они поставлены капризом на#
ции, не желающей служить под знаменами. Англии, видно, придет#
ся по#старому иметь дурную армию до того рокового момента, ког#
да она будет вычеркнута из семьи великих держав» 4 8. Но, имея в
виду военную реформу в своей стране, он все же считал, что «для
влития нового вина нужны какие#то иные, новые мехи», что в оп#
ределенных (наших же) условиях может возникнуть необходи#
мость «думать совершенно заново» и придется создавать армию
«на новых началах, с фундамента».

В 1917 году стало совершенно ясно, что английская «наемная»,
добровольческая армия оказалась намного надежнее, чем русская
призывная, которую считали «школой нации», но которая оказа#
лась «школой массового безначалия, анархизма и противогосудар#
ственности». К тому же она еще и разложилась перед лицом внеш#
него и внутреннего врагов. Не лучше оказалась и заменившая ее
революционная армия милиционного типа, комплектуемая через
Всевобуч. К концу 1918 года многие «военспецы», оказавшиеся
волей судьбы в чуждой им по духу Красной армии (в том числе
и Снесарев), вынуждены были прийти к выводу, что «правда долж#
на быть в новом синтезе». В журнале «Военное дело» появилась
интересная статья В. Хорошко «К вопросу о психологии русского
народа в связи с устойчивостью духа его армии». В заключитель#
ной ее части говорилось:

«Верно и то, что русский народ анархичен, верно и то, что он
государственен; и можно одинаково утверждать как “христолю#
бие” русского воинства, так и его собственное “шкуролюбие”. Надо
принять и то, и другое. Надо строить, считаясь с наличием того и
другого. Нельзя утверждать, что русский народ не воинственен,
анархичен, и потому военное дело — не его дело. Но можно ли
утверждать, что русский народ, обладая ему присущими душевны#
ми свойствами, всегда во всякий данный момент может выделить
от всего себя хорошую в общепринятом смысле слова армию, это
для нас, по крайней мере, представляется далеко не ясным. И вот
здесь мы, исходя из обсуждения вопроса о психологии народа, под#
ходим вплотную к вопросу огромнейшего военно#практического
значения: целесообразно ли требовать во всякий исторический
момент от русского народа хорошей, устойчивой армии, организо#
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щие военное дело («солидные люди и знатоки дела»), с «большим
умственным кругозором и самой широкой политической подго#
товкой», «с личным военным масштабом», «находчивые и широко
обнимающие обстановку», «несущие ответственность и имеющие
реальную власть», обладающие «волей к победе», «способные к
риску», «дерзновенные». Чтобы поставить командира на передо#
вые позиции все усложняющегося военного дела, необходимо обя#
зательно решить «роковую проблему о разгрузке нашего команди#
ра», на которого чаще всего смотрят только как «на узкотрудовой
аппарат вне перспективы общечеловеческих нужд и влечений». А
у него должны быть не только работа, сон и еда, но и увлечения:
театр, чтение литературы, общение с товарищами. В рецензии на
книгу Н.Соллогуба «Вопросы командирской подготовки» (М., 1929)
Снесарев отмечал:

«На этот случай нам хочется сказать, что вопрос о разгрузке
нашего красного командира должен быть решен радикальными ме#
рами, а не паллиативными, и при этом решении вопрос о главенстве
его обязанностей и устремлений обойден быть не может... Военное
дело нашего времени является делом сложнейшим, требующим
неустанной тренировки, внимания и постоянно свежего настрое#
ния. Это должно быть подчеркнуто четко и ясно. Даже взятая сама
по себе излишняя нагрузка, вне ее содержания, чревата многими
последствиями, включая сюда потрясение нервной системы, надлом
здоровья и подрыв в человеке того веселья, уверенности и задора,
которые должны быть немолчными спутниками всякого военного...
Можно ли сомневаться, что быт нашего командира — большой воп#
рос в армии, но он требует широкого обнажения, обнажения до
корней... Многоначалие, загруженность, одноцветность обязаннос#
тей — это только служебная сторона, за которой скрыта личная
жизнь нашего командира, защитника в роковые минуты всех на#
ших ценностей. Как ему живется? Его семья, его манера жить, спосо#
бы развлекаться, степень обеспеченности, его стол, степень уюта и
культуры... Вот о чем надо поговорить и подумать».

В этой же рецензии Снесарев поднял и такой «болевой вопрос
Красной армии», как воспитание воли командира: «Но такова уж
досадливая сторона интересного труда, что наиболее нервные и му#
чительные вопросы в ней затронуты как#то мимоходом. Например,
что может быть важнее вопроса о воспитании воли? Ведь на крова#
вых полях борются воли людей, по преимуществу, и одолевает наи#
более дерзкая, упругая и свободная. В толщи воли людской зарыт
секрет победы. И автор прекрасно намечает одну из причин, со#
крушающих волю нашего командира, это именно — фетиш какого#
то правильного решения, которого в природе мирного времени
быть не может. Автор говорит золотые слова: “Почти при каждой
обстановке может быть несколько решений, вполне грамотных в
отношении тактики”»55 .

учной базы, проще говоря — неучем, но нет грубее и ошибочнее
этого взгляда... Было бы правильнее проповедовать совершенно
противоположный взгляд. Военному теперь нужен кругозор, мно#
госторонность понимания, сложный цикл сведений особенно те#
перь, когда требование интеллигентности давно признается необ#
ходимым достоянием самого последнего рядового» 51 .

Выступая на 9#м заседании Высшего академического военно#
педагогического совета в связи с постановкой военно#учебного
дела в Военно#инженерной академии, Снесарев — в то время
начальник Академии Генерального штаба — ратовал за подготов#
ку «широко образованного в военном отношении» военного ин#
женера, являющегося в то же время узким техническим специа#
листом высокого класса в своем деле: «Содержание всей техни#
ки необъятно, а потому приходится ставить искусственные
перегородки, так как, не поставя их в курс академии, мы получим
не военных инженеров, а дилетантов. Между тем дилетантов нам
не нужно... Разве можно представить себе военного инженера,
который не будет во всеоружии всех тех знаний, которые пред#
ставляет собой военная техника. Конечно, нельзя. Это фактор се#
рьезный, с ним нужно считаться, а потому перспектива создания
факультетов в Инженерной академии может быть и полная со#
мнений, но серьезные данные за то, чтобы в ней они были»52.

Снесарев вообще придерживался мнения, что чем короче срок
действительной службы, тем дольше и лучше должен готовиться
командный состав: «Тов. Снесарев полагает, что нормальным сро#
ком было бы 3 года. Можно и ускорять подготовку, если жизнь
требует. Однако нельзя сокращать сроки обучения в военных шко#
лах только на том основании, что сокращаются сроки пребывания
в казармах. Наоборот, чем короче срок службы для красноармей#
ца, тем лучший должен быть командный состав, а для того, чтобы
он был лучше, нужен больший срок для его подготовки»53. Причем
знания в военных школах обязательно должны оцениваться по
балльной системе, а не по принципу «знает» — «не знает»: «Бал#
льная система дает возможность конкретизировать оценку зна#
ний. Она целесообразна, охватывая все. Противники ее говорят,
что она вредна, ибо развивает честолюбие. Да если отнять у воен#
ного человека честолюбие, то грош ему цена. Между тем эта сис#
тема позволяет с большой точностью отличить бездарного от да#
ровитого, знающего от незнающего, человека на полу от летающе#
го... Если же оставить только одну характеристику, то она выльется
в шаблон, ничего положительного не выражающий... Тов. Снеса#
рев предлагает остановиться на 8#балльной системе, которая хоро#
шо укладывается в смысле градации»54 .

Конечно, «солидной национальной армии» в первую очередь
требуются настоящие офицеры (командиры): знающие и любя#
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ходимость самого тесного взаимного знания и понимания, столь
необходимого для тактического сотрудничества... Таким образом,
если вопрос об объединении сил сухопутных и морских школ яв#
ляется только желательным, то связь школ сухопутных и воздуш#
ного флота является не только неизбежной, но сугубо необходи#
мой. В этих школах должны прививаться общие подходы к воен#
ному делу, должны получаться общие навыки и должна достигаться
одинаковая боевая психология»57 .

Главное правило: все существующие в данный момент рода
войск «работают совместно»; если же речь вести о кавалерии, то
она высылается «для окончательного добития противника» «одно#
временно с эскадрилией боевых аэропланов, которые будут пуле#
метным огнем или бомбой помогать сабле кавалериста». В усло#
виях маневренной войны (особенно гражданской) кавалерия дра#
гунского типа была еще необходима, но Снесареву уже было
очевидно, что она утрачивала способность к самостоятельным эф#
фективным действиям:

«Кавалерия всех армий, участвующих в Мировой войне, не оп#
равдала связанных с ней ожиданий, вызвала критику, часто самые
мрачные пророчества... Современная кавалерия ярко бессильна без
пехотной поддержки, поставленной в условия возможности быст#
рого переброса... Как теперь в Мировую войну, так и во все вре#
мена, кавалерия была родом войск, ищущим на боевых полях слу#
чая для своего применения... С ростом силы огня и одновремен#
ным ростом пространств случаи применения кавалерии стали
убывать в поразительной прогрессии, и ныне они редки, но они не
сведены к нулю и никогда сведены к нему не будут. Второй вы#
вод ведет к тому, что кавалерия одна, т.е. сумма всадников, хотя бы
и подкрепленная артиллерией, представляет собой боевую органи#
зацию, страшно слабую при современной тактической обстановке,
или, говоря языком первого вывода, она почти не в силах найти
случая для применения своих сил. Для создания большого просто#
ра и больших возможностей она должна быть дополнена пехотой,
воздушным флотом, радио, танками и т.д. Чистая кавалерия ныне —
археологический пережиток»58 .

Фактически сразу же после Гражданской войны Снесарев оце#
нил дальнейшее развитие кавалерии как бесперспективное дело
(официально с этим родом войск Советские Вооруженные силы
распрощались только в середине 50#х годов ХХ века). Внимание
военного специалиста привлекла «загадка» быстрой эволюции воз#
душного флота во время Мировой войны, его «роковое» влияние на
скорое окончание Англо#афганской войны 1919 года (в связи с
массированными бомбардировками англичан непосредственные
боевые действия продлились 10 дней, после чего афганцы запроси#
ли о перемирии). На этом фоне Снесарев часто задумывался о

Вопрос «о разгрузке командного состава» имел и еще одну
важную сторону. Необходимо было вообще «перестроить заново
комсостав», добиться «колоссальной экономии офицерского тру#
да» за счет создания сильного унтер#офицерского кадра. При по#
стоянном снижении сроков действительной службы и усложне#
нии военного дела (когда офицеру особенно требуется надежный
помощник в деле строевой и тактической подготовки солдата)
«дальнейшая ставка должна быть на унтер#офицера», при понима#
нии, что «от правильного решения унтер#офицерского вопроса за#
висит судьба побед и поражений в будущей войне». Этот вывод
всесторонне обоснован Снесаревым в двух статьях: «Вопрос о
сверхсрочных» (1909) и «Унтер#офицерский вопрос» (1923), кото#
рые публикуются в хрестоматийной части данного выпуска.

В связи с необычайным усложнением военного дела Снеса#
рев не раз обращал внимание на необходимость духовного объе#
динения, единства действий и взаимодействия всех видов и родов
войск, военно#учебных заведений. В 1909 году он приветствовал
преобразование Императорской Николаевской академии Генераль#
ного штаба в Императорскую Николаевскую военную академию
как «шаг, далеко переходящий пределы узко военных интересов,
шаг, так сказать, государственного масштаба», который «послужит
целям поднятия и расширения военных знаний офицерского кор#
пуса Русской армии»56 . Будучи начальником Академии Генераль#
ного штаба РККА, он поддержал позицию А.И.Верховского (глав#
ного инспектора по военно#учебным заведениям в 1919–1920 го#
дах), что борьба на суше, в воздухе и на море различается своими
особенностями, «требует специалистов, умеющих работать вполне
самостоятельно», но успех на войне, как и поражение, будет зави#
сеть главным образом «от правильного взаимодействия между
ними». Поэтому военные учебные заведения должны готовить
работников для борьбы на суше, в воздухе и на море в тесной
связи между ними. В выступлении на одном из заседаний Высшего
академического военно#педагогического совета (31 октября 1919 года)
им так и отмечалось: «...по сути дела и по психологическим сооб#
ражениям надо не упускать мысли об объединении. Особенно это
необходимо и резко чувствуется в отношении воздушного флота.
Это молодое оружие войны, вследствие ли новизны приемов или
по эффектам своих достижений, почувствовало необходимость
отстраниться и обособиться от других родов оружия, проявить
некоторый аристократизм, чувство привилегированности... Связь
между сухопутными и морскими силами — связь стратегическая
или, в случае смешанных операций при действиях совместно с
речными флотилиями, — связь тактическая. Но это исключение.
Между тем связь сухопутных сил с воздушным флотом — посто#
янная, непрерывная, сплошь тактическая, а отсюда вытекает необ#
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дия, влекущего за собой иную скорость токов жизни и новый
темп взаимоотношений, и как средства, создающего исключитель#
ный сдвиг в сфере мировой культуро#экономики, отстать от кото#
рого означало бы для нашей страны катастрофу... В области тео#
ретической и практической разработки отдельных сторон или эле#
ментов воздушного дела — например, построение аэропланов или
моторов — мы стоим на отчетливой линии энергичного и неус#
танного искания новых форм, норм, состязания с Западом, практич#
ности и дешевизны производства и т.д., но синтез всех этих част#
ных достижений, т.е. правила или законы, совокупной жизнью
выработанные, и пусть даже уже стандартизированные элементы
для нас представляют область еще очень туманную, сомнительную,
как будто даже ненужную. Зачем думать о профиле воздушной
линии, полетим как попало, лишь бы хорош был аэроплан да не#
плох мотор! Да и зачем вообще задаваться теоретическими про#
блемами о том, каким требованиям должна удовлетворять воз#
душная линия, связанный с ее эксплуатацией технический расчет,
сроки службы машин, период полетов, ремонтный период, жизнь
моторов в работе, распределение аэродромов, их тип, экономичес#
кие или коммерческие расчеты, политические или военные сооб#
ражения, организация связи по линии, мобилизация линии в ис#
ключительных случаях и т.д. и т.д. ... Требуется пробудить ради#
кальный, даже императивный поворот в воззрениях на военные
сообщения как на купол, венчающий здание воздушного дела, в
его целом, — здания, столь ценного для судеб нашей страны»60 .

В работе «Философия войны» Снесарев затронул еще одну
существенную сторону военного дела — необходимость и воз#
можность постоянного облагораживания и нравственного разви#
тия войск в условиях все более и более усложняющегося военно#
го дела:

«Не менее чем самой войне, часто приписывается деморализу#
ющее влияние и армии в мирное время. Мысль эта, конечно, име#
ет за собой те или иные основания… Но тут прежде всего нужно
оттенить, что главным деморализующим фактором, допущенным
нами a priori, является не принадлежность к армии или не занятие
военным делом, а факт скопления большого числа молодежи вмес#
те, молодежи, занятой лишь ограниченное время и затем предос#
тавленной самой себе. Если бы казарма была скомбинирована иначе,
например люди поодиночке или малыми группами были размеще#
ны по домам и в свободное от военных упражнений время зани#
мались определенным трудом систематически, то несомненно мно#
гое бы отпало, что вяжется с наличностью казармы, хотя люди
оставались бы членами армии…

Но если мысль о деморализующем влиянии армии мы можем
отнести не более как к числу расхожих тем, находящих себе лас#

воздушном флоте как о «видном роде войск», рассматривал созда#
ние этого «третьего элемента войны» в качестве «одного из слага#
емых военно#государственного строительства». На страницах «Ве#
стника Воздушного Флота» он сформулировал «философию воз#
душного дела». Выводы были построены им «широко и возможно
гибко»; при этом особо оттенялся «моральный элемент воздуш#
ной работы» — давление на психику противника: «“Пугать, давить
на психику войск и населения”. Эта задача не является слагаемым,
а основной задачей, синтезом всех остальных; для нее и выполня#
ются остальные задачи: наблюдается или поражается противник,
разрушаются мертвые цели, ведется политическая работа и т.д.
Война, а в частности бой, есть накопление ужасов прежде всего,
ведущее к потрясению и конечной прострации духа и нервов ар#
мии и народа...»

Ценность воздушного флота среди других средств войны, на
его взгляд, заключалась в том, что он мог выполнять следующие
«воздушно#наземные» задачи: 1) удержание господства в возду#
хе; 2) уничтожение противника на поле боя и его «добивание»;
3) поддержка действий наземных сил; 4) выброска воздушных де#
сантов; 5) поражение психики врага «ударами из поднебесья» и др.

«Мысль о господстве в воздухе» особенно важна:
«Аналогия между господствованием в воздухе и господством

на морях вполне возможна и реальна, если исключить технические
и видовые подробности... Господствование в воздухе (на морях)
это — относительное господствование на путях в военное или
близкое к нему время... Господствовать в воздухе (на морях) —
это значит быть владыкой на тех линиях, узлах, пунктах и даже
полосах, где это владычество может нарушить нормальный ход
военных достижений врага, и притом быть владыкой лишь в нуж#
ные моменты хода. И с этой стороны господство в воздухе, в той
или другой мере, воздушным флотом должно быть обеспечено, как
бы он ни был скромен; мы, например, ни в какой войне не можем
позволить, чтобы воздушные дороги в их ближайших частях к
Москве, к стратегически важным железнодорожным узлам, цент#
рам тяжелой индустрии и т.д. — оказались во власти врага; наше
господство над этими полосами воздуха всегда должно оставаться
за нами»59 .

Следовало вообще подготовиться к «широкому и всесторонне#
му строительству воздушному» (в том числе и проектированию
воздушных линий), приступить (несмотря на нищету) к «пробива#
нию многотрудных и своеобразных путей в воздушном деле» и в
первую очередь глубоко осознать «воздушные интересы»:

«Мы даже в кругах интеллигентного состава едва ли отыщем
отчетливое сознание о широкой — государственной, политичес#
кой, экономической — важности воздушного транспорта, как ору#
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что свойства эти становятся прочным достоянием характера чело#
века. Глубоко верно сказал В.С.Соловьев, что война является прак#
тической школой любви к ближнему. А если это так, то дверь в эту
школу — армия мирного времени — должна быть чиста сердцем,
т.е. нравственна… В армии, как таковой, всегда заложены начала и
государственности, и глубоких нравственных устоев…

Наконец, нужно оттенить в этом вопросе еще одну сторону. В
каком направлении эволюционирует современная военная подго#
товка? В сторону ли узкой муштры, сословного молодечества, в
сторону забивания мысли и т.п?

Наоборот. Чтобы победить в современной войне, солдату не#
обходимы: способность быстрого приспособления к крайне слож#
ной обстановке, подвижная и находчивая мысль, значительная са#
мостоятельность, бодрый и независимый дух, — свойства, весьма
полезные для всякого в современной жизни. Все, чему солдат учил#
ся раньше, как самообладание, повиновение, храбрость, знание дела
и т.д., он должен усвоить теперь глубже, сознательнее, ибо он все
более и более теряет опору, которую находил он раньше в ком#
пактной массе. Теперь солдат должен пройти гораздо лучшую и
более просвещенную школу, глубже усвоить все названные выше
моральные и военные свойства.

Сама техника современной войны повышает требования,
предъявляемые к подготовке солдата, до исключительных разме#
ров. Как усложнилось дело кавалерийской разведки, какое знание
местности требуется от современного унтер#офицера, как сложна
стала стрельба в пехоте; а с другой стороны, какая масса возникла
специальностей: радиосвязь, воздушная разведка, материальная и
психическая маскировка, разные газовые волны, нарождающаяся
угроза лучей… Какие мощные требования к современному солдату
в смысле развития знаний, кругозора и духовной упругости предъяв#
ляет эта сложнейшая конъюнктура…

Словом, война все более и более становится серьезным делом, а
потому подготовка к ней в мирное время должна становиться глуб#
же, серьезнее и все богаче содержанием. Казарма будущего долж#
на будет выработаться в образцовое воспитательное учреждение,
офицеры и унтер#офицеры должны будут стать достойными учи#
телями, вполне подготовленными к хорошему выполнению и сво#
ей прямой задачи, и общекультурной. Тогда всякая молва о развра#
щающем влиянии войны прекратится и армия мирного времени
создаст друзей войны.

Нужно подчеркнуть еще одну сторону, которая также вносит
свое влияние в дело расширения и облагораживания военного
дела и военной подготовки. Современная армия представляет со#
бой весь вооруженный народ и поэтому должна сбросить всякий
отпечаток сословности. Теперь признается как догмат, что ни одно

ковый приют в некоторых кругах общества, то есть другая мысль,
связанная с той же армией, которая может побить и то зерно прав#
ды, которое в первой мысли заключается. Дело в том, что жизнь
армии более всех может быть подвергнута основательному и даже
принципиальному улучшению, которое устранило бы, по крайней
мере, много моральных опасностей. Решающим здесь является уже
один только тот факт, что только в этом случае все зависит от
дирижирующей и направляющей воли государства. Условия дру#
гих групп государство может исправить лишь отчасти с помощью
тех или иных предписаний, лишь повлиять отдаленно. И это пото#
му, что государство не может создать ничего такого, что относится
исключительно к области внутренней жизни человека; нравствен#
ность, искусство, наука не могут быть созданы непосредственно
государством, так как они никогда не могут быть вызваны к жизни
внешними средствами, какими только и располагает государство.
Государство может создать только благоприятные условия для
развития проявлений нашего духа, между прочим и в области
нравственности. Иначе обстоит дело с армией. Она есть орудие
государственной власти и по своим особенностям орудие своеоб#
разное, точное и непреложное. Государство, будучи вообще услов#
ной и отдаленной воспитательной силой, по отношению к армии
является силой большой и влиятельной; в своих молодых солда#
тах оно имеет наилучший и наиболее доступный воспитанию, к
тому же наиболее нуждающийся в нем, материал.

И государство, конечно, заинтересовано в том, чтобы в армии
привить глубоко нравственные начала или, по крайней мере, иско#
ренить те моральные опасности и колебания, которые по услови#
ям обстановки могут найти себе в армии приют… Государство
заинтересовано в нравственном развитии армии в двух отноше#
ниях: во#первых, потому что сыны армии возвращаются в мирное
время в массу, которая их высылает, и могут явиться поэтому рас#
садником лучших начал и, во#вторых, потому что военное воспита#
ние вне его технической стороны и мотивов политических явля#
ется, несомненно, воспитанием нравственным. Обе причины в дей#
ствительности совпадают, так как хороший солдат должен быть в
одно и то же время и нравственным человеком; но таким должен
быть и хороший гражданин, т.е. солдат, покинувший ряды армии и
вернувшийся в народ.

И нужно искренно сказать, что ни одно образовательное учреж#
дение не сможет оказывать столь сильное влияние на характер
своих питомцев; никакое другое образовательное учреждение не
сможет развить в своих воспитанниках в большей степени само#
обладание, смелость, готовность к выручке и самопожертвованию,
уменье подчиняться, точность мысли и дела, любовь к порядку. И в
армии не только этому обучаются, но и упражняются в этом, так
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Снесарев, другие генштабисты и представители русской восто#
коведческой школы отработали афганский вопрос: во#первых, как
практически («применяя метод практического изучения страны»),
так и теоретически — «строго научно», с проведением «отчетли#
вой научно#обоснованной канвы»; во#вторых, в широком контек#
сте (перспективно и в рамках общей азиатской проблематики); в#
третьих, что естественно, с точки зрения «военного изучения» стран
Востока. Исследуя Индию и Афганистан, другие азиатские страны,
он и его сотоварищи (по службе в Туркестанском военном окру#
ге, по работе в газете «Голос Правды», в Индо#Афганской комис#
сии, в Институте востоковедения) указали на следующие поучи#
тельные для будущего выводы.

Побольше практического внимания к Востоку! «Восточ#
ный вопрос» рассматривался Снесаревым в контексте очень ши#
рокой суммы факторов и причин, оказывающих все возрастающее
влияние на судьбы России и цивилизованного мира в целом:

«С понятием Востока в представлении каждого из нас объеди#
няется сложная сумма проблем, картин, задач и достижений. Ог#
ромнейший континент с населением, равным половине рода чело#
веческого, с бесконечным разнообразием биологических, климати#
ческих, геологических и других перспектив, он уже с этой стороны
является неисчерпаемой задачей для научных познаний... Восток
интересен не суммой только своих, ему свойственных идей и запро#
сов. Он связан тесно с Европой, физически лишь своим скромным
и небольшим полуостровом, но духовно — крупным и властным
миром последних завоеваний человеческой мысли и последним
этапом культурных достижений. И вот эта тема о взаимоотноше#
ниях Востока и Запада, тема об их взаимном влиянии, заимствова#
ниях и сравнительной ценности является тем вопросом, часто
живым и нервным, который входит неотъемлемым слагаемым в
основной вопрос о Востоке».

 АФГАНСКИЕ УРОКИсословие не может и не должно претендовать на значение един#
ственной опоры государства, так как последнее нуждается во всех
сословиях, как дворянстве, так и фабричных рабочих, буржуазии,
пролетариате и т.п. Это обстоятельство уширяет область требова#
ний, предъявляемых к военной подготовке, придает ей облик обще#
народный, выводит из прежних сословных теснин миропонимания.
Армия тем самым сближается с народом, становясь его естествен#
ным детищем. А отсюда идеалы армии находят в народе есте#
ственного защитника и вдохновителя. Это дает гарантию все бо#
лее правильного и широкого направления военно#воспитательной
программы…

Что касается до смысла и духа военно#воспитательной системы,
то в корне таковой неизбежно должны быть заложены нравствен#
ные начала, а эволюция этой системы идет лишь к уширению и
углублению как начал военно#технических, так и к большому обо#
снованию и упрочению моральных требований»61 .

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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надо еще разобраться, «где мы в гостях, а где дома». Впрочем,
«ученые люди склоняются более к той мысли, что дома мы в Азии»5

(несмотря на все наше многовековое стремление европеизироваться,
приобщиться к европейской культуре, закрепить за собой статус
европейской державы). Слишком многое указывает на то, что Во#
сток — «наш двойник», что «это мир нам близкий, родственный», в
определенном отношении это даже «картина нас самих»:

«Не ответила бы история и природа Востока на некоторые зап#
росы, связанные с тем, что мы пережили, и не имело бы смысла в
той связи с Востоком, о которой я сейчас говорю, искать некото#
рых средств и помощи как к прогнозу будущего, так и к их теку#
щему регулированию... Эта органическая связанность русского мира
с Востоком заключает в себе обилие своеобразных особенностей,
а рядом с этим — немало культурных и практических ценностей.
Россия — это, во#первых, физический и духовный мост между Ев#
ропой и Азией; затем, близость к Востоку, врожденная и веками
вскормленная способность понимания его и умение подойти к нему
делает Россию крупным фактором при решении всяческих вос#
точных вопросов вообще. Россия часто была то авангардом, то
арьергардом в минуты состязаний и борьбы Востока и Запада»6.

Пристально следить за Востоком, изучать его «серьезно и вдум#
чиво» нашей Родине следовало бы и в силу ряда других важных
причин. Уже в начале ХХ века стали очевидны «усиление и буду#
щая роль» азиатского мира («восходящий в своем значении ази#
атский мир»). «Пробуждение национализма в Азии» показало, что
на арену истории выходит целый ряд динамично развивающихся
азиатских стран (Япония, Китай, Индия, Турция, Египет и др.), име#
ющих, безусловно, «историческое будущее», и что с ними необходи#
мо поддерживать дружественные (в любом случае серьезные)
отношения, основанные не на хищничестве, силе и эгоизме, а на
всесторонних знаниях, взаимном уважении и взаимопроникнове#
нии культур, понимании того, что Восток — дело тонкое.

В отношениях с Азией, для которой характерны отличная (иная)
культура, вековечные традиции, особый национально#религиозный
уклад жизни, усложненные отношения, полярность чувств и на#
строений (от доброжелательности до воинственности и веролом#
ства), требуются особого рода принципиальность, такт и достоин#
ство, масса практических сведений, удвоенный масштаб понима#
ния: «Большая научность, объективность и, главным образом,
скромность должны были бы нам показать, что в Азии мы имеем
дело совсем с иной психикой, иными навыками мышления, иной
этикой, совсем иным, для нас чуждым и малопонятным миром, и
только». Здесь особенно недопустимо высокомерно#оскорбитель#
ное, эксплуататорское отношение к странам и народам, против
чего Снесарев постоянно и непримиримо выступал в своих вос#

Будучи не только человеком действия, практическим мыслите#
лем, но и крупным ученым, Снесарев полагал, что тема о Востоке
как объекте серьезных исследований важна и сама по себе: «Эта
роль Востока как школы и тренировки для аспирантов науки все#
гда играла и будет играть крупную роль... Восток — широкое и
первобытное поле исследования; здесь нет традиций, нет европей#
ских шаблонов, каких#либо суживающих рамок, здесь широкий
простор для самобытных приемов, новых подходов и всяческих
попыток... Изобилие тем, образов, заданий, нескончаемое море воп#
росов...» 1

Проблема волновала его не только в целом, но и во многих
частностях. Таких, например, как: значение Русского Дальнего
Востока, предстоящая борьба за Тихий океан между Японией и
США, возрождение Китая, пробуждение национализма в Азии, воз#
растание роли и значения ислама в азиатском мире, «желтая опас#
ность», Индия как главный фактор среднеазиатского вопроса и
многое другое. В период ненормального увлечения социалисти#
ческими утопическими теориями — продуктом западной мысли,
он предлагал больше внимания уделять культуре Востока, его про#
грессивным течением как более примерным и поучительным для
России: «России все эти движения на Востоке должны пойти в
науку. Пренебрегать Востоком и упиваться утопиями Запада —
преступно. Правительство и общественные деятели не должны
спускать глаз с Востока; каждому проявлению творческой обнов#
ляющей деятельности Россия должна противопоставить свое соб#
ственное энергичное движение вперед»2 .

Как отметил еще Достоевский, «Россия не в одной только Евро#
пе, но и в Азии, потому что русский не только европеец, но и азиат».
Причем именно Азия — «наш больной корень», который не то, что
освежить, а совсем воскресить и пересоздать надо! И может быть,
не в Европе, а «в Азии наш главный исход» («Россия хоть и в
Европе, но Россия и в Азии, и это главное, главное»)3. На протяже#
нии всей своей истории Россия, как никакая иная страна, находи#
лась в постоянном экономическом, политическом и военном взаи#
модействии как с Европой, так и с Азией (с последней имелись
особенно «тесные и глубокие связи»). Благодаря своему уникаль#
ному географическому положению самой судьбой она призвана была
не только послужить Европе, защищая себя и ее от нашествия ази#
атских полчищ (варваров), но и «практически примирить» Европу и
Азию, Запад и Восток (Н.Ф.Федоров), стать «Востоко#Западом, со#
единителем двух миров, а не разделителем» (Н.А.Бердяев).

Снесарев также считал, что «нам, русским, нельзя оставаться
равнодушными ко всему происходящему на Востоке, ибо наша судьба
слишком с ним связана» 4. Он вообще был уверен в том, что мы
по своей сути в большей степени азиаты, чем европейцы, и что
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ния и тратила на вновь занимаемые ею страны более, чем получа#
ла с них. Кавказ и Туркестан до настоящего времени содержатся
в ущерб государственной казне; но нет сомнения, что со време#
нем обе эти страны, подобно Сибири, с избытком вознаградят за
все потраченные на них расходы...»7

Запад и Восток — родственные и взаимопроникающие цивили#
зации. Однако их взаимоотношения определяются не только един#
ством, но и борьбой противоположностей, что образно выражено в
знаменитой сентенции Редьярда Киплинга:

О, Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с мест они не сойдут,
Пока не предстанет Небо с Землей на Страшный Господень суд.
Но нет Востока и Запада нет, что племя, родина, род,
Если сильный с сильным лицом к лицу у края земли встает8.

«Богатая югом Азия» давно уже превратилась в «театр борь#
бы за жизнь» (А.Е.Вандамм), которая ведется между странами «даль#
новидными и политически мудрыми» (А.Е.Снесарев). И в буду#
щем она (Азия) явится «необъятной ареной для борьбы, развития
и торговли, для обогащения». Следует учитывать, что в Азии «со#
бытия зреют в тиши» и она по#прежнему остается регионом «по#
литических катаклизмов и сюрпризов»: различного рода обычных
и необычных национальных движений, неожиданных переворотов,
спонтанных восстаний, вероломных войн (нападений) и т.д. В свя#
зи с этим жизненно важно: сохранять бдительность (быть всегда
начеку), иметь заранее подготовленные решения, уметь действо#
вать по обстановке, «не закрывать глаза на происходящие пертур#
бации в азиатском мире и над прилегающими к России азиатски#
ми землями с нашей стороны необходимо учредить самый при#
стальный контроль».

Настоятельное внимание Снесарев обратил на следующие опас#
ные тенденции.

Первое. Не исключается возможность столкновений Европы с
Азией. В прошлом были успешно отбиты длительными военными
усилиями «угрожающие наступления народов Востока»: монголо#
татарское, турецкое и арабского мира. По этому поводу Снесарев
заметил в «Философии войны»: «Европа в этом случае боролась
с Азией за первое место в мире и за первое кресло в храме
культуры... отстаивала христианство от наступательного ислама...
Победа Европы над Азией была победой культуры и гарантией
последующего прогресса народов мира. И эту божественную по#
беду Европа получила войной. Охранение Россией востока и юго#
востока Европы, а народностями Балкан — юго#востока Европы от
полчищ Азии является большой услугой на алтаре грядущих судеб
Европы и мира»9. В последующем цивилизованному миру («куль#

токоведческих работах и статьях. В наиболее законченном виде
эта позиция представлена им в докладе «Русский Восток как за#
дача краеведческого изучения».

В нем Снесарев указал на то, что «к Востоку нужно подходить
строго научно, без европейского чванства, без высокомерия и пред#
рассудков», призвал идти в среду восточных народов во всеору#
жии знаний и понимания, «другом, а не победителем, собратом, а не
умственным аристократом#европейцем». Напомнил о том, что мно#
гие столетия европейцы проводили по отношению к Азии насиль#
ственную, колонизаторскую, деспотическую политику, начинали и
вели войны «во имя насильственных достижений», действовали
чаще всего как завоеватели, эксплуататоры и грабители:  «...усво#
енный Европой подход к азиатским явлениям, полный предвзятости,
предрассудков и спесивости, несправедлив, он мешает объективно#
му и уравновешенному изучению Востока, а потому и является да#
леким от правды». Недопустимы: «неискренность и пренебрежение
к азиатским государствам», высокомерное «культуртрегерство» («ев#
ропейское чванство»), «игра в жмурки», игнорирование «глубоко#
мыслия Востока», достижений азиатских военных вождей (Чингис#
хана, Тимура, Бабура и многих других), военное искусство которых
поучительно. Легковесно#пренебрежительный, основанный на сило#
вых акциях подход не способствует установлению мира, безопасно#
сти, добрососедства и взаимопонимания, а только ведет к напряжен#
ности, конфронтации, созданию атмосферы недоброжелательности
и враждебности.

Что касается отношений России со странами азиатского мира,
то они традиционно носили скорее дружественный, чем враждеб#
ный характер («мы к азиатам всегда были добры, искренны и че#
стны, нам ни бояться, ни стыдиться нечего»). Снесарев неизменно
напоминал, что быть «друзьями азиатов», «желать им добра» —
это «наша старая добрая политика». Сибирские, дальневосточные
и туркестанские владения были присоединены к Российскому го#
сударству почти мирно; только покорение Кавказа потребовало
длительной и упорной войны. Впрочем, азиатские войны велись
нашей страной без военного террора, ожесточения и мстительнос#
ти. Снесарев подчеркивал, что Россия, по сравнению с другими
государствами Европы, проникшими на континент Азии, заявила
себя с первых дней носительницей искреннего снисхождения, любви
и уважения к азиатам — «младшим братьям по культуре»; «она
не вносила с собой хищной колониальной политики и не стара#
лась насильственно привить Азии чуждые ей европейские идеалы,
всегда оставалась по отношению к азиатам доброй старшей сест#
рой». Это же отмечал в своем труде «Исторический обзор Турке#
стана» А.И.Макшеев: «Россия, двигаясь на Восток, действовала
иначе. Она не осуществляла целей непосредственного обогаще#
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еще себе должной оценки у других; и думаю я в эти минуты: а
что, если на нас вправду навалится желтая рать, будут ли тогда
киргизы ее авангардом, как в годы налета Чингиса, или они соста#
вят наш первый оплот против грозного врага с Востока. Думать
об этом, во всяком случае, нужно»11.

Напомним еще раз о том, что после Русско#японской войны
1904–1905 годов Снесарев привлек внимание не только русско#
го общества, но и европейского сообщества к необходимости изу#
чения, укрепления и развития «Русского Дальнего Востока» как
принципиально важного региона, призванного сыграть решающую
роль с точки зрения предстоящей мировой борьбы у вод и за воды
Тихого океана и защиты Европы от «желтой угрозы», а также
иных опасностей, которые могут исходить для европейской циви#
лизации с Юга и Востока: «Во всяком случае Русский Восток
есть первый буфер, смягчающий удар желтой волны о берега Бе#
лого моря; он является первой дверью, в которую будет стучать
желтый властелин, прежде чем вступить тяжелой ногой на поле
европейской культуры. Это придает Русскому Востоку провиден#
циальное значение и делает из него тему не только лишь русского,
но и общемирового значения... Русский Восток своим дальним
концом вводит нас в кругооборот крупных грядущих событий. И
к разгару борьбы у вод Тихого океана мы должны быть не только
мудрыми зрителями, но и сильными и подготовленными участни#
ками этой борьбы. Но это еще далекие перспективы»1 2.

Второе. В глубинах азиатского мира, где «царит ислам», таятся
опасности, связанные с мусульманским возрождением, с «наступа#
тельным исламом» (и его различными сектами), который «живет
волнами большого подъема и чисто боевого настроения», порожда#
ет опасные доктрины и даже «поднимает войны» против отдель#
ных стран. Европейским государствам нельзя забывать об этом,
как и об особой психологии мусульман, а также о том, что ислам
является «не только религией, но и национальным знаменем» мно#
гих народов Востока, где «все проникнуто религией: ею регулиру#
ются не только законы и строй государства, но и жизнь деревни,
уклад жизни ее обитателей от рождения до смерти». Следует об#
ратить пристальное внимание на явление «священной войны» и
на «борцов за веру», не упускать из вида панисламизм, претендую#
щий на главенствующую роль в различного рода национальных и
протестных движениях Востока. Хотя в начале ХХ века Снеса#
рев не склонен был преувеличивать политическое (а тем более
военное) значение ислама, но все же считал, что в каких#то своих
проявлениях это религиозно#политическое течение может пред#
ставить серьезную угрозу, причем не только мировому могуще#
ству Англии, а потому и требует серьезного внимания и изучения.
Вот что он писал, например, о современном ему (зачаточном еще)
панисламизме в различных источниках 1908–1920 годов:

турным странам») силой удалось навязать Азии колониальную
систему, но в ее крахе Снесарев был убежден уже в то время,
когда она еще казалась незыблемой. Заглядывая вперед, он в то
же время указывал на возможность надвижения на Россию, Евро#
пу и Америку очередной наступательной волны с Востока и Юга,
следующей не только в традиционно военной форме, но и в виде
«мирных экономических завоеваний».

18 мая 1907 года газета «Россия» сочла нужным сообщить чи#
тателям о том, что 16 мая состоялось годовое собрание членов
Общества востоковедения, на котором присутствовал герой Ки#
тайской и Японской войн генерал#адъютант Линевич, а с докладом
выступил подполковник Снесарев:

«По открытии заседания председатель Среднеазиатского отде#
ла А.Е.Снесарев сделал доклад на тему “Пробуждение национа#
лизма в Азии”. Коснувшись истории азиатских народов и их куль#
туры, докладчик указал, что пробуждение национализма у восточ#
ных народов началось в последнее время благодаря политике
европейцев, явившихся завоевателями Востока и внесших вместе
с европейской культурой и принцип оседлости, способствовавший
объединению народов Азии. Кроме того, угнетение туземцев Ин#
дии завоевателями#англичанами сделало то, что индусы объедини#
лись с мусульманами в борьбе против англичан... Коснувшись
затем пробуждения национализма в Египте и Персии, где после#
дние события, по мнению докладчика, совершаются на почве наци#
онализма и возбуждения против европейцев, докладчик указал на
значение ислама, являющегося не только религией, но и нацио#
нальным знаменем народов Востока. В заключение оратор ука#
зал на необходимость внимательно изучать Восток, так как в ско#
ром времени могут предстоять серьезные исторические события,
и Европе, может быть, придется столкнуться с Азией»1 0.

Предупреждая общественность о грядущей «желтой опаснос#
ти» и о недопустимости легкомысленного к ней отношения (см.
более подробно об этом в разделе «Аксиомы государственной
обороны»), Снесарев и по этой причине призвал внимательно сле#
дить за Востоком, активно работать над изучением и предотвра#
щением этой угрозы. В этом контексте он считал важной любую
восточную тему, например даже киргизский вопрос:

«Мы мало говорим о киргизском вопросе, потому что слиш#
ком много говорим о еврейском, а еще нужно подумать да поду#
мать, который из них более важен и с каким из них в будущем
нам больше придется считаться. Наш взор слишком часто пово#
рачивается на Запад, но я, как азиат, люблю его повернуть на вос#
ход солнца; оттуда идут роковые загадки и не менее роковые ре#
шения. И когда я смотрю на восток, то прежде всего думаю о
киргизах, которых лично люблю и ценю, но которые не находят
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как в основе его ляжет прочная организация и определенная фи#
нансовая поддержка. Во всяком случае, я считал необходимым об
этом обмолвиться потому, что панисламизм все еще находится в
периоде эволюции, его вам придется наблюдать, над ним подумать,
придется сделать о нем те или иные выводы»15 .

На примере Афганистана Снесарев особо указал на то, что
именно эта религия может стать факелом разжигания вражды и
недоверия ко всему чужому, неправоверному: «Хотя более свет#
лые и передовые страницы Корана рекомендуют любовь к чужим
народам (вроде “несть ни эллина, ни иудея”), чуть ли не ко всему
миру, доходя даже до надежд на грядущий всеобщий мир (напр.,
изречения: “Сражайтесь с врагом, доколе не утвердится Ислам”, а
затем: “Да прекратится всякая вражда, ибо Бог ненавидит напада#
ющих”), но основной тон этой священной книги полон ненависти
и самой пылкой вражды ко всему, что неправоверно. Почему и
понятно, что ислам явился тем факелом, который всегда чувство
вражды, лежащее в душе азиата ко всему чужому, возжигал до
степени большого пожара. Азиат не любит, не верит и отчасти
боится европейца, эту основную черту никогда не забывайте»16.

После заключения англо#русского соглашения 1907 года по ази#
атским делам Афганистан фактически оказался предоставлен са#
мому себе; он противился контролю со стороны Англии и был вне
сферы влияния России. И уже в 1912 году русский министр
иностранных дел Сазонов в беседе с английскими союзниками
«отметил опасность, одинаково серьезную как для Англии, так и
для России и вытекающую из того, что почти недоступный Афга#
нистан является одним из очагов панисламической пропаганды»1 7.

Третье. Не только религиозный фактор, но и фактор силы все#
гда имел особое значение на Востоке. В Азии еще длительное
время значительную роль будут играть войны и армии, другие
силовые инструменты политики. Здесь взращивается воинствен#
ный потенциал молодых, нередко все еще «диких» народов, «беспо#
койных соседей», для умиротворения, «окультуривания» и отрезв#
ления которых единственным решительным средством всегда была
и по#прежнему остается военная сила («сила всегда производит
впечатление на правоверных»), причем сила не оборонительная, а
наступательная. Эту закономерность Снесарев подробно (и с не#
большим великодержавным оттенком) раскрыл еще в начале своей
туркестанской службы на страницах журнала «Сведения, касаю#
щиеся стран, сопредельных с Туркестанским военным округом»,
обозревая книгу Н.А.Аристова «Англо#Индийский Кавказ»:

«Вот почему как Россия, так и Англия при их распространении
в Азии должны были силой оружия приобщать своих соседей к
сфере более культурных отношений, и горевать об этом не прихо#
дится, ибо как первое, так и второе государство являлись в таком
случае невольными выполнителями настоятельных законов при#

«Панисламизм — возникшее сравнительно недавно политико#
религиозное движение, ставящее своей задачей объединение под
каким#то общим, пока неопределенным стягом мусульман всего
мира... В природе панисламизма политический элемент, очевидно,
преобладает над религиозным, и потому для изучения его прежде
всего необходимо выяснение тех органов, которые нужны для вся#
кого политического учения, т.е. необходимо изучить деятелей, об#
щество, печать, другие связи и осведомления, техническую органи#
зацию и т.д. Освещение этих сторон дела и могло бы явиться
наиболее удачной и практически пригодной задачей... И вообще,
только при таком, чисто практическом и прямом отношении к
явлению панисламизма мы можем, мало#помалу, подойти к его по#
ниманию и вскрыть его тайны» 13.

«События, разыгрывающиеся ныне на границе Индии и Афга#
нистана, сильно приковывают к себе внимание русского общества...
Что русское общество обратило свой взор на Среднюю Азию, это
хорошо; давно пора. Кто знает, может быть, под южным солнцем
Индии и Афганистана начинают назревать события такого крупно#
го масштаба, что волны их в скором будущем отзовутся на берегах
Невы и Темзы... Одно из объяснений происходящего у границы
Индии и Афганистана желает во всем видеть результаты панисла#
мизма. Пробуждение и объединение мусульман, определяемое этим
словом, и было якобы главной причиной массового восстания аф#
ганцев на северо#западной границе Индии... Все, что до сих пор
известно в специальной литературе о панисламизме, не говорит в
пользу распространенности его идей среди широких и простых масс
исламского населения; панисламизм — это совокупность довольно
смутных и чисто отвлеченных понятий, которая держится пока в
избранных мусульманских головах: у власть имущих, среди пред#
ставителей высшего духовенства или в ограниченном кругу поли#
тиков. Мало того, пока еще нет и намеков на какую#либо организа#
цию в распространении идей столь страшного и малопонятного в
глазах Европы панисламизма; нет органов, нет обществ, и пока за#
метны лишь слабые попытки систематического проведения идей
панисламизма в отдельных газетах Каира, Тегерана, Калькутты...»14

«...Восточная аристократия чаще всего — панисламисты, т.е.
мечтатели о слиянии всех мусульманских народов воедино... Я
считаю, что все панисламистическое течение характерно разве в
смысле идеологии, в смысле далеких упований; но в смысле прак#
тическом, в смысле проследа этого направления в политике или
в деловой литературе оно до сих пор остается беспочвенным и
нежизненным. Поэтому я не могу согласиться ни с англичанами,
ни с другими восточниками, что панисламизм якобы представляет
для Европы серьезную угрозу, что с ним уже теперь нужно счи#
таться. Повторю, панисламизм пока — только идеологическое те#
чение и оно может выявиться практически разве лишь после того,
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петь поражение от сравнительно слабого азиатского противни#
ка... И вместо того чтобы господствовать на Тихом океане и быть
«покровителями Азии», пришлось дрожать от страха за судьбу
Дальнего Востока, паниковать перед лицом «желтой опасности»,
кидаться в объятия Англии, а вместе с тем и в еще более несча#
стную для нашей Родины (чем Японская) Мировую войну.

Несомненно, что поражение в Азии указало на слабость Рос#
сии, лишило ее уверенности в своих силах и в непобедимости.
Одновременно оно придало смелости и силы внутренним врагам
Российского государства, позволило им рассчитывать на конеч#
ный успех революции. Всколыхнулись и угнетенные азиатские
народы. «Вся Азия с нервным напряжением следила за перипетия#
ми этой борьбы желтой расы с белой, и победа японцев вдохнула в
нее веру в свои силы, чреватую последствиями», — отмечал Снеса#
рев в уже цитированном докладе «Пробуждение национализма в
Азии»20 . Анализируя статью из японского журнала о видах Японии
на Индию (страна#победительница, утвердившаяся на Сахалине, в
Корее и Маньчжурии, претендующая на Филиппинские острова, могла
подумать и о влиянии на национальное движение в Индии к сво#
ей выгоде), Снесарев особо подчеркнул: «Но вся соль статьи зак#
лючается в ее второй половине, где говорится, что индусы победу
Японии над Россией прежде всего считают победой Азии над Ев#
ропой, которая усилила их собственную надежду победы над анг#
личанами»2 1. В этой связи особенно поучительным оказался ма#
рокканский кризис 1906–1911 годов, в процессе силового разре#
шения которого регулярные войска европейских держав проявили
неспособность быстро и эффективно справиться с «воинственны#
ми дикарями». Снесарев оценил этот факт как опасный симптом
с далеко идущими последствиями:

«Но есть еще более грозная и поучительная сторона, вырисовы#
вающаяся на фоне испано#марокканской войны. Последние сведе#
ния о сражении испанцев с марокканцами при Мелилье 14 июля
[1909 года] говорят нам, что испанцы потерпели полный разгром.
Если эта фраза, быть может, и слишком преувеличена, то цифры
испанских потерь говорят сами за себя очень многое. По телеграм#
ме Гавоса, официально подтвержденной, испанцы потеряли 20 офи#
церов убитыми и ранеными, 20 убитых нижних чинов и 800 ране#
ных; кабилы потеряли убитыми 100 человек и несколько сот ра#
неными. Агентство “Рейтер” цифры испанских потерь доводит до
1000 убитыми и 1600 ранеными. Если иметь в виду небольшие
размеры сражавшегося испанского отряда, то цифры действитель#
но говорят о погроме. Не есть ли это грозный намек или страшное
пророчество? Адуя, Тирах, Мукден, Мелилья... Не сродни ли эти
страшные имена приснопамятным ветхозаветным Мани, Факел и
Фарес, которые некогда были начертаны кровавой рукой? Все чаще

роды, а не шли лишь слепо за противоречивыми капризами поли#
тиков или честолюбивыми выходками “сумасбродных поручиков”.
Разница между Россией и Англией, заметим к слову, начиналась
потом, когда приходилось воевать и пользоваться плодами побед:
мы и воевали всегда иначе, и после побед вели себя по#иному...
Определив свойства наступательной политики англичан и отме#
тив неудачные результаты после ее применения, г. Аристов делает
вывод, что она несостоятельна и что не ее должна себе усваивать
Англия по отношению к [афганским] пограничным племенам. Но
ведь между целью и достигнутыми результатами лежат два факто#
ра существенной важности: средство для достижения поставленной
цели и характер применения этого средства. Поэтому г. Аристову,
не спеша с осуждением упомянутой политики, надлежало рассмот#
реть, какова была военная сила, которая была применена как сред#
ство для проведения политики и как ее употребляли в дело, и толь#
ко после этого решать самый вопрос о наступательной политике.
Ведь и мы, покоряя туркмен и освобождая окружающие страны от
ужасного бича, прибегли к военной силе, но мы имели во главе
ведения дела исключительного мастера, а в руках его имелось гени#
альное оружие... Что же мудреного, что вопрос о туркменах решен
был скоро и решительно, и былые аламанщики бесповоротно всту#
пили под великий шатер Земли русской»18.

Вообще в отношении использования военной силы в Азии
целесообразно придерживаться следующего обязательного пра#
вила. Войну здесь необходимо вести, раз уж до нее дошло дело,
продуманно, подготовленно, наступательно, «не затягивая на даль»,
победоносно, т.е. наверняка. Снесарев:  «В Азии без войны не
обойдетесь — она неизбежное доказательство и подкрепление
вашей силы, — но война должна быть решительная и победонос#
ная» 19. В этом контексте следует прежде уяснить, что в отношени#
ях с восточными странами нельзя проявлять слабость, отступать,
проигрывать кампании, допускать военные авантюры, рассчитывать
на легкие военные прогулки. В глазах азиатов подобные действия
обязательно будут расценены как позорное поражение, приведут к
потере престижа и авторитета, восстановить которые после этого
будет очень сложно, почти невозможно. С учетом данной восточ#
ной специфики неразумно было, конечно же, столетиями «мечта#
тельно» стремиться захватить черноморские проливы и Константи#
нополь, овладеть Маньчжурией и Желтым морем, Индией, Афганис#
таном и Персидским заливом, на деле терпя неудачи и превращая
военные походы в этих направлениях в бессильные демонстрации
и опасные для судьбы России военные предприятия.

Разве это было нормально, когда готовясь к европейской войне
(на Западе), вдруг без всякой подготовки начать движение на Вос#
ток, за тридевять земель, ввязаться там в войну с Японией, потер#
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ком дорого. Этой дорогой ценой мы приобрели в прошлом тот
опыт, которым обязаны воспользоваться в интересах будущего...
Нужно помнить, что события на Востоке не ждут и потому болею#
щим сердцем за судьбы Родины надо торопиться со скорейшим
развитием такого серьезного общественного, государственной важ#
ности дела, как “Практическая Восточная Академия”»24 .

Двенадцать лет спустя, в статье «Практическое изучение Вос#
тока», опубликованной 31 декабря 1921 года в газете «Жизнь на#
циональностей» в связи с преобразованием Центрального инсти#
тута живых восточных языков в Институт востоковедения, Сне#
сарев еще более конкретизировал содержание идеи практического
изучения Востока:

«На днях прежний Центральный институт живых восточных
языков преобразован в Институт востоковедения: этим сравни#
тельно узкая прежняя платформа “изучения языков” заменена более
широкой — платформой “востоковедения”. В последнее понятие
несомненно должны войти, кроме языка как неизбежного слагае#
мого, также страна и народ как видные объекты изучения... Такую
расширенную и, добавим, углубленную постановку основной про#
граммы нельзя не признать вполне целесообразной и разумной.
Привить знание языка страны, хотя бы и знание совершенное —
это далеко еще не значит вооружить работника на Востоке пол#
ным оружием для всяких теоретических и практических дости#
жений. Понимая, что совершается вокруг него, и выражая свои
мысли и пожелания так, что и его поймут люди этой страны, чело#
век все же будет чувствовать себя оказавшимся в достаточных
потемках, как бы заброшенным в неведомый ему мир, он не будет
знать, как вести себя, куда обратиться, как одеться и что есть; и это
потому, что он знает лишь одно орудие ориентирования, но он
лишен еще каких#то других...

Но расширенная ныне платформа изучения, положенная в ос#
нову Института востоковедения, все же по#старому является прак#
тическим изучением, а дополняя старую вывеску, можно сказать,
что Институт является высшей практической школой изучения
живых народов и живых языков... Практическое изучение Восто#
ка — это простой непосредственный подход к народу, стране, язы#
ку. Вы берете народ, как бы застаете его в данный момент исто#
рической жизни со всеми его обычаями, верованиями, легендами,
бытовой жизнью, т.е. во всей его серой, неприглядной, порой и
удачливой манере жить, радоваться или прозябать. Вы изучаете
тот его язык, на котором он в данное время говорит... Вы берете
его религию, которую этот народ блюдет, часто совсем не похо#
жую на книжное ее изложение... Практическое изучение — это
подход к народу и стране вплотную. Конечное достижение при#
кладного изучения должно сводиться к тому, чтобы получивший

и чаще дикарь начинает бить европейца и из каждой новой побе#
ды черпать новые запасы силы и самоуверенности. Что нам даст
грядущее, если эти победы возрастут в числе? Как падет обаяние
имени белого человека и как окрылятся надежды азиато#африкан#
цев! С каждым десятилетием мир становится теснее, борьба за
существование жестче и труднее; на арену состязаний вместо
усталых европейских народов выступают могучие ряды еще вче#
ра дикарей, но сегодня уже успевших похитить плоды тысячелет#
ней работы Европы и вооруживших свое здоровое и бодрое тело
грозным подспорьем современной техники. Разве мир Европы
может не задуматься над этими пока хотя бы еще неясными силу#
этами будущего и не проникнуться тревогой за свое великое дос#
тояние, созданное тысячелетиями труда и крови?»22

Четвертое. «Нехорошо и опасно, что по отношению происходя#
щего в Азии мы по#старому небрежны и нелюбопытны и все
азиатское по#прежнему остается для нас загадкой»23 . Россия зна#
чительной частью своей территории (и ментальности) принадле#
жит к азиатскому миру, «лицом к лицу стоит к Востоку». Она
всегда поддерживала и, несомненно, будет сохранять особые, как
правило, дружественные и добрососедские отношения с восточны#
ми странами, предопределена судьбой и географией на роль по#
средника между Востоком и Западом, Югом и Севером. Очевидно
также и то, что ей не раз еще придется участвовать в войнах
азиатского типа, отстаивать свои дальневосточные и сибирские
владения, защищать азиатские и кавказские границы. При таком
активном взаимодействии и взаимопроникновении России и Азии
(Востока), не исключающих возможность военных коллизий, тре#
буется не просто внимательно следить за событиями, происходя#
щими на Востоке. Необходимо практически знать мир азиатских
явлений, дабы впредь он не преподносил нам очередные загадки и
сюрпризы.

Принцип практического изучения Востока Снесарев начал от#
стаивать сразу же после Русско#японской войны. В связи с необ#
ходимостью создания «Практической Восточной Академии» он пи#
сал в 1909 году:

«Государственные интересы России по преимуществу связа#
ны с Востоком... Сношения России с Востоком и непосредствен#
ное соседство с ним давно уже выдвинули для нас вопрос о необ#
ходимости изучения восточных стран в связи с практическими
целями; но до настоящего времени это изучение носило характер
по преимуществу теоретический. Настоятельная же потребность
в постоянном практическом ознакомлении с Востоком обнару#
жилась со всей очевидностью только во время войны с Японией и
за последние события на Ближнем Востоке. Отсутствие надлежа#
щей осведомленности в делах на Востоке обошлось нам слиш#
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ним из важнейших учреждений Республики и должен считаться,
по практикуемой ныне терминологии, ударным учреждением, зас#
луживающим полной о себе заботливости и внимания»25.

На примере практического изучения Афганистана Снесарев
стремился воплотить в жизнь, в условиях уже Советской России,
традиции весьма солидной востоковедческой школы офицеров
старого Генерального штаба, для которых изучение Средней (Цен#
тральной) Азии со времен военных и научных походов и экспеди#
ций К.П.Кауфмана, М.Д.Скобелева и Н.М.Пржевальского всегда
было делом более практическим, чем чисто научным, и не просто
изучением, но — «делом изучения», осуществляемым ради выс#
ших (государственных) практических целей (в том числе и воен#
но#научных).

Прикомандированные к Туркестанскому военному округу офи#
церы обладали широким кругозором, государственным умом, серь#
езной военно#научной подготовкой, способностью делать правиль#
ные политические и военные выводы из практического изучения
азиатских стран и их вооруженных сил. Не только действуя, но и
постоянно думая в интересах России, они любили и понимали Азию,
лично готовы были отправиться за верными сведениями (которых
катастрофически не хватало) в самые отдаленные и опасные ее
районы. Результатом именно такого отношения и образа действий
явилась целая серия трудов «Восточника» — А.Е.Снесарева, в ко#
торых даны были военно#географические и иные лично им практи#
чески проверенные и обнаученные сведения о Памире, Бухаре, Пер#
сии, Афганистане, Тибете, Индии, Кашмире и Кашгарии.

В таком же духе действовали, к примеру: В.Н.Зайцов (Зайцев);
А.Н.Куропаткин — участник Бухарских и Кокандских походов, Ахал#
Текинской экспедиции, в последующем военный министр; Л.Г.Кор#
нилов — человек восточного темперамента, известный своими пре#
дерзкими разведывательными рейдами по территории Персии, Аф#
ганистана, Кашгарии («поглубже и поближе к англичанам»),
военно#дипломатической службой в Китае, героическими подвига#
ми на полях сражений Русско#японской и Мировой войн, беспри#
мерным побегом из австрийского плена, энергичными действиями
на постах командующего войсками Петроградского военного округа,
затем — Юго#западного фронта, главнокомандующего вооруженны#
ми силами России, «корниловским мятежом», созданием (первый
командующий) белогвардейской Добровольческой армии...

Эти люди (как и абсолютное большинство генштабистов#тур#
кестанцев) никогда не забывали о своей ответственности за судь#
бу и оборону России. Даже Богом забытая и в принципе почти
ненужная России Кашгария (Восточный Туркестан, ныне — Синь#
цзян#Уйгурский автономный район Китая) изучалась ими практи#
чески, так как эта область примыкала к границам России, там было

его, будучи переброшен в изученную им страну, чувствовал себя
в ней и среди ее народа, как у себя дома (разумеется совершенное
достижение знаний): мог бы понять то, что говорят (дома, на улице,
на базарах), говорить так, чтобы его понял каждый (мужчина, жен#
щина, ученый, бедняк), умел ориентироваться в стране в смысле
способов жизни, учета обычаев, климатического приспособления и
в целях достижения тех или иных научно#практических целей: в
бытовом отношении умел бы купить, продать, отдать визит, при#
нять к себе в гости, никого не шокируя и не оскорбляя, наоборот,
производя всюду впечатление человека умного, знающего жизнь и
тактичного... При практическом изучении человек должен побы#
вать в изучаемой или изученной уже стране, вынести на себе все
особенности ее жизни и климата, побывать в толще народной
жизни, близко познакомиться с народом. Достигнуть, хотя бы при#
близительно, совершенства в области практических знаний стра#
ны и народа, не живя среди них, совершенно невозможно...

Практический способ опознавания народов и стран Востока
ведет исследователя непосредственно к народным массам, подво#
дит его к текущим и реальным моментам жизни, ставит в надеж#
ное и удобное поле для наблюдения и выводов, допускает извест#
ную постепенность усвоения, сопряженную с достаточной долей
практической работы. А во многих странах Азии, особенно же в
ее трущобах, этот способ является почти единственным для усво#
ения и понимания народной жизни... Практическое изучение под#
ходит к тому, что есть, подходит к серой массе и тому воздуху,
которым она дышит, применяет в процессе изучения индукцию, по
преимуществу; теоретическое — имеет дело с определенными
обнаученными объектами народной жизни, с явлениями, уединен#
ными от бытовых и частных придатков, работает чаще дедуктивно.
Для теоретического изучения можно ограничиться книгой и ти#
хим кабинетом столицы, для практического — можно начать раз#
говорным знанием, не умея различать ни одной буквы, но имея над
собой небо страны, а рядом ее детей... Вообще в Азии, когда вы
подходите или стараетесь подходить к народной массе, а не жме#
тесь только к привилегированным ее классам, вам, по преимуще#
ству, нужен будет язык разговорный (т.е. слуховое усвоение язы#
ка)... Конечно, при практическом изучении необходимо и зритель#
ное усвоение языка, т.е. навык прочитать напечатанное и, особенно,
написанное, а также умение написать все, что нужно (статью, пись#
мо, торговый документ, завещание). Но в практическом обиходе
разговорное пользование языком будет почти всегда и в значи#
тельной мере преобладать над бумажным... Как бы то ни было, но
не может быть спору, что Институт востоковедения как учрежде#
ние, воплощающее идею практического изучения Востока, идею
столь ценную, экономную и государственно важную, является од#
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важаемый Василий Николаевич. Получив вчера Ваше письмо от
14 мая, спешу ответить Вам на него. В Ташкурган я съездил благо#
получно и теперь воочию убедился, во#первых, в том, что наше
влияние, которым мы так кичимся, в Сарыколе равно приблизи#
тельно нулю, и во#вторых, — в необходимости рано или поздно
занять Сарыкол. Англичане не дремлют, по последним донесени#
ям из Сарыкола — на Кок#туруке уже три английских офицера
(полковник Смит, майор Мисти и капитан Макензи или Максуин).
Если мы теперь не займем Сарыкола — Сарыкол пропал для нас;
но хуже всего, если пост в Ташкургане уберут; это будет позор#
ное отступление, которое совершится под аккомпанемент порки и
дранья беков и туземцев, навлекших на себя подозрения китайцев
в преданности нам. Вам, конечно, лучше, чем мне, известен финал
первого похода Ионова на Памиры. То же, но еще в большей сте#
пени, будет в Сарыколе после ухода нашего поста...»27

Двадцатимесячное, унылое сидение в Кашгарии сопровождалось
плодотворной практической работой по сбору материала. Результа#
том ее стали солидные труды: «Вооруженные силы Китая в Кашга#
рии» (1902 год) и «Кашгария или Восточный Туркестан. Опыт во#
енно#статистического описания», составленные уже Генерального
штаба подполковником Корниловым, с триумфом вернувшимся из
очередной, более интересной командировки — пятимесячного пер#
вого своего рейда инкогнито по Персии. Вслед за этим в «Сведе#
ниях, касающихся стран, сопредельных с Туркестанским военным
округом» (выпуски XLV и XLVII) были опубликованы его персид#
ские работы и обзор «Укрепленные пункты в сопредельных с
Туркестанским округом областях Китая, Персии и Афганистана».
Наряду с конкретными данными о вооруженных силах соседних
стран в одной из этих работ излагается, например, следующая прин#
ципиально важная и глубокая мысль на китайско#кашгарскую тему:

«Несмотря на неудовлетворительные качества здешних войск,
их менее всего можно приписать природным качествам китайско#
го солдата. Китаец#простолюдин обладает крепким телосложени#
ем; он хороший ходок, вынослив, неприхотлив, трудолюбив, послу#
шен, старателен и, как показывает опыт, быстро усваивает технику
военного дела. Правда, китаец не обладает воинственным духом и
по складу своего характера более всего склонен к мирным заня#
тиям купца или земледельца...

Китайские войска способны не только к стойкой обороне, но и
к энергичному наступлению. Можно думать, что при хороших ру#
ках, при надлежащем обучении и воспитании в военном духе из
китайца может выработаться порядочный солдат и при благопри#
ятных условиях в пограничных с Русским Туркестаном окраинах
Китая могут создаться вооруженные силы, с которыми нам при#
дется считаться... Конечно же для этого необходимо создать кор#

сильно китайское влияние, господствовали мусульманские настро#
ения. Кроме того, этот район мог войти в «нейтральный пояс зе#
мель», который создавали англичане, чтобы отделить русские вла#
дения от Индии.

В 1876–1877 годах полковник Куропаткин во главе специаль#
ного посольства был направлен туркестанским генерал#губерна#
тором К.П.Кауфманом к талантливому и могущественному пра#
вителю кашгарского государства Якуб#беку для установления гра#
ницы между его владениями и Ферганской областью. В результате
этой командировки в 1879 году появился замечательный труд «Каш#
гария. Историко#географический очерк страны, ее военные силы,
промышленность и торговля». Наряду с чрезвычайно ценными и
конкретными сведениями по данному вопросу в книге сделан уди#
вительно важный вывод о внешней уязвимости и внутренней сла#
бости таких азиатских ханств, как тогдашнее кашгарское государ#
ство, о возможности их «неожиданно быстрого падения» (что под#
твердилось), несмотря на то что во главе их могут оказаться такие
богато одаренные природой военными и организационными даро#
ваниями личности, как Якуб#бек: «Но такова уже обстановка, при
которой приходится действовать среднеазиатским правителям, что,
даже при благоприятных и выдающихся качествах отдельных пра#
вителей, совокупность условий — политических, религиозных и
бытовых — делает их власть непрочной, деятельность их мало
полезной и государства, ими основанные, недолговечными» 2 6.

В декабре 1899 года, как раз в то время, когда штабс#капитан
Снесарев вместе с полковником Полозовым «практически изуча#
ли» северо#индийский театр, преодолев две «крыши мира» — Па#
мир и Восточный Гиндукуш, другой штабс#капитан и также недав#
ний выпускник Академии Генерального штаба Корнилов с груп#
пой офицеров многодневным морозным караванным маршрутом
двигался из Ошского уезда Ферганской области в сторону города
Кашгара. Офицеры были прикомандированы к Генеральному кон#
сульству России в Кашгарии в качестве военных наблюдателей в
связи с вызывающе активным военным освоением Британией Ки#
тайского Туркестана, «размашистым» ведением разведки англича#
нами в самой Кашгарии вот уже на протяжении последних десяти
лет. Дружественный нейтральный Китай допустил выставление
русского офицерского поста даже в Ташкургане — центре спор#
ной Сарыкольской долины, откуда уже рукой можно было подать
до Британской Индии... Вопреки нежеланию военного министер#
ства и правительства Корнилов с пламенной настойчивостью про#
бивал идею («муссировал вопрос») возвращения Сарыкола («уте#
рянного» при согласном русско#китайском разграничении 1884 года)
под власть туркестанского генерал#губернатора. В одном из каш#
гарских писем (от 25.V.1901) В.Н.Зайцову он писал: «Глубокоу#
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тенное. Разве это не пример авантюристической восточной поли#
тики, которая по определению «Восток — дело тонкое» просто
обязана быть благоразумной и осторожной. А.И. Деникин, кото#
рый подробно рассмотрел все эти особенности в военно#полити#
ческом очерке «Русско#китайский вопрос» (Варшава, 1908) при#
шел к выводу: «Таким образом, признавая огромное значение и
неизбежность наступательного движения нашего на Восток в бу#
дущем, выход к южным портам Великого океана для современного
поколения следует считать непосильным и, следовательно, преж#
девременным».

Прозорливы и глубоки выводы этого офицера о возрождаю#
щейся силе Китая:

«В мою задачу не входит исследование Срединной империи. Я
приведу лишь те отправные точки, к которым привело изучение
вопроса и личное знакомство, хотя только двухлетнее, с Китаем.
Страна, которая 4000 лет тому назад уже писала свою историю,
которая обладает около 450 миллионами населения, плотностью
превышающего Германию, где, невзирая на некоторое этнографичес#
кое разнообразие, благодаря обилию естественных путей сообще#
ния, широко развилась общая цивилизация; где из 400 млн акров
использовано для земледельческих культур всего одна четверть;
где одна шестнадцатая десятины прокармливает целое семейство и
при этом не бывает массового голода; где, невзирая на примитив#
ность орудий труда, до середины прошлого века отечественная про#
мышленность всецело удовлетворяла нужды страны; где народ тру#
долюбив, сообразителен, бережлив и дисциплинирован, — такая стра#
на не может не иметь исторического будущего.

Известная консервативность, создавшаяся благодаря особенно#
стям народного характера, религии, а главным образом чрезвычай#
ной косности и гнету правящих классов, остановила на тысячеле#
тие нормальный ход цивилизации в Срединной империи. Но от#
сюда вовсе нельзя делать заключение о невосприимчивости страны
к мировой культуре. Наоборот, еще с восстания Тайпингов в 1848
году, подавленном при благосклонном участии англо#французов, в
Китае началось широкое культурное течение, нашедшее отклик и
в высших сферах двора и армии; страна окутана сетью тайных
обществ, имеющих общей целью политическое и социальное воз#
рождение Китая...

Наряду с возрастающим народным самосознанием и выходом
правительства на путь либеральных реформ, тайно и явно идут
большие приготовления в области государственной обороны. Идут
с такой лихорадочной поспешностью, что привыкшие судить о ки#
тайской армии с точки зрения веселых опереток европейцы были
поражены, увидев на маневрах 1905–1906 годов стройные массы
в 36–48 батальонов пехоты с кавалерией и артиллерией, хорошо

пус офицеров, более отвечающий своему назначению, уничтожить
злоупотребления во всех отраслях военного управления, короче
сказать, пересоздать чуть ли не всю военную систему Китая и
затратить массу времени. Пока же наиболее солидной гарантией
внутреннего спокойствия в Кашгарии и неприкосновенности ее
границ является соседство могучей России и миролюбие ее, дока#
занное всей историей наших отношений с Китаем...

Нам нет никакого расчета стремиться к расширению наших
границ присоединением Кашгарии. Включение в наши пределы
этой обширной страны, большая часть площади которой совершен#
но непригодна к культуре, страны почти изолированной от сосед#
них стран, не дает нам выгод ни в смысле приобретения богатой
производительной страны, ни в смысле улучшения общего поло#
жения нашего на территории Азии. Нам несравненно выгоднее
оставить ее во власти такого уживчивого и миролюбивого соседа,
как китайцы, обеспечив за собой безусловное политическое и тор#
говое влияние в этой стране, на что мы имеем исключительное
право в силу близкого соседства с Восточным Туркестаном и
близких родственных связей его населения с населением Русско#
го Туркестана»28 .

После злосчастной войны с Японией военно#политическая об#
становка на Дальнем Востоке стала изучаться серьезно и под уг#
лом зрения государственной обороны России. Последовали прак#
тические исследования по Японии, Монголии и «пробуждающемуся
Китаю». Причем последний из объекта колониальных устремле#
ний (Маньчжурия — «Желтороссия») стал, наконец, рассматри#
ваться не с точки зрения «пресловутой слабости», а как «неразга#
данный сфинкс» и «новый тревожный фактор, имеющий особенное
значение для России, соприкасающейся с Поднебесной империей
на пространстве 9000 верст и врезавшейся двумя железными пу#
тями во внутрь китайской территории». Серьезной критике под#
вергнута была дальневосточная политика русского правительства.
Мы случайно колонизировали Сибирь, длительное время едва удер#
живали за собой Дальний Восток, не заселяя эту окраину основа#
тельно, и не поднимая ее культуры, и даже не связывая ее с цент#
ром многоколейной железной дорогой, но при этом, не обладая ни
достаточными силами, ни средствами, ни промышленной базой, с
каким#то необъяснимым упорством и без всякой пользы проры#
вались через чужую (китайскую) территорию к незамерзающим
водам Тихого океана, тратили безумные средства на строитель#
ство не только Китайской Восточной железной дороги, но и Порт#
Артура, и Дальнего, как будто гавани Владивостока, замерзвшей
всего лишь на 2–3 месяца, было недостаточно.

Находясь же на чужой территории, ввязались еще и в неподго#
товленную войну с Японией и потеряли почти все вновь приобре#
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шлого не вернешь. Но сознавая ясно опасность, мы должны употре#
бить все усилия, чтобы предотвратить ее, чтобы создать выгодное
стратегическое положение, создать армию — числом, силой, устрой#
ством, знанием, искусством, готовую встретить новое испытание и
поддержать с достоинством истинные государственные интересы
России на Дальнем Востоке... Итак, борьба неизбежна, борьба жес#
токая, в которой мы должны отстоять во что бы то ни стало кров#
ные интересы государства. Не преследуя никаких агрессивных це#
лей, мы будем только отстаивать свое добро...»29

Снесарев, немало сделавший для осведомления общественнос#
ти по дальневосточной проблематике, в том числе и по Китаю
(см. разделы «Грядущая дальневосточная политика» и «Пробуж#
дающийся Китай» в хрестоматийной части данного выпуска), по#
нимал и предчувствовал, что будущее чревато событиями не толь#
ко на Дальнем Востоке, но и в Средней Азии, обстановка в кото#
рой в начале ХХ века характеризовалась смутой в Персии,
пробуждением национализма в Индии, усилением политического
значения Афганистана, борьбой Англии и России по широкому
спектру среднеазиатских вопросов:

«Для многих из общего круга русских читателей, пожалуй, и
совсем не существует среднеазиатского вопроса; а между тем
было бы более чем опрометчиво не признавать его значения, как
в прошлых судьбах России, так и в текущих. Об этом вопросе
можно сказать, что “ныне он зреет в тиши”. На той обширной
территории, в которую входят наш Туркестан, Северная Индия,
Афганистан, Восточная Персия и Западный Китай, в последние
годы наблюдается внешний покой; но под обманчивой его оболоч#
кой заметны были многообразные течения — предвестники круп#
ных эволюций.

Отметим наиболее характерные течения.
Восточная Персия была вовлечена за последние три#четыре года

в тот долгий социальный и политический переворот, от которого
вся страна Льва и Солнца едва ли скоро освободится. В Восточной
Персии освободительные движения возникали спорадически, без
связи между собой, запутанно, с примесью элементов азиатского
типа. Движения должны возникать и впредь, независимо от харак#
тера господствующего в Персии строя.

В Индии ближайшие два года отмечены той интенсивной борь#
бой за расширение прав и большие свободы, которая по своей стра#
стности и пылу, может быть, и не выше прежних, но по трезвости
задач, по широте распространения и реальности средств и сил да#
леко оставляет за собой позади все прежнее. Индия наших дней —
совершенно иная, новая Индия, фактор и яркий, и многозначитель#
ный, который пора уже учитывать не по одному только британско#
му флагу.

вооруженные и обученные по#современному японскими офицера#
ми... Правда, маневры эти имели заученный, трафаретный харак#
тер; правда, что они изобиловали мелкими ошибками и отсутстви#
ем инициативы частных начальников — факты очень не редко
встречающиеся и на наших маневрах. Но важно уже то, что после
трехлетней работы мы можем предъявлять к этим войскам мас#
штаб, установленный для старых обученных армий...

Китай доказал, несомненно, свою жизнеспособность, страна имеет
неисчерпаемый источник сил и средств для создания сильной
армии. Эта армия путем постепенного перехода к общеобязатель#
ной воинской повинности, принимая за основание цифру процент#
ного отношения к населению, принятую у нас, около 0,7, может
достигнуть колоссальных размеров. Не следует, конечно, переоце#
нивать размеров опасности. Но в равной мере не допустимо то
пренебрежение к противнику, которое привело нас к таким тяже#
лым результатам в минувшую кампанию...

Оставаясь в рамках русско#китайского вопроса, я далек от мыс#
ли сравнивать пока еще теперь боевую годность наших и новых
китайских войск. Но, учитывая элемент количества — эту един#
ственную данную, поддающуюся точному исследованию — понево#
ле приходишь к неблагоприятным для нас выводам... Есть еще два
фактора первостепенной важности. Первое — правительство не
может жить только настоящим моментом; оно должно прозорливо
смотреть в будущее, обеспечивая интересы не только живущего
поколения, но и идущих на смену. Мы присутствуем в начале воз#
рождения Китая и его армии. На наших глазах эта армия растет
количественно и качественно, и трудно предсказать, когда и на чем
остановится ее рост и развитие. Неужели же мы будем смотреть
равнодушно и ждать, когда несоразмерность сил станет настолько
очевидной, что в случае столкновения повлечет за собой “эвакуа#
цию” не только областей оккупированных, но и искони русских?

Но и этого мало. Китай, взятый отдельно, без связи с той поли#
тической обстановкой, которая создалась на Дальнем Востоке, быть
может, и не представлял бы такой острой опасности. Но положе#
ние совершенно меняется, если взглянуть на Китай как на аван#
гард той грозной силы, которая, перешагнув по нашим трупам на
азиатский материк, дала толчок к возрождению всего Желтого
Востока...

Многие данные приводят к убеждению, что будущее чревато
событиями и что к ним нам надо серьезно готовиться. Быть мо#
жет, в том, что я говорил, много обидного для нашего национального
самолюбия. Но мы не вправе обманывать себя, мы должны отнес#
тись сознательно к положению вещей, т.к. чьи бы ни были ошибки
прошлого, мы — вся страна, являемся за них ответственными, вся
страна будет расплачиваться за них трудом и кровью народа. Про#
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Ионова одновременно следили, например, четыре английских “на#
блюдателя”: один с юга, два со стороны Кашгарии, а один находил#
ся в тылу отряда, в Алайской долине, около добродушного русско#
го генерал#губернатора.

Это, так сказать, были заметные соглядатаи; а сколько было
незаметных, — туземцев разного типа и профессий, об этом в
полном объеме едва ли узнают и наши потомки. Сверх того, во
время наших среднеазиатских походов всегда с особой энергией
работал телеграф, посылая из Оренбурга, Баку, Пешавера или дру#
гих наблюдательных пунктов сведения в Лондон. Много печата#
лось в такое время всякого вздору, сплетен и клеветы, но в конце
концов общая канва событий опознавалась с достаточной точнос#
тью и с удивительными иногда подробностями.

Между тем мы всегда вяло следили за всем, что поделывали у
себя в Индии англичане и даже мало интересовались тем, что они
предпринимали, например, в последние десятилетия на северо#за#
падной или северной границах Индии. В этом отношении мы были
более чем “корректны”; такими мы останемся и поныне. Пра#
вильным такое отношение к британскому хозяйствованию в Ин#
дии назвать никак нельзя, так как каждый шаг англичан здесь, а
особенно у границ Индии, не может считаться безразличным для
нашего среднеазиатского положения...»3 1

Сокровенный смысл поступательного движения России
в Средней Азии. Как уже было отмечено ранее, к числу застаре#
лых политических болезней нашей страны относилось какое#то
необъяснимое стремление правительства, интеллектуальной эли#
ты руководствоваться не реальными национально#государствен#
ными интересами, направленными на облагораживание и усовер#
шенствование своего собственного Отечества, а «фантастическими
затеями мирового характера», мессианскими замыслами, утопичес#
кими идеями, «братской» любовью к другим народам, готовностью
потратить на их счастье и свободу все наше богатство, всю нашу
созидательную энергию и даже последнюю каплю крови.

Не имея верного представления о собственном благе и об ис#
тинных государственных задачах, мы очень часто «увлекались по
ложному пути», не раз приступали к реализации бессмысленных,
затратных (истощающих) и угрожающих гибелью России проек#
тов, как то: славянского, средиземноморского, персидского, тихооке#
анского, индийского, коммунистического и др. Естественное дви#
жение России к югу, покорение Кавказа и Туркестанского края
вдохновлялось, например, химерической (фантастической, несбы#
точной) идеей похода на Индию через Афганистан в целях: ус#
пешной борьбы с Англией, которая якобы по#настоящему уязвима
только в Средней Азии, так как безопасность своей самой драго#

Наконец, и в Афганистане также жизнь движется вперед, и в
доселе дикой стране созидаются многообещающие течения. С тем
фактом, что и здесь, как и всюду, пробуждается конституционное
движение, мы не склонны пока серьезно считаться, но растущее
могущество эмира и его “Богом данной страны”, систематическое
совершенствование армии, невиданный ранее ввоз оружия... Все
это — явления крупного масштаба и их пора учитывать.

Таким образом, на среднеазиатском театре жизнь кипит клю#
чом и требует неослабного внимания к себе, а его, по#видимому, с
нашей стороны нет как нет. Мы беззаботно сменяем одного гене#
рал#губернатора за другим, делая из них калифов на час, да и этих#
то минутных гостей мы окружаем бездарнейшими помощниками;
в области политики мы по#старому и неясны, и непоследователь#
ны. Худо будет, если в тайниках Средней Азии нам будут подго#
товлены такие же Цусимы и Мукдены, какие мы пережили недав#
но на Дальней...»30

Чтобы заранее подготовиться к опасностям, которые могут про#
явиться неожиданно, и чтобы не допустить «безудерженного аван#
тюризма» на этом направлении русской восточной политики, Сне#
сарев ратовал за усиленное практическое изучение Индии, Пер#
сии и Афганистана, считая, как и П.А.Риттих, автор «Афганского
вопроса», главной нашей проблемой в этом регионе то, что «Афга#
нистана и Индии мы не знаем и не желаем знать». На этот недо#
статок русской среднеазиатской политики он указывал неоднок#
ратно. В 1907 году против англичан восстало одно из восточных
афганских горских племен. Для подавления восстания в начале
следующего года были высланы карательные войска. В связи с
этим Снесарев напомнил о главном:

«Уже прошло полмесяца, как англичане на своей северо#за#
падной границе Индии ведут большую карательную экспедицию
против небольшого народца Закка#кель, одной из веток общего
племени афридиев. Об этом в русской печати, кажется, нет даже
и телеграммы Рейтера, не говоря уже про какие#либо более об#
стоятельные и цельные сведения. В этом отношении мы, русские,
резко расходимся с англичанами. Последние за каждым нашим
шагом в Средней Азии всегда следили с самым неослабным
вниманием, независимо от того, был ли это шаг крупный и серьез#
ный или самый пустой и незначительный. Осаждали ли мы Геок#
тепе или собирались предпринять решительные шаги против Мер#
ва, там уже был какой#либо британец, выполняющий роль и за#
щитника, и разведчика, и какую хотите иную. Англичан мы
находили — об этом в свое время только догадывались — при
взятии даже небольших азиатских городов; их разведчики следо#
вали всегда за нашими отрядами, как рысь или куница за стадом
овец, пасущихся в горах. За памирским отрядом полковника
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«Прошлое Индии, подвергавшейся многочисленным нашествиям,
богато примерами блестяще выполненных против этой страны во#
енных операций, изучение которых может дать ключ к решению
вопросов о выборе операционного направления, о продовольствен#
ных ресурсах Афганистана и самой Индии, о доступности западного
Гиндукуша и т.д. Недостаток времени лишил докладчика возможно#
сти описать все походы одинаково обстоятельно, но наиболее ти#
пичные предприятия этого рода (Тимура, Бабура и Надир#шаха) по#
лучили цельное и достаточно полное освещение. В походах двух
последних завоевателей [1526–1527 и 1735 годов] была подчеркну#
та обстоятельная и методическая политическая подготовка Индии,
предшествующая завоеванию этой страны, а в походе Тимура лек#
тором была указана и разъяснена законченность технической сто#
роны в некоторых периодах общей операции, как, например, органи#
зация стратегического форсирования Тимуром Сулеймановых гор
или его марш#маневры по переходе реки Инда.

Заключения капитана А.Е.Снесарева сводились главным обра#
зом к тому: 1) что всякому нашествию на Индию предшествовала
со стороны завоевателя подготовка широкой и охватывающей базы,
в которую входил почти весь нынешний Туркестанский военный
округ, весь Афганистан и восточная Персия, а в отдельных случа#
ях — даже Белуджистан или территория, прилегающая к реке
Инду; 2) что народы Индии, не выработавшие доселе идеи общего
Отечества, всегда становились легкой жертвой политической ра#
боты со стороны наступающего и не только никогда не умели
сплотиться воедино для отражения завоевателя, но, наоборот, об#
легчали ему своими раздорами и изменами родной стране овладе#
ние Индией; 3) что западный Гиндукуш никогда не представлял
для войск наступающего серьезных препятствий и 4), наконец, что
Афганистан (не говоря уже про Индию) обнаруживал значитель#
ные продовольственные ресурсы, которыми в широкой мере могли
пользоваться даже весьма значительные армии»33 .

Со временем задача завоевания Индии усложнилась. Чтобы
покорить Афганистан и Индию, основать на их территории госу#
дарство Великих Моголов (существовало с 1527 по 1858 год; с
1803 года — под контролем англичан) мудрому и талантливому
полководцу Бабуру (1483–1530) потребовалось 25 лет непрестан#
ной политической и военной работы. Англичане же утверждались
в Индии (отвоевывая ее у французов и туземцев) на протяжении
по крайней мере ста лет, с середины XVIII века по 1859 год, когда
было подавлено крупнейшее восстание сипаев. Снесарев указы#
вает, что владение сказочно богатой Индией досталось Англии «це#
ной длительных и многочисленных войн»: французских, бенгальс#
ких, маратских, майсурских, гуркских, пиндаринских, бирманских,
сикских34 .

ценнейшей колонии — Индии для нее превыше всего; освобожде#
ния от британского ига индийцев, которые по каким#то не понят#
ным ни им, ни нам причинам желают быть под покровительством
Белого царя; установления протектората над Афганистаном, часть
территории которого собирались присоединить к России; созда#
ния, по возможности, Российско#индийской империи или союза
азиатских государств во главе с Россией; принуждения «коварно#
го Альбиона» угрозой силы и силой к дружбе с Россией на вечные
времена (хотелось дружить с сильной, удачливой и богатой Англи#
ей); обогащения русского народа (была и такая мысль, хотя она и
не характерна для «братской стороны нашей культуры, свободной
от хищничества») и т.д. К тому же среднеазиатская политика на#
шей Родины была скорее инстинктивной и бессознательной, чем
ясной и определенной.

Приступив к службе в Туркестане, Снесарев застал уже то
время, когда «границы Индии находились всего в двух переходах
от южного рубежа наших Памиров и вследствие такой близости
мы получили возможность угрожать Англии в самом уязвимом
ее месте», т.е. в Индии. Как и все туркестанские офицеры (и не
только они) он был убежден в возможности и необходимости
похода на Индию («мое мнение основано на несомненном недо#
вольстве туземцев нынешним положением... глубоко несчастная
страна имеет право на лучшее существование»). Но он понимал,
что такую «гигантскую операцию» следует всесторонне подгото#
вить, и прежде всего изучить «указания истории», которая «может
дать нам картину наиболее целесообразных и продуманных реше#
ний». Внимание к этой проблеме им было привлечено во время
выступления 13 января 1904 года в Ташкентском военном собра#
нии с лекцией «Очерки сухопутных нашествий на Индию». Док#
ладчик проанализировал восемь наиболее крупных походов на
Индию: Александра Македонского, Махмуда Газнийского, Магоме#
та Гурийского, Чингисхана, Тимура, Бабура, Надир#шаха и Ахмеда
Абдаллы. В выступлении были отмечены такие общие особеннос#
ти иностранных нашествий, как вербовка союзников и сторонни#
ков, быстрота и неожиданность нападения, способность войск пре#
одолевать горные преграды, важность обеспечения тыла, подготов#
ка передовой базы в самой Индии, предварительное усмирение
или покорение Афганистана. Главной же характерной чертой всех
сухопутных нашествий на Индию считалось то, что «положитель#
ные и полные результаты имели лишь те предприятия этого рода,
которым предшествовала серьезная политическая подготовка и
мастерская организация глубокой и обширной базы»32 .

«Туркестанские Ведомости» оценили доклад Снесарева как «чрез#
вычайно интересное сообщение», суть которого (видимо, в редак#
ции самого же Снесарева) излагалась следующим образом:
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«Освободившись от призрачного владычества Индостана, аф#
ганцы вторглись в Иран, разбили персов, свергли последнего Се#
фида с испаганского престола и, покорив в 1722 году Испагань,
думали основать чуть не всемирную державу. Но афганец в роли
шегин#шаха не мог быть терпим персами и в том же году афган#
цы были изгнаны Надиром, основателем новой династиии (Авша#
ров), и царство хильдзеев было разрушено. Эта эфемерная держа#
ва, просуществовав едва полтора десятка лет, окончательно пала в
1737 году [накануне похода Надир#шаха на Индию], когда у Канда#
гара Надир истребил 10 000 хильдзеев, взял этот город, а равно
Газну и Кабул. Но через четыре года Надиру было отмщено канда#
гарское побоище: в 1741 он пал от руки мстительного убийцы из
афган. А на развалинах державы Надира, как уже сказано выше,
возникло и основалось то афганское государство, которое суще#
ствует и поныне. Принятием Ахмедом#Дурани в Кандагаре титу#
ла шаха в 1747 году закончился доисторический и догосударствен#
ный период афганской истории...

Во главе самого могущественного афганского племени, дураний#
ского, Ахмед предпринял прежде всего объединение под своей вла#
стью афганского народа. Взяв и присоединив к своему владению
Газну и Кабул, он привлек второе по значению афганское племя
хильдзеев, а затем его удачные походы на северо#восток и запад
привлекли под его знамена большинство афганских племен, сердари
которых признали Ахмеда своим вождем и государем. Первым за#
воевательным походом Ахмеда за пределы стран, населенных аф#
ганцами, был поход 1752 года в Бактрию... Расширив свои владе#
ния до Окса на севере, Ахмед обратился на восток и в 1761 году
вторгся в Индию. В это время держава Великого Могола существо#
вала в Индии лишь по имени, а действительной силой являлись или
утвердившиеся в Индии европейцы, или некоторые туземные госу#
дарства, возникшие на трупе империи, основанной Бабуром. Ахмед
в своем походе дошел до самого Дели, у ворот этой столицы раз#
бил огромное войско Махаратов, поспешивших на выручку, и с не#
сметной добычей воротился в Кандагар... Афганцы до некоторой
степени правы, когда, прославляя своего первого шаха, говорят, что
Ахмед, умирая, оставил своим наследникам державу, ограничен#
ную на востоке Гангом, на севере — Амударьей, на западе — Кас#
пийским морем, на юге — океаном. Таким образом возникло и
возросло афганское царство, и народ, еще вчера живший в патриар#
хально#родовом быту, перешел к быту государственному...

Ахмеду, умершему и погребенному в столице основанного им
обширного царства Кандагаре в 1773 году, наследовал Тимур#шах,
еще более возвысивший и расширивший афганскую державу. Од#
ним из первых дел Тимура было перенесение резиденции прави#
тельства из Кандагара в Кабул... Кроме войны с Бухарой Тимур#

На фоне этих длительных и упорных усилий англичан все пос#
ледующие проекты и попытки завоевательных походов на Индию
(«наполеоновские» в прямом и переносном смыслах) оценивались
Снесаревым как «поверхностные», «несолидные», «легкомысленные»
и «самоуверенные», протекающие из области «политического меч#
тательства» и «политического донкихотства». Впрочем, эта оценка
не касалась далеко идущих замыслов Петра I, который, как практи#
ческий деятель, в первую очередь думал не о завоевании сказочно
богатой страны, а искал «путь в Индию для торговли нашей». Уже
в 1695 году по указанию государя в Индию направился купчина
Маленький с юфтью, рыбьей костью, сукнами и подробной инструк#
цией. Он имел свидание с шахом Персидским и Великим Мого#
лом. В 1717 году в Хиву отправлена была неудачная экспедиция
(около 5 тыс. чел.) князя А. Бековича#Черкасского (вероломно уби#
того по приказу хивинского хана), главной целью которой был по#
ставлен «розыск мокрого пути на Индию».

А.С.Пушкин в «Истории Петра» отмечает и другие интерес#
ные в этом отношении факты. Так, в 1723 году по окончании
Персидского похода Петр сверх города при Куре «думал завести
еще пристань в Занзидинском заливе, другую — для складки то#
варов, третью в Астрабаде для торгов с Харазанью, Бухарой, Са#
маркандом и Индией. Он приказал их и строить, а между тем
отправил (тайно?) к индийскому Моголу в Бенгалию вице#адми#
рала Вильстера, капитана Мяснова и капитан#поручика Кошелева
на трех фрегатах (5 декабря). Велено было им заехать и в Мада#
гаскар и предложить королю наше покровительство». Менее чем
за месяц до смерти (2 февраля) «он назначил Беринга (капитана)
для открытия пути в восточную Индию через Ледовитый океан».

Примечательно, что и Персидский поход 1722–1723 годов был
предпринят Петром для оказания помощи персидскому шаху в от#
ражении афганской угрозы. Афганцы — «дикий и воинственный
народ» — взбунтовались (излагает Пушкин), «истребили всех пер#
сиан в афганской земле». Мервейс из их рода стал кандагарским
ханом, разбил посланные для усмирения шахом войска. Мир#Мах#
муд, сын его, ему наследовавший, в 1720 году с 15 000 афганцев
вторгся в Персию и, умножа войско до 50 000, пошел прямо на
Испагань, которую и захватил в 1722 году. Мятежники обещали
Порте за поддержку прикаспийские области. «Петр поторопился» и
25 июня 1722 года пообещал помощь испуганному шаху с условием,
чтобы «близкаспийские области были уступлены» России35.

Именно с этого времени начинает формироваться афганская госу#
дарственность. За 23 предшествующих столетия территории Афгани#
стана почти никогда не жили самостоятельной государственной жиз#
нью, а всегда входили в политическую систему соседних государ#
ственных организмов. Вот что пишет по этому поводу С.Н.Южаков
в книге «Афганистан и сопредельные страны» (СПб., 1885):
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Инда. Расчет делался на то, что персидский шах беспрепятственно
пропустит союзные войска через свою территорию. Сомнения все
же существовали, так как Наполеон задавал русскому императору
вопрос о том, каким образом русско#французская армия «проникнет
в Индию сквозь страны почти дикие, бесплодные, соверша поход в
триста лье от Астрабада до пределов Индостана?».

Пока Наполеон сомневался, Павел действовал… Русский импе#
ратор, сумасбродный от природы и смелый от незнания, решил
самостоятельно выполнить эту титаническую задачу. 12 января
1801 года он повелел атаману войска Донского генералу Василию
Орлову#Денисову с отрядом казаков численностью в 22 507 че#
ловек и 24 пушками двинуться на Индию. В письмах, посланных
атаману, отмечалось, что «англичане собираются напасть на меня и
наших союзников, шведов и датчан», а посему: «...нужно их самим
атаковать и там, где удар им может быть чувствительнее и где
меньше ожидают. От нас ходу до Индии от Оренбурга месяца три,
да от вас туда месяц, итого четыре. Поручаю всю сию экспедицию
Вам и войску Вашему, Василий Петрович. Соберитесь Вы с оным
и выступите в поход к Оренбургу, откуда любой из трех дорог или
всеми пойдете с артиллерией прямо через Бухарию и Хиву на
реку Инд и на завоевания английские, на ней лежащие... Приго#
товьте все к походу. Пошлите своих лазутчиков приготовить или
осмотреть дороги; все богатство Индии будет Вам наградой за
сию экспедицию... Экспедиция весьма нужна, и чем скорее, тем
вернее и лучше... Бог Вас благословит». Командующему отрядом
предлагалось разорить все английские фактории и учреждения в
Индии, «а землю привести России в ту же зависимость, в какой
она у англичан, и торг обратить к нам». Так же приказано было
«мимоходом утвердить Бухарию, чтоб китайцам не досталась».

Без знаний, сведений и с устаревшей картой Индии («новая и
более подробная» была прислана вдогонку) отряд беспрекословно
отправился через безлюдную Оренбургскую степь, горы и пусты#
ни, населенные враждебными племенами, овладевать главной жем#
чужиной короны Британской империи. Казаки с трудом (зима!)
дошли до Оренбурга, но здесь получили известие о смерти Павла
(якобы убитого заговорщиками по указанию обеспокоенных англи#
чан) и повеление нового государя повернуть назад. Французский
проект совместной экспедиции на Индию был привезен в Петер#
бург адъютантом Бонапарта Дюроком лишь 25 мая 1801 года, спу#
стя два месяца после кончины Павла I.

Наполеон не отказывался от идеи военного похода на Индию
вплоть до поражения в Отечественной войне 1812 года (которая
недаром велась Россией и на деньги обеспокоенных англичан). В
мае 1807 года между Францией и Персией был заключен договор, в
соответствии с которым шах согласился обеспечить французской

шах вел довольно продолжительные войны с Индией: и до разры#
ва с Бухарой, и снова после заключения мира в 1789 году. Значи#
тельная часть Пенджаба, весь Кашмир были включены в непос#
редственные владения афганского шаха. Значительный владетель
Магараджа Синди сделался вассалом Тимура и платил дань, не
говоря о других. Тимур#шах умер в 1793 году, оставив наследни#
кам державу Ахмеда не только не уменьшенной, но расширенной
и упроченной. Эту эпоху (конец XVIII века) должно считать апо#
геем могущества Афганистана и кульминационной точкой воен#
ной силы этой феодальной державы... С 1799 года вспыхнули в
Афганистане внутренние смуты, чуть было не приведшие государ#
ство к совершенному падению и навсегда положившие пределы
его значению как великой азиатской державы, решающей судьбы
Ирана, Туркестана и Индостана»36.

И в этот примечательный период афганской истории, ничего
не ведая о нем, наши предки продолжали составлять проекты про#
движения к Индии. Уже после смерти Петра Великого обер#секре#
тарь Правительствующего сената И.К.Кирилов (1689–1737), ав#
тор первого экономико#географического описания России, подго#
товил записку о покорении Средней Азии и Афганистана (!), дабы
уже непосредственно оттуда устанавливать торговые связи с Ин#
дией. Проект этот правительство одобрило, и Кирилова назначили
руководителем экспедиции (с 1734 года), задачей которой было
устройство городов в Оренбургской степи, расширение владений
империи к югу. В 1791 году Екатерина II благосклонно ознакоми#
лась с планом похода в Индию, предложенным французом Сент#
Жени через принца Нассаусского. Великая императрица собира#
лась издать манифест о восстановлении Великого Могола на ин#
дийском престоле, а затем предпринять наступление через степи
Оренбурга на Бухару и Кабул. Реализовать этот замысел помеша#
ла ее смерть в 1796 году.

Два года спустя началась неудачная Египетская экспедиция Бо#
напарта, которому секретным указом директории вменялось «ов#
ладеть Мальтой, Египтом и изгнать англичан из всех их владений
на Востоке». После ее провала Наполеон разработал проект со#
вместной экспедиции французских и русских войск в Индию су#
хопутным (безопасным от английского флота) путем с целью из#
гнания англичан из Индии и восстановления там французского
господства, утраченного в Семилетнюю войну 1756–1763 годов.
России отводилась в этом проекте ключевая роль.

План, присланный Павлу I, предусматривал создание 70#тысяч#
ного экспедиционного корпуса, состоящего из русских и француз#
ских войск. Их планировалось соединить в Астрахани и затем пе#
ребросить по Каспию в персидский город Астрабад, откуда они и
должны были через Персию и Афганистан двигаться в сторону

Электронное издание
© www.rp-net.ru



609И один в поле воин!608 Афганские  уроки

путь от Астрабада через Герат до Индии намечалось пройти всего
в 45 дней. Сама мизерность отряда говорит о достаточном легко#
мыслии составителей проекта. Конечно, сведения о Средней Азии
200 лет тому назад были слишком туманны, и этот туман, пожалуй,
и является оправданием их легкого тона.

В истории многочисленных походов и еще более частых про#
ектов похода приведенные два по своей военной ценности, может
быть, и не заслуживали бы упоминания, но политическое их значе#
ние было крупно, и в нашем политическом очерке они должны
занять не последнее место. Хотя к началу XIX века Россия, а осо#
бенно Франция были далеко от Индии, но и англичане в пределах
Индии еще не были господами положения. Тогда Пенджаб и Каш#
мир им еще не принадлежали. Они пока замыкались в Бенгалии,
владели районом Калькутты и небольшим — Бомбея, т.е. жались
больше к морям, сама долина Инда еще была от них далеко. Но во
всяком случае присутствие англичан в Индии уже сознавалось
широко и передовым умам было ясно, что они не далеки от полно#
го захвата Индии, чем и нужно объяснить создание указанных
проектов. Сами же эти проекты со своей стороны создают трево#
гу для англичан, указывают опасный подход к Индии и впервые
обращают их взоры к Афганистану.

Когда Наполеон посылает в Персию генерала Гардана в 1807
году, англичане в противовес этому посылают в Афганистан в
1808 году свое первое посольство под главенством Эльфинстона.
Основная цель посольства сводилась к тому, чтобы помешать Пер#
сии принять активное участие в русско#французском нашествии
на Индию. В этом духе и был заключен союз с Шах#Шуджей,
тогдашним владетелем Афганистана. Вообще первая четверть про#
шлого столетия была той порой, когда англичане находились под
психозом проектов Наполеона и все их взоры были обращены на
Персию, как первый плацдарм, подводивший наступательные ко#
лонны к Индии...

1808 год, во всяком случае, должен быть отмечен как год нача#
ла установления английской связи с Афганистаном. В то время
мы вели Отечественную войну и, естественно, о Средней Азии, в
частности об Афганистане, не думали. Что же в это время там
делалось? В Афганистане в это время шли большие неурядицы.
Афганистан раздробился на части с Кабулом, Кандагаром и Гера#
том во главе. Лишь в 1823 году Дост#Магомету, родоначальнику
нынешней династии Баракзаев, удалось объединить большую часть
земель Кабульско#Газнийских...

Итак, в 1823 году происходит объединение Афганистана. То
обстоятельство, что со стороны Афганистана было “заигрывание”
с Россией, потревожило Англию и создалась необходимость отно#
сительно Афганистана иметь какой#либо определенный полити#

армии беспрепятственный проход в Индию через свои владения
(англичане же, со своей стороны, вскоре «убедили» шаха отказаться
от этой договоренности). После Тильзитского мира Наполеон нео#
днократно и безуспешно пытался склонить  Александра I к совмес#
тному индийскому проекту. В письме царю от 2 февраля 1808
года он, к примеру, намекнул: «Если бы войско из 50 тысяч чело#
век русских, французов, пожалуй, даже немного австрийцев напра#
вилось через Константинополь в Азию и появилось бы на Евфра#
те, то оно заставило бы трепетать Англию и повергло бы ее к
ногам материка».

Позже замысел видоизменился. Наполеон посчитал, что он в
течении двух месяцев разгромит русские войска и заключит мир,
по условиям которого теперь уже принудительно объединенная
русско#французская армия направится на Индию через Турцию и
Иран или же напрямую через Оренбургскую степь, Бухару и Афга#
нистан. В разговоре со своим генерал#адъютантом графом Луи
Нарбонном в апреле 1812 года он высказывал следующую мысль:
«...чтобы добраться до Англии, нужно зайти в тыл Азии с одной из
сторон Европы... Представьте себе, что Москва взята, Россия слом#
лена, с царем заключен мир или же он пал жертвой дворцового
заговора... и скажите мне: разве есть средство закрыть путь от#
правленной из Тифлиса великой французской армии и союзным
войскам к Гангу; разве недостаточно прикосновения французской
шпаги, чтобы во всей Индии обрушились подмостки торгашеского
величия?» Реализация этого проекта зависела от успехов француз#
ского оружия на полях сражений. И в декабре 1812 года русские
разрушили французские мечты о походе в Персию и Индию (но
для себя, однако, наполеоновский замысел на будущее сохранили!)37.

В контексте той обстановки и тех возможностей индийские
проекты Павла I и Наполеона I являлись не столько смелыми,
сколько легкомысленными и утопичными, несмотря на слабую еще
к тому времени позицию англичан в Индии. Но даже эти нереа#
лизованные замыслы вызвали обеспокоенность и нервозность со
стороны Англии, заставили ее обратить особое внимание на Афга#
нистан как важный политический фактор. Вот что замечал в свя#
зи с этим Снесарев:

«Первый поход для нас интересен разве как образчик стратеги#
ческого и политического донкихотства. Очевидно, географические
сведения о Средней Азии были в царство Павла ниже элементар#
ных, на что красноречиво указывает маршрут (Бухария—Хива—река
Инд) или назначенный для усмирения англичан в Индии отряд в
20 с небольшим тысяч при 24 орудиях. Много странностей и во
втором проекте, хотя и созданном мыслью Наполеона; незнание,
очевидно, сильнее гения. Вы помните, что от Герата до Инда 1200
верст и почти 60 переходов, между тем как в проекте Наполеона
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привело к появлению по крайней мере двух разработок в этом
направлении. В 1854 году Платан Чихачев составил записку о
возможности осуществления экспедиции в Индию. Он предлагал
послать 30#тысячный экспедиционный корпус в Астрабад и Герат,
а оттуда уже наступать в самый центр Пенджаба через Кандагар
и Сулеймановы горы. Эту идею планировалось осуществить при
содействии Персии и Афганистана. Два года спустя герой Севас#
топольской обороны генерал С.А.Хрулев предложил военному
министру свой весьма обширный вариант плана похода на Индию
(в 1863 году в период нового конфликта с Англией и Францией
он повторил свое представление). Базы и операционные пути
планов Чихачева и Хрулева в основном совпадали. Примечатель#
ным было то, что: а) Хрулевым поход мыслился в союзе с Фран#
цией (как это и намечалось в 1801 году); б) основную массу
войск должна была составить иррегулярная конница, набранная из
местного населения. Цель похода определялась не как «завоева#
ние нами этой страны, а лишь как уничтожение там английского
владычества и восстановление независимости туземных владений».
При кажущейся продуманности указанных предложенний в них
в очередной раз недооценивались естественные трудности пути,
не было ясного представления о протяженности пустыни и спосо#
бах ее преодоления и т.д.40

Снесарев вообще считал, что в результате Крымской кампа#
нии была опознана следующая мысль:

«Крымская война главным образом и выявила смысл наших бу#
дущих походов к Индии, т.е. вскрыла существо среднеазиатской
проблемы. Хотя было ясно, что мы в Средней Азии еще слишком
слабы и вести наступательных операций против Индии не можем,
но уже важно было теоретическое или пока кабинетное сознание,
что дорога к восстановлению нашего международного равновесия
с Англией пролегала по Средней Азии, а не направлялась, как рань#
ше, к Средиземному морю и что пока далеким фонарем, освещаю#
щим этот крупный путь, была Индия...

Указанные выше проекты Чихачева или Хрулева интересны
не своим существом или содержанием. Они, если хотите, также
поверхностны, как проекты Наполеона, и немногим выше причуд#
ливого похода Павла, но они показывают определенное и реальное
направление политической мысли России по отношению к Сред#
ней Азии; они показывают, что со времени Крымской кампании
перед Россией встала более конкретная и реальная проблема. Что
эта проблема была реальна, это подтвердили шестидесятые и семи#
десятые годы наших завоеваний в Туркестане. Постепенно, как
колосья под косой, падают Ташкент, Хива, Самарканд, Бухара, Ко#
канд. Никогда еще в Средней Азии мы не достигали таких быст#
рых и ярких успехов»41.

ческий курс; и тот период, который я наметил, как период от нача#
ла Египетской кампании [Наполеона] до 60#х годов прошлого сто#
летия, проникнут стремлением Англии захватить Афганистан в
сферу своего политического влияния. Такой захват сводился пока
к двум главным целям: иметь своего представителя при эмире и
лишить Афганистан права сноситься с иностранными государства#
ми. Эта идея захвата Афганистана под свой политический конт#
роль доминирует во весь этот период. Что касается России, то я
должен повторить, что за это период относительно Афганистана у
нас никакой политической идеи не создалось, как и не было ее и в
последующие периоды»38 .

Трудный процесс покорения Кавказа, начатый русским прави#
тельством в 1799 году, отчасти определялся манящими богатства#
ми Персии и Индии. Во время путешествия на кавказские воды в
1820 году край этот уже показался Пушкину относительно безо#
пасным (реально так это и было при Ермолове). И хотя все еще
оставалась возможность «попасть какому#либо чеченцу на аркан»,
наш поэт в письме брату обозначил заветную мечту тогдашнего
общества: «Должно надеяться, что эта завоеванная сторона, до сих
пор не приносившая никакой существенной пользы России, скоро
сблизит нас с персиянами безопасной торговлей, не будет нам
преградой в будущих войнах — и, может быть, сбудется для нас
химерический план Наполеона в рассуждении завоевания Индии»39 .

В 1837–1838 годах Дост#Мухаммед, объединивший Афганистан,
попытался искать помощи у России, занятой в то время персидс#
кими делами, против британцев. В Кабул был послан для перего#
воров адъютант оренбургского губернатора В.А.Перовского пору#
чик И.В. Виткевич, «человек исключительной энергии и дарова#
ний». Фактически не подготовленная миссия только осложнила
отношения между Россией и Англией, которая начала свою пер#
вую войну против Афганистана (1838–1842). В разгар этой пе#
чальной для Англии войны, в 1839 году, Россия вторглась (неудач#
но) в Среднюю Азию (поход в Хиву генерал#адъютанта Перовско#
го), чем вызвала дополнительную нервозность у англичан. Их
неудачи в Афганистане и наступательное движение в Средней
Азии со стороны русских еще раз оттенили значение Афганиста#
на в развернувшейся борьбе. Стало более чем ясно, «что в этой
стране заложены пружины крупных политических достижений»
(Снесарев).

После неудачного исхода Крымской войны 1853–1856 годов,
закончившейся поражением России на собственной территории
от 100#тысячного англо#французского десантного войска (небыва#
лый позор!), вновь оживились «наполеоновские» замыслы в отно#
шении Индии, в целом идея борьбы России против Англии в
Средней Азии. Очередное обострение англо#русских отношений
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нас недостаточно войск для прикрытия обширных границ от втор#
жения противника и для борьбы внутри наших пределов с бухар#
цами и с восставшим населением. Наоборот, быстрый и решитель#
ный удар, нанесенный бухарцам в центр их сосредоточения, обе#
щал скоро затушить начавшийся в мусульманском мире пожар...
Даже при противодействии из Петербурга местная обстановка в
Средней Азии была такова, что вынуждала малочисленные рус#
ские войска, угрожаемые нападениями, принимать тот вид обороны,
который принято называть “активным”. Другими словами, не до#
жидаясь, чтобы на нас напали, мы сами переходили в наступление,
разбивая врага в поле, брали города и все продвигались вперед,
пока не прекратили независимое существование киргизских орд и
мелких ханств — Кокандского, Бухарского и Хивинского — и не
покорили всех туркменских племен» 43.

Наступательный (суворовский) способ ведения среднеазиатской
войны позволил успешно завершить Хивинский поход 1873 года,
подавить Кокандское восстание 1873–1876 годов. В этих двух
военных предприятиях впервые проявилось полководческое ис#
кусство М.Д.Скобелева (1843–1882) — «полководца Суворову рав#
ного». Честолюбивому, талантливому, образованному и молодому
генералу (к 1876 году состоявшему в должности ферганского
военного губернатора) даже в обширном Туркестане не хватало
стратегического простора. Выдвинувшись с войсками к Памиру, он
не мог уже не мечтать о походе за Гиндукуш на Индию, чтобы
сделать Англию сговорчивее в случае занятия нами Константино#
поля и окончательного решения Восточного вопроса: «...надо за#
нять относительно азиатских британских владений такое угрожаю#
щее положение, которое облегчило бы решение в нашу пользу труд#
ного Восточного вопроса, другими словами, завоевать Царьград
своевременной, политически и стратегически верно направ#
ленной демонстрацией». Мечты эти воплотились в наскоро и под
влиянием английских книг и статей составленном плане демон#
страционного похода на Индию, который им был направлен 27
января 1786 года туркестанскому генерал#губернатору. Примеча#
тельно, что главный удар предлагалось осуществить уже не с Кав#
каза, а по самому короткому и прямому пути, из Туркестана, при#
чем значительно меньшими силами, чем это задумывал Черняев
(на войне, считал Скобелев, «невозможное возможно»).

Отправляясь на поля сражений Русско#турецкой войны (1877–
1878), Скобелев в письме Кауфману вновь предложил высадить
на юго#восточном берегу Каспия 30#тысячный десант, присоеди#
нить к нему 20 тысяч туркестанских войск и нанести удар по
английским владениям в Индии. И как только в ходе войны (пос#
ле Шипки и трех Плевен) стало очевидно, что русские войска легко
прорвутся к Константинополю (Стамбулу) через Балканский полу#

В 1864 году, закончив покорение Кавказа, русское правитель#
ство поставило на повестку дня практическое решение среднеази#
атского вопроса, т.е. возбудило вопрос о движении к Индии. Пол#
ковник М.Г.Черняев — в ближайшем будущем известный гене#
рал, покоритель Ташкента и борец за свободу западных славян —
предложил свой вариант похода на Индию в целях создания серь#
езной угрозы англичанам, чтобы заставить их перебросить свои
войска из Европы в Азию. В объемном документе, озаглавленном
«О возможности похода русских войск из Кавказа и из Самаркан#
да к берегам р. Инд», говорилось: «Какими средствами и откуда
мы должны угрожать англичанам в Индии... Вопрос этот распа#
дается надвое: 1) мы можем угрожать англичанам путем дипло#
матической пропаганды в Индии... 2) вторая мера — это поход
против англичан в Индию». Войска должны были двигаться «с
трех сторон: 1) с Кавказа; 2) из Самарканда; 3) из Семиреченской
области». Главной силой похода определялась Кавказская армия,
закончившая боевые действия на Кавказе. Вместе с иррегулярны#
ми войсками она насчитывала 250 тысяч человек и могла решить,
по мнению Черняева, все задачи. Ей надлежало сосредоточиться
в районе Астрабада силами в 100 тысяч человек с соответствую#
щей артиллерией и кавалерией (не менее 15 тысяч). Половина
этой армии должна выйти к Инду, остальные, включая 10#тысяч#
ный туркестанский корпус, предназначались для обеспечения ком#
муникаций и флангов. Далее в разработке излагались детальные
расчеты продовольствия, боеприпасов, маршрутов.

Этот же план содержался и в «Записке М.Г.Черняева, препро#
вожденной им в начале марта 1869 года фельдмаршалу князю
Барятинскому». К «Записке» приложены были «Проект сухопут#
ной экспедиции в Индию» Наполеона (адресованный Павлу I),
другие возникавшие в России идеи и английские, касающиеся воз#
можностей России и мер противодействия ей в решении этой
задачи42 .

С 1865 года, когда генералу Черняеву во главе двухтысячного
отряда русских войск удалось овладеть Ташкентом и разбить при
этом большое «скопище» кокандцев и бухарцев («мы перенесли
базис на 2500 верст вперед, к Индии»), началось относительно
быстрое и победоносное покорение Россией Средней Азии. В 1867
году уже было образовано Туркестанское генерал#губернаторство
во главе с генералом К.П.Кауфманом, с небольшим отрядом войск
(3500 человек) дважды разгромившим восставших бухарцев (до
50 тыс.) и вынудившим тем самым бухарского эмира к миру.
Именно в это время начинает утверждаться особая — упреди#
тельно#наступательная — тактика борьбы со среднеазиатским про#
тивником. Вот что пишет об этом способе действий А.Н.Куропат#
кин: «Генерал Кауфман решил, что для оборонительной войны у
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Англии. При неполном успехе со стороны нашей, т.е. когда в
Индии не произойдет восстания и мы не в состоянии будем втор#
гнуться в ее пределы, мы прикуем всю индийскую армию к Индо#
стану и лишим ее возможности выделить какую#либо часть ее в
Европу, даже заставим часть войск из Европы перевезти в Ин#
дию. Одним словом, можем в значительной степени парализо#
вать сухопутные силы Англии для войны в Европе или же для
создания нового театра войны от Персидского залива к Тифлису, о
чем уже с Крымской войны мечтают английские военные люди...

Общий годовой оборот Англии с Востоком доходит до громад#
ной цифры 942 967 000 рублей серебром. Вот ключ к разгадке
Восточного вопроса. Быстрое развитие владений России и с нача#
ла нынешнего царствования движение России к пределам Японии
(Сахалин), к пределам Китая (Уссури, Амур), окончательное поко#
рение Кавказа, завоевания, в особенности же громадность обаяния
русского имени, в Средней Азии — все это ставит Россию в
положение в высшей степени выгодное в отношении Востока;
окружая почти с трех сторон Азию, наше государство по своему
географическому положению имеет полную возможность сильно
влиять на будущую политическую и экономическую жизнь этого
обширного материка.

На необходимость участия Туркестана в предстоящих событи#
ях указывает и то, что, в случае неудачи войны здесь, очищение
нами Туркестанского края или ограничение там нашего положе#
ния неминуемы. Если мы, даже при полной неудаче наших пред#
приятий как в Европе, так и в Азии, докажем, хотя и несчастной
предприимчивостью, всю возможную грозность нашего тепереш#
него положения в Средней Азии, то при необходимости заклю#
чить несчастный мир России предстоит, быть может, откупиться
ценою Туркестана, поднявшегося в цене. Не может быть сравне#
ния между тем, чем мы рискуем, решаясь демонстрировать против
англичан в Индии, и теми мировыми последствиями, которые бу#
дут достоянием в случае успеха нашей демонстрации... Знаком#
ство с Туркестанским краем и с его средствами непременно при#
водит к заключению, что присутствие наше здесь во имя русских
интересов, может быть лишь оправдано стремлением способство#
вать из Туркестана разрешению в нашу пользу Восточного воп#
роса, иначе овчинка не стоит выделки и затраты на Туркестан
будут непроизводительны. Напротив того: весьма следует, каза#
лось бы, опасаться, чтобы бездействием своим в Средней Азии в
решительный момент на западе мы не доказали врагам всю слу#
чайность наших захватов, ибо это неминуемо повлечет за собой
уменьшение нашего обаяния и в будущем потребует еще больше
непроизводительных затрат. В Средней Азии нам в будущем, без
сомнения, предстоит испытать еще многое...

остров и что Англия будет противодействовать России в том, что#
бы занять его, Скобелев за полтора месяца до заключения Сан#
Стефанского мира вновь предложил осуществить демонстрацию
на Индию по своему старому плану, конкретизировав его содер#
жание в соответствующей записке. Ее текст Снесарев опублико#
вал в качестве приложения к своей статье «Индийский вопрос»
на страницах сытинской Военной энциклопедии (том 10). Вот
основные положения этой записки:

«Вопрос о походе в Индию, давно уже занимавший многие ве#
ликие умы, носил для нас, русских, характер мифический. Настоя#
щая заметка имеет целью показать, что при теперешнем нашем
географическом положении, политическом превосходстве в Сред#
ней Азии и средствах дело это представляется если, конечно, не
легким, то, несомненно, вполне исполнимым... В последние годы
положение наше в Туркестанском крае сделалось весьма гроз#
ным и опасения англичан не напрасны, в особенности если дей#
ствия собственно из Туркестанского военного округа связать с
действиями 30#тысячного корпуса войск, высаженных на Гязском
берегу, близ Астрабада. Мы создали в Средней Азии сильную базу
с армией около 40 тысяч человек, из которых всегда можно выде#
лить для действий вне пределов генерал#губернаторства не менее
16 тысяч, причем можно ручаться за спокойствие края, тем более
что до сих пор нет сколько#нибудь серьезных указаний относи#
тельно связи, для нас опасной, между мусульманами в Турции и в
Средней Азии в данный политический момент.

Всякий, кто бы ни касался вопроса о положении англичан в
Индии, отзывается, что оно непрочно, держится лишь на абсолют#
ной силе оружия, что европейских войск в стране достаточно лишь
для того, чтобы держать ее в спокойствии и что на войска из
туземцев положиться нельзя. Всякий, кто ни касался вопроса о
возможности вторжения русских в Индию, заявляет, что достаточ#
но одного прикосновения к границам ее, чтобы произвести там
всеобщее восстание. Скажут, что предприятие против англичан в
Индии есть предприятие рискованное, могущее окончиться гибе#
лью русского отряда. Полагаю, что от себя и не следует скрывать,
что это дело рискованное. Надо помнить только, что при удаче
предприятия мы можем разрушить Британскую империю в Ин#
дии, последствия чего в самой Англии заранее и исчислить труд#
но. Компетентные люди в Англии сознаются, что неудача у границ
Индии может повлечь за собой даже социалистическую револю#
цию в самой метрополии, так как в последние 20 лет громадность
затраченных в Индии английских капиталов и колоссальное уве#
личение торговых оборотов теснее, чем когда#либо, связали совре#
менную Англию с ее индийскими владениями. Одним словом, па#
дение британского могущества в Индии будет началом падения
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Весьма для нас важно побудить Персию возобновить свои притяза#
ния на Герат, чем достигается возможность пользоваться средства#
ми, которые в случае нужды даст нам страна, подвластная шаху,
преимущественно Хоросан... Как сказано выше, одновременно с
отправлением посольства в Кабул начать сосредотачивать два от#
ряда — один в Самарканде, другой в Астрабаде... В виду войны
генерал#адъютант фон Кауфман изменил дислокацию и облегчил
сосредоточение к Самарканду. Он на это намекает в своем письме
из Ташкента от 14 сентября. Подробностей не знаю...

В случае движения на Кабул и если Шир#Али не станет на
нашу сторону, то регулярную пехоту (сорбазов) с артиллерией и
возможно большее число иррегулярной конницы (сипаев) Бухар#
ского эмира (всего около 80 тысяч при более чем 100 орудий)
направить на Анхой и Маймане (Маймане по своему выгодному
положению между Туркестаном, Афганистаном и Индией, всегда
был пунктом, которым старались завладеть бухарские эмиры, но
всякий раз безуспешно) и вообще в предгорья Паранамиза для
завладения этой страной. Если же при том же операционном на#
правлении мы будем в союзе с Шир#Али, то бухарские полчища
полезно отвлечь от нашей коммуникационной линии, указав им
предметом действия Мерв...

Вообще, не касаясь подробностей, поход в Индию делится в
моем представлении на два периода: первый период действий край#
не быстрых, период дипломатических переговоров с Афганиста#
ном, которые необходимо поддержать наступлением действующе#
го отряда к Кабулу; второй период, по занятии Кабула, выжида#
тельный, во время которого мы должны войти в сношения со
всеми недовольными в Индии элементами, постараться дать про#
явлению их возможно более соответствующее нашим интересам
направление (главная причина неудачи восстания 1857 года зак#
лючалась в недостатке регуляризации усилий инсургентов) и, на#
конец, а это главное, организовать массы азиатской кавалерии, ко#
торую, во имя крови и грабежа, направить в пределы Индии в
виде авангарда, возобновив времена Тимура. Определять в плане
кампании дальнейшие действия собственно русского отряда из
Кабула было бы гадательно. Заключаю мнением компетентного
англичанина, полковника Кери, бывшего начальником штаба Мад#
расской армии: “Если Бонапарт, опиравшийся лишь на Астрабад,
считал возможным наступление на Индию, то теперь положение
России несравненно выгоднее, так как она может опираться на
Мерв и на Чарджуй. Теперь все значительные среднеазиатские
торговые и стратегические пути в руках России, и фактически
граница между Англией и Россией в Азии есть водораздел между
Индийским океаном и Арало#Каспийской равниной”. Люли#Бур#
гас. 17 января 1878 г., 10,5 ч. веч. М.Скобелев»44.

Мы теперь в смысле политическом переживаем эпоху торже#
ства, и этим надо пользоваться. Демонстрация против англичан в
Индии, при нынешней комбинации отношений между государства#
ми, а также при тех военных средствах, которые сосредоточены в
Туркестане и могут быть легко сосредоточены на южной окраине
Закаспийского военного отдела, представляется практически испол#
нимой. Когда разрыв с Англией сделается неизбежным, то на Гязс#
ком берегу следовало бы сосредоточить действующий отряд в 30
тысяч человек, а в Туркестане сосредоточить в Самарканде дей#
ствующий отряд из 12 батальонов, 27 сотен при 48 орудиях, всего
16 100 человек. Одновременно с мобилизацией войск округа по#
слать из Ташкента посольство в Кабул. Цель посольства — втя#
нуть в союз с нами Шир#Али#хана и войти в связь с недовольными
в Индии. Чтобы переговоры достигли своей цели, необходимо не#
медленно по сформировании отрядов двинуть их: 1) через Бамиан
к Кабулу; 2) от Астрабада на Бурджар#Мешед к Кабулу или к Кан#
дагару. На удачный исход подобных переговоров много указаний:
а) неизгладимость впечатлений погрома англичан в 1842 году;
б) недоверие к их политике, которое доказывается тем, что Шир#
Али не допускает до сих пор у себя официального английского
резидента; в) вековые притязания Афганистана на Пейшаур, а глав#
ное, надежда в союзе с русскими грабить обетованную Индию,
чего, конечно, с Англией рассчитывать нельзя. В случае если бы
английское влияние было слишком сильно в Афганистане, при
существующем порядке вещей, то генерал#адъютантом фон Кауф#
маном I еще в 1870 году подготовлено было могучее, казалось бы,
средство приобрести в этой стране влияние допущением, вслед за
занятием Самарканда, Абдуррахман#хана в наши пределы. Отрыв#
ки из переписки Абдуррахман#хана с генерал#адъютантом фон Ка#
уфманом, которые мне удалось читать, указывают на возможность
воспользоваться Абуррахман#ханом. Можно будет воспользовать#
ся и Якуб#ханом, сыном Шир#Али#хана. Якуб#хан желает, чтобы
Афганистан не стоял в зависимости от Ост#Индийского прави#
тельства...

Упомянутое посольство должно было бы следовать на Карши,
Балх, Бамиан и Кабул, прикрываясь хотя бы торговым предлогом.
Оно должно быть возможно торжественнее, дабы своим появлени#
ем послужить пробою пера того впечатления, которое в такое вре#
мя оно может произвести на Индостан. Кроме главной цели посоль#
ства — заручиться союзом Афганистана, — ему следовало бы пору#
чить исследование пути в военном отношении, сбор сведений о
состоянии Индостана и, если возможно, путем подкупа, обещаний
или другими средствами, которые окажутся на месте, войти в связь
с влиятельными недовольными английским владычеством туземца#
ми, чего в бывших сейкских владениях недостатка быть не может...
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интересно остановиться. Существо проекта Скобелева сводилось
к следующим трем пунктам: 1) открыть переговоры с кабульс#
ким эмиром, поддерживая их посылкой корпуса в Кабул; 2) заняв
Кабул, войти в сношение со всеми недовольными в Индии, дать
им организацию и общее управление; 3) собрать массу иррегу#
лярной кавалерии и бросить ее в Индию, как то сделал Тимур.
Даже поверхностный взгляд должен показать вам, что между этим
проектом и проектами Наполеона, Чихачева или Хрулева пролега#
ет целая пропасть. В проекте мы находим три последовательных
этапа, очевидно, выясненных путем внимательного изучения луч#
ших азиатских образчиков завоевания Индии. Намеченное опера#
ционное направление выбрано разумно и также продиктовано уро#
ками истории. Даже подробности и детали, хотя проект создан
наскоро, являются жизненными и целесообразными. Что касается
демонстраций после войны 1877–1878 годов, то они типичны не
своей фактической стороной, а главным образом идеей, вложен#
ной в эти демонстрации»45 .

Вскоре за демонстрациями на Индию, так и оставшимися, по
словам Снесарева, практически недоработанными, «мыслью каби#
нетной, далекой еще от разумной и деловой реализации», последо#
вали походы русских войск с целью занятия Ахалтекинского оазиса.
Во время второй Ахалтекинской экспедиции войска генерала Ско#
белева 12 января 1881 года штурмом овладели укреплением те#
кинцев Геок#Тепе (в 45 километрах от Астрабада). Эту крепость
он рассматривал как первый этапный пункт по направлению к
Гиндукушу. Вторым должен был стать Герат (при первой же про#
явленной враждебности Англии в отношении России). О своем
индийском проекте Скобелев помнил и по#прежнему считал, что
«все возможно для хорошего полководца». Но к практическому
осуществлению похода на Индию относился уже реалистичнее и
осторожнее, не доверяя больше английским взглядам и опасени#
ям англичан по поводу якобы тревожного положения британско#
го могущества в Индостане, которые легли в основу его плана о
демонстрации на Индию в 1876 году. По этому поводу имеется
следующее суждение Снесарева: «Впоследствии, в особенности в
Ахалтекинской экспедиции, в которой незабвенный Михаил Дмит#
риевич лично испытал, какие усилия, расходы и боевые средства
пришлось употребить на операцию против Геок#Тепе, поход в
Индию ему представлялся уже менее возможным. По свидетель#
ству [англичанина] г. Марвина, в 1882 году Скобелев ему выска#
зал: “Я не верю в Индийский поход в ближайшем будущем, пото#
му что для него надо создать огромные перевозочные средства...
Но мы можем ударить шар шаром и так, что Вы не устоите...”»4 6.

В 1884 году был бескровно захвачен (в нарушение договорен#
ностей с Англией) Мервский оазис. Движение русских войск в

Как видно, англичане не зря опасались «головорезов вроде
Скобелева», которые могут даже по самому неудобному «Памирс#
кому мосту» «внезапно нагрянуть в Северную Индию и заста#
вить запылать всю Индию вообще» (Снесарев). План Скобелева
был в каком#то отношении реалистичен, ибо учитывал даже воз#
можность намечавшейся Второй англо#афганской войны. Записка,
видимо, была удостоена Высочайшего внимания. Летом этого года
из Ташкента в Кабул действительно было послано большое по#
сольство во главе с героем Шипки генералом Н.Г.Столетовым
«для скрепления с эмиром афганским наших дружественных свя#
зей, выяснения эмиру всех от того для него происходящих выгод и
для заключения, если то окажется возможным, с ним союза на
случай вооруженного столкновения нашего с Англией». (Проект
русско#афганского договора о дружбе и помощи был составлен, но
подписать его не удалось.) В итоге этот сильный шаг, последствия
которого, как обычно, не были предусмотрены, привел к вступле#
нию на территорию Афганистана не русского корпуса, а англо#
индийских войск (началась очередная англо#афганская война).

В это же время была проведена демонстрация в сторону границ
Северной Индии. Ввиду враждебного положения, занятого Англией
перед Берлинским конгрессом, Александр II приказал начать актив#
ные действия в направлении Афганистана и Индии. Из Петро#Алек#
сандровска на Амударье выступили три колонны русских войск
общей численностью 20 тысяч человек. Отряд генерала Гротен#
гельма двинулся через Чарджуй на Мерв и Герат. Отряд генерала
Кауфмана направился из Самарканда через Бухару на Кабул. Отряд
генерала Абрамова вышел из Ферганы, перевалил Алайские горы и
намеревался через Памир выйти на Читрал и Кашмир. Однако пос#
ле заключения Берлинского трактата эта далекая от совершенства
и слабо подготовленная демонстрация («мы не знали ни местности,
по которой придется идти, ни населения, с которым встретимся»)
была остановлена в самом начале движения.

В связи с этими замыслами и событиями Снесарев заключает:
«...со стороны России мы видим большие достижения в обла#

сти среднеазиатской проблемы. В России начинают понимать, что
лежащая недалеко от нас Индия является в наших руках огром#
ным политическим козырем, что благодаря этому благоволению
судьбы мы можем оказывать огромное влияние на Англию и при#
том одним лишь фактом осуществления нашей угрозы по адресу
ее драгоценной колонии. В наших политических кругах начинает
выявляться та плодотворная мысль, что на все против нас посяга#
ния и интриги Англии мы с большим успехом можем ответить
соответствующим нажимом в Средней Азии. Характерным отра#
жением этой мысли является проект Скобелева перед Русско#ту#
рецкой войной и наши демонстрации после этой войны. На них
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граничительной комиссией и кончается второй период, в течение
которого Англия всеми способами хотела приостановить наше
наступление и положить ему предел, а Россия, дипломатически
оправдываясь и обороняясь, шла неудержимо вперед, применяя во#
оруженную силу»4 8.

Однако уже к 1882 году русское правительство, действуя без яс#
ной и определенной цели, в значительной степени утратило интерес
к дальнейшим завоеваниям в Средней Азии. К тому же оно стало
проводить миролюбивую политику (инцидент на Кушке так и
остался единственным военным столкновением с участием Рос#
сии за весь период царствования Александра III) и, вероятно, со#
знавало опасность дальнейшего «нажима» на Афганистан и Бри#
танскую Индию, не желало из#за Гератской области рисковать вой#
ной с Англией и Афганистаном, несмотря на кажущуюся легкость
предшествующих среднеазиатских побед. (По подсчетам А.Н.Кура#
паткина, завоевание Средней Азии, особенно в сравнении с покоре#
нием Кавказа, обошлось нам недорого: за все походы с 1839 по
1881 год выставлено было последовательно 60 тысяч человек. По#
тери убитыми и ранеными составили до 5 тысяч, выбыли из строя
больными до 10 тысяч; противник сопротивлялся слабо, за исключе#
нием туркменов Ахал#Теке.) Следует также добавить, что более
приоритетными стали уже другие «мечтания»: о постройке желез#
нодорожных путей и выходе к Персидскому заливу, а также к неза#
мерзающим водам Тихого океана; об экспедиции на Босфор, кото#
рая, как всегда, тайно готовилась, но так и не состоялась.

Обладание огромным Туркестанским краем (была присоеди#
нена территория в 3 100 000 кв. км с населением 7 750 000 чело#
век) приносило, по большей части, одни издержки. Абсолютная
ценность этого региона заключалась только в том, для чего он и
завоевывался — быть почти идеальной базой для проведения ши#
рокой военной операции через Афганистан на Индию или же на
Персию для выхода к водам Индийского океана. Более того, толь#
ко с приобретением такой базы поход на Индию становился по#
настоящему практически выполнимым. Вот как эту мысль, выска#
занную Н.А.Аристовым в работе «Англо#Индийский Кавказ», пере#
дает в своей рецензии на эту книгу Снесарев: «До распространения
России в Средней Азии, т.е. до конца пятидесятых годов, успешный
поход на Индию был мало возможен для европейской армии с Бос#
фора или от границ России, но с начала 60#х годов, при распростра#
нении владений России на Среднюю Азию и при подчинении нам
или союза с нами Персии или Афганистана, отнятие у Англии обла#
дания Индией могло сделаться делом выполнимым»4 9.

Однозначно уже считалось, что чем сильнее будет Россия в
Средней Азии, чем активнее она будет «нажимать» на Афганистан,

глубь Средней Азии уже явно угрожало господству англичан в
Индии. Поэтому в 1884–1885 годах они попытались укрепить
северную границу Гератской области Афганистана. Сильный аф#
ганский отряд, при котором находились английские офицеры раз#
граничительной комиссии, вторгся в Пендинский оазис («к нашим
новым подданным»). 18 марта 1885 года на берегу реки Кушка он
был наголову разбит русскими войсками (8 рот, 4 сотни, 4 орудия)
под руководством начальника Закаспийской области генерал#лей#
тенанта Комарова. 26 марта он докладывал военному министру:
«Нахальство афганцев вынудило меня для поддержания чести и
достоинства России атаковать 18 марта сильно укрепленные пози#
ции их на обоих берегах реки Кушки. Полная победа еще раз по#
крыла славой войска Государя Императора в Средней Азии.  Афган#
ский отряд регулярных войск силой в 4000 человек при 8 орудиях
разбит и рассеян, потеряв до 500 человек убитыми, всю артилле#
рию, два знамени, весь лагерь, обоз и запасы. Английские офицеры,
руководившие действиями афганцев, но не принимавшие участия
в бою, просили после поражения последних, нашего покровитель#
ства, но посланный в распоряжение их конвой не мог догнать их...
Афганцы сражались храбро, энергично и упорно...»47

Не без влияния этой победы вопрос о русско#афганской границе
был улажен мирно и к нашей выгоде. Россия окончательно вышла к
границам Персии, Афганистана и Китая, закрепилась на новых рубе#
жах. От русской крепости Кушки до афганского Герата — «ворот
в Индию» — оставалось всего лишь 100 верст...

В 1892–1895 годах в незначительных стычках с афганцами
войска Памирского отряда, возглавляемые последовательно пол#
ковником Ионовым, подполковником Юденичем, капитанами Скер#
ским и Серебрянниковым закрепили за Россией Памир, поставив
окончательную точку в завоевании Средней Азии. «Здесь нас по#
пробовали остановить двумя способами: во#первых, науськивая
Абдуррахмана на захват правобережных Вахана, Шугана и Рушана,
якобы ранее принадлежащих Бадахшану. Небольшие отряды аф#
ганцев перешли Пяндж и продвинулись на восток до пределов
киргизского Памира, но жестоким разгромом афганского отряда у
Соматаша на реке Аличуре 22 июня 1892 года и еще одним пора#
жением у Бадахшанской границы дело было поправлено, а вместе
с ним была возвращена англичанам и должная податливость. Вто#
рым приемом была научная попытка, играя на “истинном верховье
Амударьи”, удержать нас гораздо севернее, чем это надлежало по
соглашению 1873 года. Не так эта научная каузистика, как два
хороших боевых урока побудили англичан и на Памире прибег#
нуть к разграничительной комиссии, которая в 1896 году и уста#
новила существующую ныне пограничную линию. Памирской раз#
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зуемся лишь тогда, когда англичане вступят с русскими в прочное
честное соглашение, одинаково выгодное для обеих договариваю#
щихся сторон, выгодное не только для одних азиатских интересов,
но и европейских...

Чем сильнее будет Россия в Средней Азии, тем слабее будет
Англия в Индии и тем сговорчивее она будет в Европе... Никто,
конечно, не скажет, что Россия готовится к вторжению в Индию во
что бы то ни стало, но вряд ли кто станет отвергать возможность
такого вторжения. Неотразимая логика событий указывает, что ско#
ро настанет время, когда границей русских среднеазиатских владе#
ний станет хребет Гиндукуш, этот естественный рубеж Индии; в
пределы владений России по всей вероятности, будет включена
Гератская область. С другой стороны англичане будут вынужде#
ны занять Кабул и Кандагар и таким образом, вероятно, ранее
окончания текущего столетия произойдет непосредственное со#
единение русских и английских азиатских границ...

Мы нисколько не сомневаемся в том, что Россия вскоре станет
на границе с Индией, ибо наступательное движение наше происхо#
дит в силу тех же причин, которые приводили древние народы к
берегам Инда. Но Россия движется к берегам Инда не как враг
англичан, а как их европейский союзник и искренний друг. Мы
думаем, что без похода к Индии дело не обойдется и полагаем, что
когда Русская армия продвинется к стороне р. Инда настолько, что
англичане сознают опасность, то сии последние немедленно пред#
ложат условия мира, который и будет заключен. Тогда, т.е. когда
Россия и Англия вступят в означенное соглашение, обоюдно вы#
годное, англичане успокоятся за свои индийские владения... Со#
хранение власти англичан в Индии при условии тесного союза
России и Великобритании — это было бы самым выгодным по#
следствием русского похода в Индию. Несомненно, что нам го#
раздо выгоднее иметь своим непосредственным соседом в юж#
ной Азии англичан, чем пропитанных фанатизмом мусульман и
расслабленных индийцев. Несомненно также и то, что нам выгод#
нее быть в тесном союзе с Великобританией, самой могуществен#
ной державой мира, чем находиться в постоянной борьбе с ней
из#за соперничества в Азии...

Покорение Индии русскими и основание Русско#Индийской
империи — это такое грандиозное предприятие, которое даже нельзя
заранее продумать... Если это случится, то слава России, конечно,
поднимется высоко и у русского монарха будет более 400 млн
подданных... Русский народ, несомненно, разбогатеет и станет во
главе народов мира... В предвидении такого возможного великого
будущего, которым не следует заранее смущаться, мы обязаны
придать большую устойчивость нашему внутреннему устройству
и большую крепость нашим внешним связям...

находящийся под протекторатом Англии, и ее владения в Индии,
тем сговорчивее, уступчивее и миролюбивее будет Англия, вынуж#
денная «дружить» с нами даже в случае нашего дальнейшего дви#
жения на Индию и создания Российско#Индийской империи (!).

В 1885–1907 годах именно на этих обманчиво#реальных, но в
основе своих по#прежнему мечтательно#утопических предположе#
ниях и развивалась русская военная мысль, связанная с изучением
среднеазиатской проблемы. Наглядное представление об этом дают
книги и статьи Л.Н.Соболева, В.Т.Лебедева, М.А.Терентьева и, разу#
меется, стоящего особняком в этом ряду А.Е.Снесарева.

В 1906 году был опубликован трехтомный труд генерал#лейте#
нанта М.А.Терентьева «История завоевания Средней Азии», высо#
ко оцененный Снесаревым в докладе «Англо#русское соглашение
1907 года». Но еще раньше в 1875 году этот автор издал примеча#
тельную и интересную книгу «Россия и Англия в Средней Азии»,
в которой рассмотрел многие проблемы русско#английских отно#
шений, и даже такой ее аспект, как «Православие и мусульман#
ство». Автор утверждал, что, продвигаясь по Средней Азии, мы
преследовали исключительно ситуативные, «ближайшие цели» и
«об Индии не помышляли» и вообще «в нашей среднеазиатской
политике секретов нет». Отвечая на вопрос, зачем мы забрались
в Среднюю Азию, «которая гроша ломаного не стоит», он указал на
такие выгоды, как 1) обеспечение приуральской окраины и 2) раз#
витие торговли. Но тут же добавил: «Третья выгода, достигнутая
нами, состоит в том, что с теперешних позиций мы можем не
только в проектах, но и в действительности угрожать Британс#
кой Индии. В этом отношении среднеазиатские владения наши
служат нам только этапом для дальнейших движений, станций,
где мы можем отдыхать и собираться с силами... Теперь на Анг#
лию есть узда: опасения потерять драгоценную колонию... Опасе#
ние за колонии — это такая струна, на которой мы всегда можем
разыгрывать всевозможные вопросы» 50 .

Л.Н.Соболев в своем труде «Англо#афганская распря», подго#
товленном в восьми выпусках и почти на 1500 страницах, проана#
лизировал по горячим следам (и, конечно же, по английским ис#
точникам — других не было) неудачную для англичан Вторую
англо#афганскую войну, заодно напомнив об истории сухопутных
нашествий на Индию и об успехах русского оружия в Средней
Азии. В результате он пришел к следующему заключению:

«18 (30) марта 1885 года русские впервые столкнулись с аф#
ганцами... Мы даже позволяем себе сказать следующее: если бы
русские войска после победы, одержанной над афганцами, были
двинуты вперед и заняли бы Герат, то и это событие не вызвало
бы со стороны англичан объявление России войны... Ключи от
Индии отныне находятся в русских руках... Мы ими не восполь#

Электронное издание
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Афганцы ясно сознают всю невозможность бороться с войсками
Белого царя и свою несостоятельность противостоять этой силе.
Во всем Афганистане занятие страны русскими считается вопро#
сом более или менее отдаленного будущего. С другой стороны,
Англия подорвала своей престиж в значительной степени, чему
много способствовали обе последние афганские войны... Но глав#
ным образом англичане подорвали свой престиж тем, что после
обеих войн они очищали Афганистан, что афганцы считали как
результат своих побед...

Необходимо двигаться вперед постепенно: сначала занять Ге#
рат, создать в нем прочную базу, соединив ее Закаспийской же#
лезной дорогой... Отсюда постараться включить Афганистан в
сферу своего влияния и подготовить из него себе союзника для
дальнейшего наступления к Инду. Затем третьим шагом будет
захват страны к востоку от реки Инда с целью открыть пути
России к теплому морю... Еще Бабур, составляя план покорения
обширной Индийской монархии хорошо сознавал, что безусловно
необходимо полное подчинение Афганистана, который представ#
ляет из себя естественную базу для похода в Индию, а потому он
предпринимал ряд экспедиций и приводил в покорность племена,
населяющие афганские горы. Через Афганистан проходят пути в
Индию; рассчитывать на миролюбие эмира и афганцев было бы
рискованно: самое большее, что можно от них ожидать, это то, что
они и англичан примут также враждебно. Мы того мнения, что
надо прочно утвердиться в Афганистане, а это можно достигнуть
двояким путем: или покорить эту страну, или заключить с афган#
ским эмиром союз, с условием временной оккупации его государ#
ства нашими войсками. Покорение Афганистана — дело весьма
трудное; это будет повторение завоевания Кавказа, только при более
невыгодных условиях, так как англичане будут снабжать наших
противников усовершенствованным оружием и инструкторами...
Но покорение Афганистана развяжет нам руки, даст возможность
изменить карту Афганистана так, чтобы мы имели возможность
постоянно держать над Англией дамоклов меч и приобрести дру#
гие материальные выгоды, что все вместе выкупит громадные затра#
ты, принесенные Россией, раз она решится на поход в Индию. Дей#
ствительно, нам необходимо войти в соприкосновение с последней;
отняв у Афганистана Гератскую и Кандагарскую области, а от анг#
личан — Британский Белуджистан и Синдию, мы войдем в непос#
редственное соседство с Индией. Отсюда мы можем заставить Ве#
ликобританию дорожить нашей дружбой и отказаться от ее агрес#
сивной политики по отношении к России. Могущество Индии будет
подорвано... Кроме того... мы будем владеть путем, по которому
пойдет вся сухопутная торговля между Европой и Азией; кроме
того,  Россия откроет себе выход к незамерзающему морю».

Возможно ли вторжение Русской армии в Индию? Кто будет
победителем: русские или англичане? Что последует за победой
русских? Что произойдет, если от Англии будет отторгнута ее бога#
тая Индийская империя? Разрешить эти вопросы путем теорети#
ческих исследований, по нашему мнению, решительно невозмож#
но. Разрешит их сама жизнь, сама историческая необходимость.
Будущее покрыто мраком неизвестности, и все, что может сделать
человеческая пытливость, — это предугадать возможное будущее
при помощи сравнения того, что именно произошло при известных,
достаточно выясненных обстоятельствах и что может произойти
при обстоятельствах аналогичных...» 51

В конце XIX века пришлось признать, что завоевание Индии
немыслимо без покорения Афганистана (на союз с афганским эми#
ром надежды уже было мало), что само по себе является трудной
задачей. Поэтому поход в Индию необходимо было готовить как
«солидное предприятие», а не ограничиваться авантюрной посыл#
кой корпуса на границу с Индией в надежде на восстание тузем#
цев. «Проект будущего похода в Индию», опубликованный В.Т.Ле#
бедевым в 1898 году, исходил именно из этих посылок:

«В течение последних двадцати лет значительно изменились
условия для наших наступательных действий к пределам Индии...
По соединении наших среднеазиатских областей непрерывными
паровыми путями и сообщениями с Европейской Россией мы име#
ем возможность действовать против Афганистана и англичан...
всеми могущественными силами империи... Итак, шансы на успех
при наступлении русских в Афганистан весьма умножились. По#
стоянное тяготение России к Индии, выразившееся, во#первых, во
многих проектах походов в эту страну, не имевших выполнения
по разным причинам, а, во#вторых, в постепенном наступательном
движении русских в Среднюю Азию... вызывало, как мы видели,
всегда опасения Англии за сохранение ее могущества в Индии и
создало нам из англичан заклятых врагов...

Занятие Герата, затем Кандагара и Кабула и, наконец, включе#
ние всего Афганистана в сферу нашего влияния, — вот дальней#
шие наши шаги в Средней Азии; этого требует выгода России, и
от нее не следует отказываться... Базами для наступательного дви#
жения русских армий в Афганистан и к Инду будут служить За#
каспийская область и Туркестанский военный округ... Россия яв#
ляется вторгающейся в чужие пределы стороной и, следовательно,
сильнейшею из двух. Один страх внушает к себе уважение на
Востоке: ни одно предприятие России не оканчивалось ранее дос#
тижения полного успеха; русская система в главнейших чертах
следующая: бить крепко и идти вперед до тех пор, пока сопротив#
ление не сломлено окончательно; когда же это исполнено, то обра#
щаться с побежденным врагом по#человечески и дружественно.
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жения целей общего мира. Эти слова звучат особенно наивно те#
перь, когда еще так свежи впечатления о результатах Гаагской
конференции, а на театре Южной Африки перед глазами недоуме#
вающего мира разыгрывается во всей гнусной неприглядности
картина хищнического налета “энергичной английской нации” на
небольшую группу скромных поселян. Не являются ли эти два,
почти совпадающих эпизода грустным подтверждением той мыс#
ли, что в явлениях войны мы имеем дело пока еще с неизбежным
фактором жизни человеческой, фактором, лежащим на более проч#
ных и вечных устоях в природе вещей, чем только предрассудки и
недоразумения, которыми так бойко отталкивается автор брошю#
ры от многотрудного вопроса...

Автор не вник в природу вопроса, да и не мог этого сделать по
недостатку знаний. Естественное противоречие интересов Рос#
сии и Англии он также считает укоренившимся предрассудком,
роковым недоразумением. Значит, недоразумения есть, но так как
России с Англией по экономическим соображением ссориться
невыгодно, то должна быть дружба. Эта подкупающая простота и
скорость решения обусловлены тем обстоятельством, что автор
сложный механизм международных отношений сводит к одному
экономическому фактору, других — исторических, географических,
этнографических и т.д. — он или не знает, или не хочет знать.
Даже этот единственный фактор автор половинит, разбирая его
роль в случае мирных отношений и не задумываясь о тех превра#
щениях и влиянии, каковые тот же фактор будет иметь в случае
враждебных столкновений или по окончании их...

Что же касается до положения, что мы должны желать, чтобы
Англия была богаче, то этот принцип еще просторнее и еще удоб#
нее для выводов. Им можно не только доказать предрассудок о
противоречии, а можно дойти до евангельской морали об отдании
последней сорочки; и потому, с разрешения автора, не только воз#
держимся от завоевания Индии, а даже отдадим Англии всю Пер#
сию, благо от нее, как рынка, мало толку: Англия станет богаче, нам
тоже будет лучше; затем принесем в подарок и Туркестан; у
Англии больше капиталов и старинная сноровка посасывать ко#
лонии, а мы ведь только последние годы перестали переплачивать
на “колонии”. Словом, выходит что#то вроде международного не#
противления злу: принцип великий по существу, но еще более
великий тем, что на нем легко и складно строятся всякие религи#
озно#нравственные системы.

Но неужели автор всерьез механизм международных отноше#
ний сводит к простому обмену товарами двух торговых фирм и
неужели он со спокойной душой смотрел бы, как его Родина, обога#
тив Англию, ждала бы подачки от ее обильной трапезы; и как это
вышло, что, задавшись целью опровергнуть укоренившийся предрас#

По замыслам Лебедева наступление на Индию могло бы вклю#
чать в себя четыре кампании: 1) занятие Герата; 2) занятие Кандага#
ра и Кабула для устройства промежуточной базы; 3) наступление
Кабульской (38 тыс. чел.) и Кандагарской (67 тыс.) армий к р. Инду;
4) движение от Инда на Восток. На сообщениях с Гератом оставить
планировалось 57 тыс.; на сообщениях ТуркВО — 10,5 тыс. чело#
век. Кроме того, для усиления привлекались 5 дивизий, перебрасы#
ваемых с Кавказа и из европейской части России. Всего для опе#
рации выделялось 230 тыс. человек, что соответствовало числен#
ности англо#индийской армии. В 1900 году на совещании
начальников штабов Русской и Французской армий в «предпо#
ложении войны с Англией» «было решено, в случае нападения на
Францию одной Англии России сосредоточить на афганской гра#
нице 300–350 тысяч человек и наступать на Индию»52 .

Лебедев считал, что вторжение в Индию принесет пользу рус#
скому народу: славу, богатство, протекторат над Афганистаном,
«вечный мир с Англией» и т.д. Кроме того: «Результатом наших
побед над англичанами может быть образование или Русско#Ин#
дийской монархии, или ряда независимых государств, или союза
государств под покровительством России, или, наконец, сохране#
ние власти англичан при условии тесного союза России и Вели#
кобритании» 53 .

Для Снесарева, в бытность его в Туркестане, чужды были «на#
полеоновские» замыслы в отношении Индии, хотя он искренне
переживал за судьбу индийского народа и желал ему освобожде#
ния от британского ига, в том числе и посредством прямого или
косвенного военного давления России на британский Индостан.
Как и другие русские военные мыслители, Снесарев первоначаль#
но полагал, что противоречия между Россией и Англией в Сред#
ней Азии носят объективный характер, что нельзя покупать друж#
бу и мир с «коварным Альбионом» за счет ущемления русских
интересов и постоянных уступок, что только в «родной» для нас и
«уязвимой» для англичан сухопутной азиатской стихии возможна
успешная борьба с «энергичной английской нацией», захватившей
«лакомые кусочки» по всему миру. Эта его позиция представлена
рядом статей в «Туркестанских ведомостях» за 1900–1903 годы.

Особого внимания прежде всего заслуживает статья «По пово#
ду брошюры “Задачи России в Средней Азии”», в которой, наряду
с критикой пацифистских установок проанглийски настроенного
автора брошюры, содержатся и следующие интересные размышле#
ния, позволяющие лучше понять смысл «индийского проекта» как
государственной идеи:

«Начинает автор свое сочинение избитым постулатом о том,
что укоренившиеся предрассудки и международные недоразуме#
ния имеют огромное значение среди препятствий на пути дости#

Электронное издание
© www.rp-net.ru



629И один в поле воин!628 Афганские  уроки

«Англия всегда являлась нарушительницей законов междуна#
родного права. Самыми выдающимися ее действиями в этом от#
ношении являются захваты Мальты, Кипра и занятие Египта, ле#
жащего по соседству с Суэцким каналом, через который проходит
кратчайший морской путь в заветную Индию. Вместе с тем вся#
кое приобретение других, хотя бы и вполне легальное, всегда вызы#
вало в Англии бурю негодования и множество угроз. Особенно
резко выказывалось такое направление английской политики по
отношению к России. Поступательное движение наше на юго#во#
стоке всегда вызывало тревоги англичан. Крымская война, вызван#
ная политикой Альбиона, на время прекратила наше господство
над Черным морем, а создание Балканских государств отрезало
нам кратчайший путь в Царьград. Но опасность для Англии при#
ближалась совсем с другой стороны. Наши победоносные войска
быстро распространяли русское владычество в Средней Азии и
скоро заняли здесь положение, которое Англия считает для себя
угрожающим...

Сравнивать положение России и Англии в Азии нельзя. В то
время как английское владычество в Индии всегда имело харак#
тер временной торговой конторы для извлечения известных выгод,
наше положение в Средней Азии ежеминутно упрочивается. Рус#
ская колонизация в крае идет гигантскими шагами. Надо думать,
Англия поймет, что ей следует оградиться от нашествия с севера
не путем вооружения и создания новых укреплений, а дружбой с
Россией....»55

В одной из статей Снесарев посчитал нужным ознакомить чи#
тателя с работой француза Raoul Laveix, заинтересованного в похо#
де русских на Индию и считающего это движение «естественным»:

«“Что особенно удивительно в этой работе проникновения рус#
ских в сердце Азии, — говорит француз, — это система и упор#
ство, которые сопровождают это движение. За солдатом идет пио#
нер, а затем — инженер, ведя по рельсам локомотив, драгоценное
орудие экономического и социального завоевания”. Впервые ав#
тор сравнивает Россию и Англию, останавливаясь на их мотивах
завоеваний в Средней Азии. “Россия, — отмечает он, — запертая
льдами, стремится обеспечить себе порты для выхода; она получи#
ла уже доступ к Тихому океану, и ее торговля с этой стороны
будет расти быстро. Но, запертая на западе, задержанная на юго#
западе стеной Кавказа, она имеет лишь одну возможность — рас#
ширяться к странам Средней Азии, откуда — ее естественные
претензии на движение к Индии. Великая же Британия, может ли
она выставить какую#либо другую цель, кроме оберегания своей
Индии против славянской волны? Никакой бы торговый интерес
не привлек бы ее к кочевникам Афганистана, которые вполне до#
вольствуются средствами своей страны”.

судок о естественном противоречии интересов России и Англии,
автор все дело свел к общему месту о том, что ссориться не годится,
а надо жить в мире? Если бы он не ограничился знакомством с
Керзоном, Вамбери и русскими творцами воинствующих брошюр, а
обратился бы к мнениям русских людей, серьезно думавших о при#
чинах наступательного движения русских в Азии, то увидел бы, что
экономические соображения (хотя в форме преследования колони#
альной политики) среди этих причин занимали последнее место,
что были другие доминирующие причины, как, например, культурные,
почему сводить весь вопрос исключительно на торговые соображе#
ния непозволительно узко и односторонне.

С другой стороны, если бы вместо молодых трудов Керзона и
бестолковых произведений Вамбери и Иета автор проштудировал
бы солидных английских писателей, занимавшихся данным вопро#
сом, как, например, Роулинс и Мак#Грегор, познакомился бы с поле#
мическими работами, возникшими в конце шестидесятых годов, он
увидел бы, что вопрос о столкновении России с Англией обсуж#
дался со всей широтой и глубиной масштаба, каких этот вопрос
заслуживает, что сделан неизбежный вывод о наличности проти#
воречий интересов России и Англии в Азии, предвиделось неми#
нуемое столкновение и доказана необходимость активных и заб#
лаговременных мер противодействия.

Трудно догадаться, зачем автор вздумал приводить выдержки из
сочинений Керзона о Персии, где лорд цветисто разглагольствует,
что Англия в 10 раз имеет большее право на Персидский залив,
чем мы на Каспийское море; что Англия проливала кровь и тратила
миллионы, а нам было достаточно припугнуть оборванцев#пиратов
и т.д., и т.п. И странно видеть, что русский писатель, приводя всю
эту болтовню, ни одним словом не обмолвился, что Персидский
залив и Каспийское море — вещи несоразмеримые, что право —
не объект для взвешивания на весах, что пролитую кровь всякая
родина считает своим масштабом...

Автор высказывает сожаление, что у нас нередко ранее каких
бы то ни было общих политических решений начинают обсуж#
дать всевозможные средства на тот или иной случай и, увлекаясь
известным решением чисто специальной задачи, переходят уже
на постановку самих задач. По ходу изложения можно только
догадываться, что автор разумеет создание стратегических планов,
а тогда, да будет ему известно, исходные данные для всякого стра#
тегического плана есть цель действия (к чему стремиться), а эта
цель намечается политикой, т.е., говоря иначе, в основу всякого
плана неминуемо ляжет та или иная государственная идея, а если
автор последней не видит или не знает, то это его вина...»54

В последующей статье под названием «Россия и Англия в Сред#
ней Азии» Снесарев развил дальше эту важную тему:
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щимся завоевать Индию, следовало бы знать страну и людей луч#
ше») пытался охладить основатель русской индологической шко#
лы Иван Павлович Минаев (1840–1890). После экспедиции 1885–
1886 годов в Индию и Бирму русский востоковед пришел к выво#
ду (который он озвучил во время бесед в Главном штабе), что
поход в Индию «был бы чистейшей авантюрой» из#за незнания,
трудностей разного рода, неподготовленности войск и неприятия
завоевательно#освободительных планов России со стороны индий#
ского населения, на которое нельзя рассчитывать как на союзников
в борьбе с Англией (миф — что в Индии смотрят на нас как на
освободителей и «будущих властителей»). В набросках отчета уче#
ного об экспедиции и в дневниках этого периода отмечено:

«В России благодаря тому, что у нас все#таки очень мало знают
Азию, очень легко морочить людей, и именно бахвалы по темпера#
менту могут иметь успех в деле морочения. Полагаться на их
сведения в такую критическую минуту, как переживаемая в на#
стоящее время, было бы политическим безумием... И в такое#то
время, когда англичане положительно толкуют о войне с нами и
тщательно готовятся к этой борьбе, мы посылаем сюда разведчи#
ков. Дурак Т. [А.Тимлер], изволите видеть, разузнает нам все...

В России существует мнение, что не только наш поход на Ин#
дию, но даже всякая военная демонстрация в эту сторону влечет
за собой серьезные затруднения для Англии... Мы готовы бро#
ситься в поход на Индию освобождать из английского ига своих
арийских и неарийских братьев там, искать себе там союзников
и воистину не без наивности усматривать в элокубрациях бен#
гальских бабу какие#то благоприятные себе симптомы... Воззре#
ние военных: обуздать англичан в Азии и достичь своего в Евро#
пе! Вот чего хотят! Когда поживешь некоторое время в России,
начинаешь привыкать к глупостям и считаться с ними как с чем#
то действительно осмысленным... Эта вера в то, что в Индии нас
ждут как освободителей, — просто непостижимая глупость...

Англия уязвима только в Индии... В Индии, таким образом,
ключ к разрешению наших русских трудностей; успешно действуя
здесь, мы можем смирить Англию, нашу соперницу всюду... Я лич#
но не разделяю этого воззрения на русскую миссию в Централь#
ной Азии... Но это воззрение существует в очень влиятельных
сферах, и им обуславливаются наши интересы в Индии... Но чего
же мы хотим в Индии? Завоевать Индию? Изгнать оттуда англи#
чан? Или же произвести там замешательства, настолько сильные
и серьезные, что под давлением их Англия должна будет пойти на
сделки с нами и уступить... Первые две цели мне не представля#
ются практичными. Военные специалисты расходятся во мнениях
относительно возможности русского похода в Индию, но все, ка#
жется, согласны, что поход на Индию будет стоить громадных зат#

Но наиболее сильным и интересным местом статьи является
то, где автор ее говорит о принципах русских и англичан при орга#
низации завоеваний, и его симпатия и вера в таком случае совер#
шенно на стороне нашего национального гения... Г. Laveix с боль#
шим знанием предмета распространяется о подъеме ислама в
Турции и в других магометанских странах, как, например, Афгани#
стане, Индии. Автор восстает против мнения некоторых писате#
лей, утверждающих, что мусульмане вообще, а афганцы в частно#
сти питают одинаковое отвращение как к англичанам, так и к рус#
ским... Француз приходит к выводу, что Россия следует политике
мусульманской, а Великая Британия относится к исламским веро#
ваниям с пренебрежением, что в этом весь секрет успеха одной и
затруднений другой державы.

Автор статьи не забывает и политико#стратегической оценки
положения России и Англии в Средней Азии. Он полагает, что
Россия в Азии находится в столь же родственной ей стихии, как
Англия на океане, т.е. что Россия здесь неуязвима и почти недо#
стижима. Г. Laveix вполне естественно утверждает, что России на
континенте Азии нечего бояться каких#либо наступательных пред#
приятий со стороны Англии, ибо первая слишком сильна оборони#
тельными ресурсами, сама она, если бы захотела двинуться на Ин#
дию, встретила бы теперь менее препятствий, чем ее предшествен#
ники Александр Великий, Тимур и Надир#шах. Эту мысль автор
иллюстрирует подсчетом того числа войск, какими Англия может
располагать для встречи России (40 000 англичан и 200 000 ту#
земцев), причем наши военные ресурсы он полагает огромными;
азиатский тыл России он считает вполне надежным, индийский
же тыл Англии — сомнительным...

В конце статьи автор убежденно и решительно высказывает
уверенность в успехах России. “Движение России в Средней
Азии ожидают одни лишь победы. Пусть лишь она захочет, и зав#
тра ей будет принадлежать Афганистан, завтра же она овладеет
Гератом, воротами в Индию и Персию. Известны слова Скобеле#
ва: не в Европе надо искать решения Восточного вопроса, а только
в Средней Азии. Скобелев думал так же, как и Наполеон, что
слабым местом британской брони является Индия. Для России
настало время дальнейших приобретений; Великая Британия, ос#
лабленная и вялая, не имеет силы выносить тяжесть старинных
приобретений”. Таково содержание статьи г. Laveix в ее наибо#
лее существенных местах» 56.

Справедливости ради следует отметить, что в середине 80#х
годов XIX века, когда Русская армия вышла к границам Афганис#
тана, самоуверенные размышления и воинственный пыл в отно#
шении Индии не только «писателей военных, весьма смелых в
своих выводах», но и «неумных генералов» («деятелям, собираю#
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нять во внимание, что могут возникнуть проблемы с нашей осво#
бодительной миссией, ибо «индусы нас не знают» и вряд ли они
понимают «братскую сторону нашей культуры, в которой нет хищ#
ничества»: «Мы и здесь склонны рекомендовать трезвые, далекие
от самообмана выводы. Правда, политические идеалы народа Индии
всегда были сбивчивы, страна никогда не умела создать своего наци#
онального государства, почему довольно равнодушно, а иногда и при#
ветливо, встречала нового властителя, сменявшего надоевшее и тя#
желое иго прежнего, но все же времена изменились настолько, что
теперь Индия более думает о своем государстве, о самоуправлении,
чем о подчинении другому народу, хотя бы и симпатичному»60 .

После того как поход к незамерзающим портам Тихого океана
закончился Мукденом и Цусимой, революцией, ситуация резко из#
менилась. Стала очевидной опасность авантюристической поли#
тики, которая вытолкала Россию на ложный путь, путь реализации
утопических замыслов и фантастических теорий. Тревога за судь#
бу Отечества заставила «думать совершенно заново». Угроза госу#
дарственной катастрофы потребовала прекратить мечтания о гос#
подстве на Тихом океане, оставить в покое Индию, забыть о заво#
евании проливов и Константинополя и вспомнить, наконец, о
несчастной и все еще неустроенной России, которая в этом со#
стоянии представляла собой легкую добычу для революционеров,
авантюристов и международных хищников. На фоне проявленной
слабости общей и в борьбе с азиатской страной (Японией), серь#
езным противником никогда не считавшейся, индийский проект
пришлось, наконец, оценить как легкомысленную затею, реализа#
ция которой угрожала бы России непредсказуемыми последствия#
ми. К тому же англо#русское соглашение 1907 года установило
между Россией и Англией эру мирных и даже союзнических отно#
шений (и не только в Средней Азии, где Россия, по существу согла#
шения, обязалась не помышлять ни об Индии, ни об Афганистане).

Как уже отмечалось, в марте 1905 года по инициативе и под
председательством Снесарева была создана постоянная Индо#Аф#
ганская комиссия при Обществе востоковедения. Она была при#
звана наладить «рациональное и систематическое изучение этих
стран», создать обстоятельные труды и только в результате этого
объективного анализа определить, какой политики придерживать#
ся России на среднеазиатском восточном направлении. Напом#
ним еще раз исходную установку Снесарева: «Комиссия не мо#
жет заранее задаться точкой зрения. Необходимо сначала ограни#
читься объективной научной работой, а уж потом, по выяснении
обстановки, избрать тот или иной путь» (т.е. решить, какую поли#
тику проводить в Азии по отношении к Англии: миролюбивую
или враждебную, связанную с освобождением Индии). Истина стала

рат казне и почти что нечеловеческих усилий русскому народу, и
никто еще, зная хоть сколько#нибудь, даже теоретически, Афганис#
тан и Индию, не решался предсказать успех русским завоеватель#
ным полчищам...

Меня иногда занимает вопрос, лучше ли было бы индийцам, если
бы мы были на месте англичан? Положительно хуже, у нас не было
бы никакой системы и никаких принципов в управлении. Мы не
сладили бы с туземцами. Ну да это вопрос праздный. В Индию мы
никогда не попадем. Незачем нам сюда добираться»57 .

Кстати, Минаев особо отметил способность англичан побеж#
дать. И в случае столкновения с Россией в Средней Азии они
собираются добиться победы: «Они боятся столкновения с Росси#
ей, но страшатся, как кажется, только расходов... В своей победе
они уверены. Они рассчитывают совершенно неверно: о России и
об ее отношениях к среднеазиатским владениям у них совершен#
но неверные представления. Они мнят, что одна, даже небольшая,
неудача может потрясти и даже совершенно расшатать силу воен#
ной державы, подобной России. Это думается о России, пережив#
шей Плевну, борьбу с величайшей мусульманской державой»58 .

И еще одно, Минаев (как и затем Снесарев) считал Россию
относящейся к Востоку («мы ближе к Азии»), призывал к самому
основательному изучению Востока (и прежде всего России), заве#
щал не тешиться сказками о походах на Индию, но на всякий слу#
чай «сильно наблюдать» за этой прекрасной страной.

Как ученый#востоковед, географ и просто реалистически (трез#
во) мыслящий офицер, Снесарев к 1907 году стал придерживаться
подобной же точки зрения. Он также ратовал за практическое
исследование Востока, «за заблаговременное и серьезное изуче#
нии Индии и Афганистана» — этих «интересных стран», которые
«мы не знаем и знать не желаем» (а связываем с ними «наполе#
оновские» планы). Считал Индию главным фактором среднеазиат#
ской проблемы, а Афганистану отводил «видное место в широкой
программе работ, намеченной Среднеазиатским отделом Общества
востоковедения». Выступал за «обстоятельность исследований» и
«принцип самой полной осведомленности», против «политическо#
го мечтательства и донкихотства» в русской восточной политике
и вообще руководствовался следующим соображением: «Сначала
все знать, глубоко и обстоятельно, а затем уже позволять себе
желать и ставить задачи» 59.

Уже в книге «Северо#индийский театр» (1903) Снесарев выс#
казал мнение, что в случае вторжения в Индию индусы, в луч#
шем случае, будут относиться к нам невраждебно. Возможно, они
и поддержат нас в антианглийской борьбе, но не в наших, а в
своих собственных интересах. И вообще, считал он, следует при#
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лого царя) и виртуально боролись с англичанами за обладание ею,
не заметили, что сама Россия (вместе с ее Туркестанским краем)
стала превращаться в проблемное государство, в которой накопи#
лась масса неразрешенных вопросов. Среди них вроде бы незначи#
тельный, но о многом свидетельствующий «бухарский вопрос» —
волнения с резней между двумя сектами ислама, возникшие на
почве религиозного фанатизма и «скотского» положения жителей
Бухары, которых мы покорили, но так и не смогли создать для них
приемлемых условий жизни. И по этому поводу Снесарев выска#
зался более чем определенно:

«“Бухарский вопрос” имеет за собой более 40 лет и едва ли
стоит о нем поднимать теперь запоздалое слово. В нем мы соде#
яли тот главный грех, что увлеклись слишком широкими зарубеж#
ными перспективами, хотели убедить азиатских соседей в благо#
родстве и великодушии нашего сердца, но забыли, что мы должны
были бы показать его таковым прежде всего по отношению к
тому народу, который мы покорили и присоединили к нашей об#
щей государственной семье. Результаты мудрствования наших дип#
ломатов теперь налицо. Афганистан находится почти в полной
власти Англии и о нас думает как о вешнем снеге, а жители Буха#
ры темны, бедны, до убожества жалки, влачат то же застарелое
ярмо скотов, которое таскали их предки при Наср#уль#хане и в
дни празднеств весь их духовный подъем сводится к взаимному
вырезыванию друг друга. Пусть хотя бы сцены в Бухаре вразу#
мят нас, что в “бухарском вопросе” мы стоим на ложном пути и
что исправления в нем необходимы» 63.

В развернутом и аргументированном виде «новая точка зре#
ния» на индийский вопрос представлена Снесаревым в двух его
анонимных статьях, помещенных в журнале «Разведчик» за 1907
год. Они настолько важны, что заслуживают воспроизводства по#
чти в полном виде:

«В последней войне с Японией Отечеству нашему суждено было
испытать горькое разочарование. Три с лишним века Россия мед#
ленно и уверенно продвигалась к берегам Великого океана, с нич#
тожными жертвами достигла огромного преобладания на матери#
ке Азии; и все это так быстро поколеблено злосчастной войной на
Дальнем Востоке только потому, что руководители нашей внеш#
ней политики забыли чувство меры и увлеклись по ложному пути.
Но еще хуже и гибельнее, если не только единичные деятели, но и
все общественное мнение страны затуманено неверными пред#
ставлениями об истинных задачах Родины, когда оно системати#
чески сбивается на ложный путь в погоне за призрачным величи#
ем, за опасным миражом народных интересов. Долг и обязанность
военной печати по мере сил бороться против опасных заблужде#
ний общественного мнения в вопросах военно#политического ха#

проясняться уже в первых докладах и сообщениях членов комис#
сии. А 5 октября этого года в качестве предварительного заклю#
чения по походу в Индию из уст товарища председателя Н.А.Ари#
стова прозвучали следующие слова:

«Помимо посылки в Индию 22 000 донских казаков в 1801
году императором Павлом — посылки, относящейся к области
психиатрии, а не политики, — русское правительство до сих пор
ничем [если не считать 100#тысячную группировку туркестанс#
ких войск] не выражало намерение предпринять завоевание Ин#
дии... Более чем вековое стремление Англии везде действовать
во вред России коренится в ее страхе за целость Индии, страхе, до
недавнего времени ни на чем не основанном, так как по дальности
расстояний и трудности сообщений движение огромных воору#
женных сил, нужных для похода на Индию, было невозможно и так
как удержание Индии под русским владычеством грозило бы ис#
тощением и гибелью России... По отношению к Афганистану
России уступать нечего, так как и без того она признает эту стра#
ну находящейся в сфере английского влияния. [А потому] согла#
шение русско#английское лучше, чем вражда» 61.

Назревала историческая катастрофа, в которой Россия могла
стать потерпевшей стороной. В этой жесткой ситуации неумест#
ными стали рассуждения о великодержавии и «нашем националь#
ном гении». В самокритичных суровых выводах, сделанных Снеса#
ревым и представленных для широкой публики на страницах «Го#
лоса Правды» и «Разведчика», поход на Индию в контексте новой
обстановки в России, на Дальнем Востоке и Средней Азии безого#
ворочно оценивался как «покушение с негодными средствами»,
«легкомысленное фантазирование» и «опасное заблуждение». От#
кликаясь на статью в «Новом времени» («Вопрос о Великом ин#
дийском пути», от 15 октября 1907 года), в которой была поднята
«старая тема об абсурдности планов нашествия на Индию», он
заметил: «Бедная Индия! Еще задолго до Петра Великого начали
мы мечтать о ней и до сего времени только мечтаем. Одним так
хочется ее завоевать, и они — вроде Скобелева — набрасывают на
трех#четырех бессвязных страницах целый план завоевания 300#
миллионной страны; другим во что бы то ни стало хочется сохра#
нить ее для англичан и они — как автор нововременской передо#
вой — несколькими беглыми строками стараются установить су#
масбродство такой затеи... Раз дело идет об Индии, то считают
достаточным только пофантазировать... А между тем Индия по
многим причинам заслуживает к себе более строгого и углублен#
ного внимания, а не одних только усмотрений то глупо#агрессив#
ного, то чисто обломовского типа»6 2.

Пока мечтали о завоевании богатой Индии (чтобы освободить
индийцев и облагородить их жизнь под мудрым управлением Бе#
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На нашей среднеазиатской окраине, как мы уже заметили, поло#
жение еще хуже: общественное мнение воспитано на вековом заб#
луждении, что в вопросе о походе в Индию Россия является хозя#
ином положения, что стоит лишь нам захотеть и мы можем легко
здесь взять быка за рога и свести все старые счеты с Англией. Еще
покойный М.Д.Скобелев решал этот вопрос категорически: “дайте
мне 100 тысяч верблюдов и я завоюю Индию”, — говорил он в
1882 году, уверенный в том, что стоит лишь нашим казакам пока#
заться по ту сторону Гиндукуша, как в Индии вспыхнет всеобщее
восстание туземного населения против своих вековых поработите#
лей. Иностранная военная печать также много лет усиленно под#
держивает это заблуждение в русском обществе, лелея надежду
отвлечь силы России к ее азиатским окраинам, как это удалось им
на Дальнем Востоке. Генерал#адъютант Куропаткин, в бытность
свою военным министром, вполне сознавал опасность, вытекающую
из легкомысленных увлечений фантастическими проектами похода
на Индию, поэтому настаивал на необходимости держаться рука об
руку с Англией во всех вопросах, клонящихся к господству европей#
цев в Средней Азии и Индии; но на практике проводил в жизнь
мероприятия такого рода, которые и в умах русского народа и во
всем свете внедряли мысль, что Россия к этому походу усердно
готовится. К таким мерам нужно отнести: постройку стратегичес#
кой железной дороги на Кушку, постройку здесь крепости, приобре#
тающей характер ближайшего плацдарма для действий против Ге#
рата — ключа Индии; затем постройка шоссированного пути через
перевал Тахта#Карача, представляющего собой первое звено второ#
го операционного пути в Индию, основание довольно сильного гар#
низона в Термезе, проверка провозоспособности Мургабской же#
лезной дороги и т.п.; наконец, постройка сплошного рельсового пути
из недр России в Ташкент, преследующая, конечно, чисто экономи#
ческие цели, учитывается также, не без основания, как стратегичес#
кий козырь для похода в Индию.

Все эти козыри, вместе взятые, недостаточны, конечно, для такой
гигантской операции, как поход в Индию; но достаточны, чтобы
дать преувеличенное представление о своих силах. А когда вселя#
ется такая уверенность, когда проникаешься убеждением, что вла#
деешь хорошо отточенным оружием, — является желание испы#
тать его на деле, и — “ружья сами начинают стрелять”, вопреки
всем расчетам здравого смысла. Между тем, по самому скромно#
му расчету, поход в Индию представляет собой такое предприя#
тие, которое на много лет втянуло бы Россию в титаническую
борьбу с огромными военными силами и неизведанными стихия#
ми всякого рода...

А между тем какие дивные горизонты открылись бы в Цент#
ральной Азии, если бы со стороны России и Англии рассеялся

рактера. Ведь если бы военная печать громко и своевременно
указала на гибельное для нас значение занятия Порт#Артура, — а
это вполне ясно было и тогда, — то несомненно, что мы не были
бы свидетелями печальных событий последних лет.

Несравненно важнее наше положение в Средней Азии, чрева#
тое еще более грозными последствиями, чем на Дальнем Востоке, в
зависимости от установления правильного взгляда на наши задачи
в этой части света. Поэтому — повторяем еще раз — военная
печать обязана по мере сил содействовать уяснению этого важного
вопроса, ориентируя надлежащим образом не всегда осведомлен#
ное общественное мнение с военно#политической точки зрения. В
отношении Средней Азии это тем более своевременно и необходи#
мо именно теперь потому, что как раз в настоящее время ведутся
переговоры с Англией об урегулировании здесь всех спорных воп#
росов; а вместе с тем нигде, ни на какой другой окраине, наше обще#
ственное мнение не зашло так далеко по ложному пути, как по
вопросу о военно#политическом положении России в Средней
Азии...

Давно уже в уме нашего образованного общества гвоздем за#
села мысль, что от нас зависит во всякое время нажать на ахилле#
сову пяту коварного Альбиона в Средней Азии, что здесь#то мы
можем свести наши вековые счеты с Англией, что даже путь в
Константинополь лежит теперь не через Вену, как в былое время,
а через Индию, — здесь, словом, находится весь узел международ#
ных вопросов и всей мировой политики. Подобные химеры не
только роились в голове штабных стратегов, но и иногда проводи#
лись в жизнь ценой тяжких жертв: не касаясь времен давно ми#
нувших, достаточно указать на так называемый Джамский поход,
затеянный во время появления английской эскадры в Безикской
бухте с целью напугать Англию походом наших войск в Индию.
Этот печальной памяти поход завершился появлением огромного
кладбища, поглотившего совершенно не нужные многочисленные
жертвы из войск экспедиционного отряда, унесенные злокачествен#
ной лихорадкой. Родина лишилась, таким образом, многих своих
верных сынов без малейшей пользы. Такое покушение с негодны#
ми средствами было повторено неоднократно и в последние годы;
во время боксерского движения в Китае предпринята была в силу
каких#то сокровенных политических соображений “поверка про#
возоспособности Мургабской железной дороги”, другими словами,
диверсия по направлению операционного пути в Индию, стоившая
тоже немало жертв, унесенных лихорадкой в могилу не только
без пользы, но с явным вредом для России; а на Дальнем Востоке
прелюдией злосчастной войны с Японией послужило появление
наших дружинников на Ялу, которые должны были служить про#
тивовесом японским десантам на Корейском полуострове.
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Конечно, вековая подозрительность глубоко въелась во взаимо#
отношения России и Англии в Средней Азии, и не так легко ее
будет вытравить бумажными договорами и соглашениями. Но не
подлежит сомнению, что это все же поворотный пункт, указываю#
щий новое направление. Необходимо помнить, что за все это вре#
мя — с тех пор как народилось соперничество России и Англии в
Средней Азии — состоявшееся теперь между ними соглашение
является первой попыткой полюбовного разрешения спорных воп#
росов и установления доверия и доброжелательства вместо подо#
зрительности и зависти; достаточно этого первого дуновения ос#
вежающего ветра, чтобы сгустившийся веками туман взаимной
вражды начал бы постепенно рассеиваться. А это даст возмож#
ность обеим враждовавшим сторонам осмотреться и оценить свои
владения с новой точки зрения, ввиду народившейся новой обста#
новки в Средней Азии.

Это ближе всего касается России. Мы положительно не знали
и знать не хотели нашу богатейшую Туркестанскую окраину или,
вернее сказать, знали ее только с одной стороны: все приобретало
у нас значение и вес лишь настолько, насколько оно имело цен#
ность в стратегическом отношении. Весь Туркестанский край, одна
из драгоценнейших жемчужин в короне русских государей, рас#
сматривается, однако, имеющим государственное значение лишь
по занимаемому им стратегическому положению в Средней Азии,
чтобы служить “базой для похода в Индию”. И эта точка зрения
отнюдь не оставляется в области умозрений, а безотлагательно
проводится в жизнь... Точно по щучьему велению выстроена была
Мургабская железная дорога только потому, что она имеет некото#
рое стратегическое значение, хотя экономическая ценность ее в
полном смысле слова равна нулю. Точно так же с большими труд#
ностями и немалыми издержками проложены ничтожные в эко#
номическом, но важные в военном отношении шоссе из Самар#
канда через перевал Тахта#Карача к афганской границе, новая до#
рога из Оша на Памиры и др., а в то же время никак не может
дождаться своей очереди постройка кратчайшего колесного пути
между Маргеланом и Нимаганом, имеющего огромное значение в
экономической жизни этого края.

Чтобы занять угрожающее положение по отношению к Афга#
нистану и Индии мы основали новый значительный гарнизон в
Патта#Гисаре, стоящий государству немалых расходов, отвлекаю#
щий наши силы от более важных пунктов; целые батальоны, в
полном составе, похоронены здесь жертвой свирепствовавшей злей#
шей лихорадки и обуревающих нас военно#политических бредней,
забывая, что эти батальоны могли бы быть неизмеримо более по#
лезны в другом месте, стоя на страже жизненных, исторически
сложившихся интересов России, а не выдуманных под влиянием
разных политических миражей.

там ядовитый туман взаимной вражды и подозрительности. Доста#
точно сказать, что эта часть Азии является звеном между 200#мил#
лионным населением Европы, с одной стороны, и 350#миллион#
ным Индии с ее богатством — с другой; с обеих сторон концы
рельсовых путей обрываются на недалеком друг от друга расстоя#
нии. Только бы сомкнуть эти рельсы — и какая жизнь закипела
бы в нашей азиатской глуши, как ожил бы весь Восток и Евро#
пейская Россия»6 4.

* * *
«Политика — не наша область. Но обнародованное на днях согла#

шение между Россией и Англией по вопросам, касающимся Средней
Азии, представляет собой именно для нас, людей военных, событие
такого исключительного значения, которое не может быть обойдено
молчанием на страницах военного журнала. Ведь целыми веками
общество наше воспитывалось идеей о походе в Индию. Вместе с
молоком матери из рода в род мы всасывали давно взлелеянную
мечту о распространении нашего оружия за Гиндукушский хребет, в
самую колыбель человечества, в сказочную страну мировых сокро#
вищ, чтобы попутно свести здесь все старые счеты с Англией, нашим
вековым соперником. Еще император Петр I разведывал пути в Индию,
а император Павел I предпринял уже прямо поход в эту страну. В
позднейшее время, при малейшем обострении наших отношений к
Англии, руководители нашей внешней политики сейчас же стара#
лись производить какое#нибудь давление к стороне Индии. И хотя
за все время наших вековых попыток наложить руку на Индию, мы
ни на шаг не продвинулись к решению этой задачи, мы тем не
менее усиленно внедряли в себя надежду, что где#то, а уже здесь, в
Средней Азии, стоит лишь нам захотеть, и мы всегда сможем свес#
ти здесь старые счеты с Англией ввиду того, что безопасность Ин#
дии представляет собой для нашего противника вопрос жизни и
смерти, а эта безопасность будто бы всецело в руках России.

Трудно сказать, на чем основывалась такая легкомысленная
самоуверенность, которая не желала считаться ни с какими усло#
виями: географическими, военно#политическими, стратегическими
и многими другими; никто серьезно в нашей военной литературе
не задавался целью исследовать возможность или невозможность
осуществления похода в Индию. У нас нет и подобия таких тру#
дов, как Роулинса, Мак#Грегора, Гана и многих других английских
исследователей. Зато у нас плодилось немало невежественных и
легковесных статей и брошюр, которые усиленно толкали Россию
по направлению к Индии, насыщая наше общественное мнение
опасными химерами, которые легко могли привести к тяжкому
испытанию, более горькому чем то, которое нам суждено было
пережить теперь на Дальнем Востоке.
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Вот почему обнародованное русско#английское соглашение по
делам Средней Азии знаменует собой, несомненно, новую эру в
отношениях коренной России к ее окраинам. Первый шаг сделан.
Теперь ближайшей задачей должен служить вопрос о соединении
через Среднюю Азию сети русских железных дорог, с одной сто#
роны, и железных дорог Британской Индии — с другой. Англо#
индийский телеграф давно уже проложен частью по русской тер#
ритории; теперь очередь за рельсовым путем. С обеих сторон —
из России и Индии — железные дороги доходят уже до границы
Афганистана, где обрываются взаимным недоверием и подозри#
тельностью. А раз только с обеих сторон убедятся в беспочвенно#
сти всяких подозрений, то нет основания медлить с осуществлени#
ем этого вопроса. Англичане уже много лет задаются проектом
рельсового пути из Европы в Индию, направляя его окольнейшим
путем через Турцию и Белуджистан, по понятным причинам об#
ходя русскую Среднюю Азию. Несравненно проще, конечно, сомк#
нуть обе сети рельсовых путей по кратчайшему направлению че#
рез Афганистан. Вместо фантастического выхода в безжизненный
порт Персидского залива наша железнодорожная сеть нашла бы
обширнейший выход во все оживленные порты Индии, а наша Сред#
няя Азия явилась бы связующим звеном между четырьмястами
миллионами населения Европы и Индии со всеми их культурны#
ми и естественными богатствами. Вот цель, достойная ближайше#
го нового соглашения России и Англии»65 .

Оборона Индии: пример реальной политики англичан.
В отличие от России «деловая английская нация» в своей индий#
ской политике руководствовалась не мечтаниями, химерами, бессоз#
нательными влечениями и неосознанными движениями, а сугубо
прагматическими интересами и тщательным расчетом. Ост#индий#
ская кампания, а затем и само английское правительство завоевы#
вали Индию более столетия, действуя при этом упорно, настойчиво,
методически и с определенными экономическими целями. В статье
Снесарева «Индийские войны англичан» отмечается: «Владение
Индии досталось англичанам ценой длительных и многочисленных
войн, которые велись ими от начала XVIII столетия до наших дней,
но наиболее упорные из них выпали на последнюю четверть XVIII
столетия и первую половину XIX. Англичане боролись, с одной сто#
роны, с европейцами, с другой — с местными властителями Индии.
Из европейцев наиболее опасную силу представляли французы»6 6.

Все это уже само по себе свидетельствовало о «многотруднос#
ти» овладения Индией. Особенно с учетом того, что, в интересах
надежного оберегания этой сокровищницы, англичанам пришлось
брать под контроль и прилегающие к Индии регионы. При опреде#
лении индийского вопроса, Снесарев обратил на данный факт осо#
бое внимание: «Индийский вопрос — это сложная совокупность

И так во многом другом. Все время, пока мы владеем Туркеста#
ном, мы не обращали никакого внимания на эту посланную нам
самим Провидением чудную окраину, пытаясь все смотреть поверх
ее, выискивая что#то в туманной дали. Не продвинувшись близко к
Индии, мы в последние годы стали искать выходов из нашей Сред#
ней Азии в Индийский океан. В ряду наших государственных за#
дач погоня за незамерзающим портом давно уже заняла обособлен#
ное положение, которое представлялось нам магическим узлом, скры#
вающим в себе решение других задач государственной важности.
Никогда необходимость незамерзающего порта не представлялась
нам в виде потребности, назревающей лишь при совпадении и на#
личности целого ряда условий географических, военно#морских, тор#
говых, экономических и многих других. Никто не подумал о том, что
незамерзающий порт — это хотя и драгоценный камень, но требую#
щий, однако, для себя известной оправы, чтобы обратить его хотя бы
в предмет для украшения.

Волею судьбы Россия, раскинувшись широко и в Европе, и в
Азии, захватила в свои пределы и тундры, и тропики; но в силу
никак не преодолимых естественных условий вышло так, что нам
не дано незамерзающего порта — такого, чтобы к нему примыкал
непосредственно наш собственный промышленный район, хотя бы
в виде московского, чтобы выход из порта был свободен всегда не
только от льда, но и от враждебных угроз соседей, чтобы на случай
необходимости этот незамерзающий порт был надежно прикрыт
могущественным флотом, для которого, в свою очередь, тоже необ#
ходимы свои незамерзающие военные гавани, — наконец, чтобы
через этот порт велась огромная мировая колониальная торговля и
т.п. Не дал Господь России такого порта на ее огромном необъят#
ном раздолье. И мы усиленно стали добиваться незамерзающего
порта — где бы то ни было и какого бы то ни было: на берегах
Испании или Африки, на безлюдном побережье Ледовитого океа#
на, в Персидском заливе или на отдаленных берегах Тихого океа#
на; добиваемся с каким#то безотчетным, слепым влечением, кото#
рое уже привело нас к совершенно излишнему испытанию и на
берегах Персидского залива...

Пора, давно пора нам взглянуть на наши окраины с новой точки
зрения — как на источник силы и богатства для коренной России, а
не как на этапы для новых бесконечных замыслов. Вместо того
чтобы держать эти окраины в виде сжатых кулаков, вечно направ#
ленных по чьему#нибудь адресу, гораздо продуктивнее разжать эти
кулаки и направить их мускулистую силу на работу для коренной
России. Много лет уже эта последняя тянется из всех жил и без
меры тратится на обогащение окраинных народностей — все ради
каких#то фантастических затей мирового характера, а тем време#
нем сартры, туркмены, китайцы и маньчжуры насыщаются до отва#
ла потом и кровью Самарской, Владимирской и иных губерний...
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«Под влиянием той исторической энергии, которая увлекала нас
все глубже в недра Средней Азии, а также шовинистических выхо#
док, создалось у нас движение в пользу активных выступлений в
сторону англо#индийских владений. Наши отношения с афгански#
ми эмирами в XIX столетии, демонстрации на афганской границе
после Русско#турецкой войны и, наконец, кушкинский инцидент в
1885 году явились как бы предостережениями для англичан отно#
сительно возможного хода событий в Средней Азии в случае от#
крытой вражды между Россией и Англией. Вообще же идея похода
русских в Индию, зародившаяся при Петре Великом, ожившая под
влиянием завоевательных планов Бонапарта в царствование Пав#
ла и постепенно укрепившаяся в течении XIX столетия по мере
нашего движения, эта идея сделалась одной из опаснейших угроз
английскому господству в Индии. Она занимала временами умы
наших выдающихся политических и военных деятелей... [С учетом
этого] общая задача обеспечения безопасности Индии непосредствен#
но сводилась к тому, чтобы противодействовать распространению
русских владений в Средней Азии по направлению к Индии и под#
держивать целость и силы Афганистана, Персии, Западного Китая, а
отчасти и Турции, с устранением преобладания в этих странах
России и с подчинением их английскому влиянию»70 .

Англичане постоянно задавались вопросом, как оборонять Ин#
дию. Наиболее решительный способ был в свое время изложен в
секретной записке («которая была искусно нами выкрадена и не#
замедлительно переведена», как замечает Снесарев) генерал#квар#
тирмейстера англо#индийской армии Мак#Грегора «Оборона Ин#
дии». Автор предлагал меры предупредительные с целью не толь#
ко остановить движение, но и совершенно вытеснить Россию из
азиатских пределов. В целом же на протяжении многих лет шла
борьба между сторонниками пассивной и активной обороны Ин#
дии, о которой Снесарев заметил:

«Всякая оборона может быть пассивной или активной, и соот#
ветственно этому у англичан за последние 30 лет идет борьба
между сторонниками того и другого плана.

Сторонниками пассивной обороны считаются такие знатоки
Афганистана, как лорд Робертс, лорд Лоренс, лорд Нэпир Магдаль#
ский, Мансфильд, лорд Чемсфорд. Они говорят, что в Афганистане
нельзя быть уверенным, что это — дикая и враждебная страна, что
с занятием его коммуникационная линия очень удлинится, а сред#
ства и резервы удалятся. Кроме того, по их доводам, северо#запад#
ная граница, т.е. местность между Индом и Кабул—Газни —Канда#
гар очень слаба в том же смысле. При вынесенной вперед оборо#
не англо#индийская армия очутится впереди сложных дефиле,
которые при неудаче могут способствовать ее поражению, а при
удаче сильно затруднят коммуникацию, т.е. подвоз к армии. Рус#

идей и задач, связанная с Индией как страной очень богатой, насе#
ленной многочисленным и даровитым народом, крайне самобытной
и всегда имевшей огромное политическое значение не только для
Азии, но и для всего мира. Значение Индии в военно#политическом
отношении было всегда велико, но более сложным и интересным
оно является с начала XIX столетия, когда англичане приступили к
покорению этой страны, включив в план завоеваний не только ее
окраины (Пенджаб, Кашмир и прилегающие страны), но и соседние
государства (Афганистан, Белуджистан и Бирма)» 67.

С большим трудом завоеванная колония считалась важней#
шей частью Англии и оберегалась ею «по плану и системе» от
любых, даже воображаемых угроз. Обеспечение безопасности Ин#
дии рассматривалось как абсолютно приоритетная задачу: «А между
тем обладание Индией составляет для англичан вопрос первосте#
пенной важности. Из сочинений лорда Керзона, нынешнего вице#
короля Индии, ясно видно, что такое Индия для Великобритании:
“Англия существует, пока она владеет Индией. Не найдется ни
одного англичанина, который станет оспаривать, что Индию следу#
ет охранять не только от действительного нападения, но даже от
одной мысли о нем, и я верю, что каждое английское семейство
отдало бы своего последнего сына, чтобы не допустить врага всту#
пить на индийскую почву”» 6 8.

Против возможных посягательств на Индию Англия боролась
всеми средствами: «путем войны и дипломатической работой», «зо#
лотом и железом», а также интригами, тайными операциями, печа#
тью... Видимо, все же не случайно Павел I стал жертвой дворцового
заговора лишь после того, как вступил в переговоры с Наполеоном
о совместном походе на Индию, на свой страх и риск (и на свою
голову!) отправил в ту сторону всего лишь незначительный рус#
ский отряд. Примечательно уже то, что большинство заговорщиков
принадлежали к «английской партии» при русском дворе. В конеч#
ном итоге и Наполеон оказался не в сказочной Индии, на которую
он дерзнул посягнуть, и не в России, а в английском плену на
острове Святой Елены. Таинственной смертью, в расцвете сил,
умер и наш замечательный полководец М.Д.Скобелев, единствен#
ный, кого серьезно опасались англичане в Средней Азии...

Сама угроза надвижения русских войск на Афганистан и Ин#
дию всегда воспринималась англичанами как реальная опасность.
А «с 1839 года, после попытки России вторгнуться в глубь Сред#
ней Азии, Англия начала сильно тревожиться за безопасность Ин#
дии и зорко следить за движением русских войск все дальше и
дальше на Восток»6 9. Сыны Альбиона считали, что «сказочно бога#
тая Индия является заветной целью России». Как было отмечено
выше, для этого имелись определенные основания. Напомним о
них еще раз словами Снесарева:

Электронное издание
© www.rp-net.ru



645И один в поле воин!644 Афганские  уроки

Почему? Англия предпочла вести борьбу более эффективными и
целесообразными средствами. С одной стороны, она заблаговремен#
но и усиленно готовилась к, казалось бы, неминуемой войне с Росси#
ей, а с другой — делала все, чтобы избежать прямого боевого стол#
кновения с ней в Средней Азии как непродуктивного и опасного,
подрывающего к тому же авторитет белой расы в глазах азиатов.
Обладая «змеиной мудростью», здравым смыслом и индийским зо#
лотом, она предпочитала использовать непрямую стратегию и дип#
ломатическое принуждение. По мере продвижения России к грани#
цам Афганистана, Персии и Китая, постепенного расширения турке#
станского плацдарма для действий на Афганистан и Индию,
сосредоточения на нем к концу XIX века 100#тысячной группиров#
ки русских войск Англия систематически стремилась «всеми мера#
ми остановить наступательное движение России, задержать ее все#
ми имеющимися ресурсами на приличном удалении от Афганиста#
на (а значит, и Индии), смирить активность ее политики, ослабить ее
среднеазиатский размах»: «Для этого были все средства хороши:
придирки ко всякому нашему боевому успеху, улавливание нас в
дипломатической фальши и в данных обещаниях, создание рубе#
жей как преград для дальнейшего движения, устройство многочис#
ленных разграничительных комиссий с непременным участием в
них англичан, хотя дело касалось лишь нас и Афганистана, система#
тическая травля России в печати, и не одной только английской,
усиленные рекогносцерство и шпионаж» 72.

Наряду с проведением этих активных мероприятий, «коварный
Альбион» постарался вообще отвлечь внимание России от средне#
азиатского театра (а заодно и от Индии). Эта «мудрая и дально#
видная» страна, умеющая просчитывать любую ситуацию на много
ходов вперед (чему никак не могла и не желала научиться Рос#
сия), «организовала» для нашего Отечества, начиная с середины
XIX, целую серию неудачных войн, ослабляющих державу и под#
рывающих веру в свои силы. Речь идет о Крымской (Восточной)
войне 1853–1856 годов, Русско#турецкой войне 1877–1878 годов,
Русско#японской войне 1904–1905 годов и Первой мировой вой#
не 1914–1918 годов, приведшей к краху Российской империи. Во
все эти войны Россия, конечно же, втянулась по собственной глу#
пости, но и под скрытым (закулисным) британским дирижерством
и руководительством. Сколько бы ни говорилось о том, что Крым#
ская и Русско#турецкая войны «вскрыли существо среднеазиатс#
кой проблемы», «направили наши усилия к Индии», «пояснили нам
ахиллесову пяту Англии» и т.п., главное, что они продемонстриро#
вали, так это военную и политическую слабость России. А воен#
ная авантюра на Дальнем Востоке к тому же наглядно показала,
чем может обернуться подобное предприятие в более суровых
условиях Средней Азии.

ским войскам придется до реки Инда пройти слишком большое
расстояние, что потребует страшно много войск на сообщения, зат#
руднит подвоз и сделает тыл их армии для афганцев легко уязви#
мым: следовательно, армия, которая пойдет к Инду, будет сильно
ослаблена и обтрепана. Эта партия требует развития сообщений
вдоль северо#западной границы для быстрого сосредоточения сил
в нужном и угрожаемом пункте...

Критики пассивной обороны (в пределах Индии), защищая ак#
тивную оборону, говорят, что оборона за Сулеймановым хребтом
на линии Пешавер —Банну —Дера#Гази#Хан—Джакобабад даст воз#
можность России занять Афганистан, утвердиться в нем, проло#
жить железную дорогу от Кушки на Герат и Кандагар, а также к
Кабулу и таким образом устранить все трудности по продоволь#
ствию и сосредоточению войск. Оборонительная линия слишком
длинна, и потому возможен прорыв ее русскими, раз в их руках
будут находиться перевалы и проходы Афганистана, и, следова#
тельно, их действия будут скрыты от взора англичан. Таким обра#
зом, неизвестность и разделение сил будут на стороне обороны, а
инициатива действий, сосредоточенность войск и свобода демонст#
раций — на стороне русских... В общем, подобный план обороны,
по их мнению, отдает Афганистан в руки русских, завлекает Афга#
нистан на сторону сильнейшего, а также дает возможность рус#
ским поднять против англичан все воинственные племена севе#
ро#западной Индии. Покойный Китченер был сильный сторонник
активной обороны, план которой подробно разработан Мак#Грего#
ром, Беллем и другими. Они требуют прочного утверждения бри#
танского владычества над Афганистаном или, по крайней мере,
распространения “цивилизирующего” влияния Великобритании
среди афганского населения, а затем требуют немедленно же на#
стоять на проведении на афганской территории густой сети колес#
ных и железных дорог. Вместе с тем оборона должна быть выдви#
нута, по их мнению, до самого Герата, а для операций здесь против
русских придется действовать в тыл русским со стороны Хороса#
на. Оборона Кабула и Кандагара должна вестись впереди этих
пунктов. Словом, Афганистан по отношению к Индии, — говорит
Белль, — должен играть роль передовой фортификационной пост#
ройки или гласиса, употребляя излюбленное слово политических
сочинений англичан» 7 1. До полной реализации конкретных воен#
ных планов дело так и не дошло, но к 1893 году англичане вклю#
чили в состав англо#индийской империи обширную часть северо#
западных афганских горских племен, значительно передвинув гра#
ницу, назвав ее теперь «научной» или «дюрандовской», в сторону
Афганистана, который, однако, так и остался необорудованным те#
атром военных действий.
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дии секретничают значительно меньше, чем у нас в России», не
скрывают взгляды на оборону Индии, на численность англо#индий#
ской армии (на 1 января 1899 года: английских войск — 73 611
человек, туземных войск — 146 101;  итого — 219 712, из них в севе#
ро#западной пограничной полосе находилось 53 108 человек), откры#
то обсуждают военные вопросы, позволяют представителю армии ве#
роятного противника посещать любые части и объекты.

В опубликованной впоследствии работе «Военные очерки Ин#
дии» Новицкий высказал сомнение в боевых качествах англо#ин#
дийской армии (проигравшей к тому времени две афганские вой#
ны), но в то же время отметил ее сильные стороны: «Англичане не
возлагают всей тяжести пограничной горной войны на одни ту#
земные войска, а не жалеют и своих собственных британских
войск... Английская армия поражает своей материальной обста#
новкой, безупречной и заслуживающей подражания... Офицеры
ведут себя в Индии безукоризненно. Всегда и везде прилично
одетые, трезвые, сдержанные и вежливые, они держат себя настоя#
щими джентльменами... Порядочность и культурность проявляет#
ся в каждом из них, и такой характер офицерского общества про#
изводит сильное впечатление на иностранца». Замеченным оказа#
лось и то, что мы имеем преувеличенное мнение о расположении
индусов к нашему Отечеству: «...население Индии, в общем, совер#
шенно равнодушно к России, но при случае готово воспользоваться
ее соперничеством с Англией для достижения своих целей»75.

Особую роль в обороне Индии имела созданная Англией «бу#
ферная система», которая разделяла владения России и Великоб#
ритании в Средней Азии нейтральным поясом из формально не#
зависимых, но находящихся под контролем Англии государств. На
роль основного такого государства#буфера определялся по понят#
ным причинам горный и свободолюбивый Афганистан как един#
ственный оплот Индии и со стороны Туркестана, и со стороны
Персии. Без его покорения или соучастия невозможно было заво#
евание Индии. Снесарев: «Наиболее интересной формой непос#
редственного охранения Индии являлась так называемая буфер#
ная система, сводившаяся к поддержке ряда государств#буферов
(Афганистан, Белуджистан, Тибет, Кашгария) и имевшая задачей
отстранить непосредственно боевое столкновение Англии и Рос#
сии... Установление таких буферов вокруг Индии является акси#
омой для Англии... По словам лорда Керзона, Индия, как малое
дитя, нуждается в предохранительных подушках, и такой подуш#
кой со стороны России является Афганистан...»7 6

Его значение как территории, «замыкающей пути, грозные для
судеб Индии», было для англичан совершенно ясно. Действуя по
системе, а не путем «бессознательного влечения» (как Россия),
Англия изначально старалась «перехватить эту территорию в свою

Следует также отметить, что англичанами оборонительные меры
осуществлялись с железной необходимостью, вне зависимости от
мирных заявлений и соглашений с русским правительством, рас#
суждений (наших и английских) о невозможности и трудности
русского наступления на Афганистан и в Индию. Учитывались
только реальные факторы: неудержимое движение вперед с при#
менением вооруженной силы, завоевание Туркестана, наращива#
ние здесь группировки войск, наши мечтания об Индии, склонность
(наша же) к реализации утопических замыслов, непредсказуемость
русской политики, легкомысленное отношение к войне и даже вся#
кие случайности. Вот что писалось, например, в одной из англий#
ских газет на рубеже XIX–XX веков:

«Под давлением обстоятельств все народы — и русские в
том числе — легко забывают о заключенных ими ранее договорах
и соглашениях. Мы имеем соглашение с Россией, по которому
она обещала не вмешиваться в дела Афганистана, но когда в 1878
году наши отношения с Афганистаном стали натянутыми, Россия
отправила туда 20#тысячное войско, и хотя оно согласно Берлинс#
кому договору было отозвано, Россия все#таки отправила туда по#
сла, который способствовал охлаждению к нам эмира и вовлек
нас в дорогую и трудную войну. Подобные факты не могут быть
забыты. Генерал Коллен, бывший военный член Совета в Индии,
опубликовал недавно статью о северо#западной границе Индии;
он утверждает, что было бы неосторожно доверяться миролюбиво#
му настроению монарха или соглашению с великой азиатской
державой. В отношении Индии всегда нужно быть готовым ко
всяким случайностям» 73.

По этому поводу известно выражение Роулинса, которое гла#
сит: «Важнее всего в настоящее время то, что мы должны пока#
зать себя сильными на угрожаемой границе и приготовлениями ко
всяким случайностям... И сама Россия не должна быть оставляе#
ма в неопределенности относительно наших намерений»74 .

Следует отметить, что неопределенность устранялась самыми
различными (и не только дипломатическими) способами. Офицеры
Русской армии, служащие в штабе Туркестанского военного округа,
имели возможность постоянно знакомиться с новейшими военно#
политическими работами и статьями англичан по среднеазиатской
проблематике. Они приглашались в многомесячные поездки по
британским владениям и могли добыть (и доложить) ясные сведе#
ния, касающиеся самых различных вопросов обороноспособности
Индии. Так, например, в 1898 году в Индии с ведома английских
военных властей побывал подполковник В.Ф.Новицкий (о поездке
Снесарева уже говорилось ранее), который подробно познакомился
с «военной Индией»: «Путешествуя по этой стране, я обозревал все,
касающееся военного дела». Русского офицера удивило, что «в Ин#
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торию и их поражения в войнах, строго говоря, способствовали
усилению обороны Индии. Они укрепили афганскую государствен#
ность, сплотили афганскую нацию, «приподняли самоуверенность
и гордость народа», создали афганцам ореол непобедимости, на#
учили их воевать, сделали вообще проблематичным покорение не
только Индии, но и самого Афганистана, превратили его в идеаль#
ную ловушку, в которую впоследствии попался Советский Союз.

Эта участь минула царскую Россию, которая при определенных
обстоятельствах в принципе и по теории готова была вторгнуться
в Афганистан, чтобы нанести удар по самой уязвимой точке Анг#
лии. При этом на дипломатическом фронте делались постоянные
заверения, что главной целью русского правительства является
«мир и безопасность в Средней Азии», «добрые и дружественные
отношения» с Англией, что мы не собираемся дальше расширять
свои владения, не помышляем о враждебных действиях против
Индии, что Афганистан находится вне сферы действия России и
т.д. Следует, однако, честно признать, что от «активного вмеша#
тельства в дела Афганистана» старую Россию удержала не муд#
рость русского правительства, а прежде всего искусная политика
Англии, направленная на оборону Индии. В «Историческом обзоре
переговоров между Россией и Великобританией по делам Сред#
ней Азии», помещенном в начале официального издания мини#
стерства иностранных дел «Афганское разграничение», отмечает#
ся, что уже с 1869 года именно англичане инициировали перегово#
ры, чтобы предупредить непосредственное соприкосновение двух
империй в Средней Азии:

«Почин этого предложения принадлежит английскому кабинету,
и, давая на оное свое согласие, Императорское правительство выска#
зало готовность признать нейтральной территорией Афганистан и
принять на себя обязательство воздерживаться от всякого вмеша#
тельства в дела страны этой, которое было бы несовместимо с ее
независимостью»78. По мере расширения русских завоеваний в
Средней Азии у русского правительства раз за разом вырыва#
лись заверения, подобные тому, что дал князь Горчаков 24 фев#
раля 1869 года: «Его Императорское Величество считает Афгани#
стан совершенно вне той сферы, в которой Россия могла бы быть
признана оказывать свое влияние. Никакое вмешательство, про#
тивное независимости этого государства, не входит в его намере#
ния». «Эта историческая фраза, — заметил Снесарев, — наделала
нам в свое время много хлопот, и англичане ее сумели утилизиро#
вать вкривь и вкось. Ее пришлось повторить тому же Горчакову в
1875 году, она была сказана еще раз Гирсом 2 октября 1883 года
мистеру Кеннеди и т.д.»79

Немало сил и средств англичане приложили и к тому, чтобы
удержать нас от непродуманного и неподготовленного, но тем не

пользу». К тому моменту, когда Россия реально подошла к грани#
цам Афганистана, англичане потратили уже немало времени, энер#
гии, денег и даже крови для того, чтобы захватить эту бедную,
дикую и воинственную страну в сферу своего влияния, устано#
вить над ней хотя бы номинальный политический контроль.

Предвидя продвижение царской России к границам Афганиста#
на, Англия уже с 1808 года стала настаивать на заключении с
афганским эмиром соглашения, по которому он обязался бы не
открывать доступ к Индии через свою территорию другим стра#
нам. В последующем она даже помогала восстановить единство и
силу своего главного буферного государства, дважды вела воен#
ные действия против Персии в интересах удержания Герата и
Сеистана за Афганистаном. Чтобы сделать последний солидным
прикрытием Индии, а заодно и отбить у афганского эмира охоту
«заигрывать» с русскими, проводить независимую политику, Анг#
лия на протяжении XIX столетия дважды пыталась «воспитывать»
Афганистан силой оружия, правда, в результате продемонстриро#
вала свою военную немощь, хотя и смогла в конце концов устано#
вить протекторат над этой страной.

«В данном случае, — писал Снесарев, — обнаружилось систе#
матическое желание всеми мерами, какими только она располага#
ла, взять Афганистан в свои руки. Сначала последовал ряд поли#
тических посольств. Так как они не приводили к цели, то “были
созданы”, я говорю умышленно “были созданы”, две войны: одна в
конце 30#х и в начале 40#х годов, которую называют Первой афган#
ской или Англо#афганской войной, и другая — в конце 70#х и
начале 80#х годов, которую называют Второй англо#афганской вой#
ной. Здесь не место говорить о тех мотивах, которые были приведе#
ны в оправдание этих войн, ибо им, во всяком случае, нет никакого
оправдания. И та, и другая войны завершились для английского
оружия позорно. Общая цель со стороны Англии достигалась напо#
ловину, но несомненно, что с каждой из этих войн Англия подава#
лась хоть на шаг вперед в смысле дальнейшего овладения, по край#
ней мере политического, Афганистаном. В конце концов, после ряда
усилий, после ряда жертв людьми и деньгами, после применения
всевозможнейших приемов, Афганистан очутился в достаточной
власти Англии, а от России он был окончательно отрезан, он был
отделен от нас китайской стеной в полном смысле этого слова»77 .

Эти войны, как и последующие многочисленные военные экспе#
диции против северо#западных афганских племен стоили англича#
нам сотни миллионов рупий. К тому же с 1855 года за «союз и
дружбу» афганские эмиры ежегодно получали от англо#индийского
правительства значительную субсидию (на начало ХХ века —
1 800 000 рупий в год), которую они рассматривали как своеоб#
разную дань. Но даже вторжения англичан на афганскую терри#
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стояние, как до Южной Африки; она знает, следовательно, что мы
можем сделать по отношению к Персидскому заливу, Маньчжу#
рии или другому месту. Она видела, что мы в состоянии бросить
на войну 250 миллионов фунтов стерлингов без посторонней
помощи и без особых для себя затруднений. Она, наконец, видела,
что мы обладаем старинным упорством и силой духа, которые
подали покойному эмиру повод сказать, что, несмотря на многочис#
ленность русских, мы всегда их побьем как силой духа, так и де#
нежными ресурсами. Для России нет необходимости выйти к Пер#
сидскому заливу, но нам необходимо мешать ей туда проникнуть»80 .

После злосчастной Русско#японской войны, воспользовавшись
слабостью и страхами «разбитой и больной России», Англия пред#
ложила ей мир и союзничество в обмен на соглашение по афганс#
кому и другим среднеазиатским вопросам. Главным, глубоко замас#
кированным, предметом этого соглашения являлась Индия, хотя речь
официально шла о Тибете, Персии и Афганистане. 18 (31) августа
1907 года была подписана англо#русская конвенция, в которой по
существу рассматриваемой нами проблемы говорилось:

«...правительство Его Британского Величества обязуется, кро#
ме того, осуществлять свое влияние в Афганистане только в ми#
ролюбивом смысле, и оно не примет само в Афганистане и не
будет поощрять Афганистан принимать меры, угрожающие Рос#
сии. Со стороны своей Российское Императорское правительство
объявляет, что оно признает Афганистан находящимся вне сферы
русского влияния и оно обязуется пользоваться для всех своих
политических сношений с Афганистаном посредством правитель#
ства Его Британского Величества; оно обязуется также не посы#
лать никаких агентов в Афганистан»81.

Россия «в угоду Англии» не только окончательно признала
Афганистан находящимся вне сферы своего влияния, но тем са#
мым отказалась и от посягательств на Индию, и от своих видов
на выход к Персидскому заливу. Одним ударом (соглашением)
Англия не только блистательно защитила Индию (преградив Рос#
сии доступ в Афганистан и в зону Персидского залива), но и
превратила потенциального своего противника в безропотного со#
юзника (в рамках Антанты) для предстоящей борьбы с Германи#
ей в надвигающейся Мировой войне.

Близорукое русское правительство видело лишь верхушку айс#
берга. Ему, возможно, казалось, что оно сохраняет мир и уберегает
Родину от очередных авантюр, теперь уже в Средней Азии. Тогдаш#
ний министр финансов Коковцев (ставший после Столыпина, пре#
мьер#министром) даже нашел верные слова, чтобы оправдать это
соглашение: «...важность соглашения с Англией так велика, что для
достижения его можно было бы даже отчасти поступиться страте#
гическими соображениями, которые, может быть, связаны с афганс#

менее угрожающего Индии выдвижения России в район Пер#
сидского залива. В 1901 году на страницах «Туркестанских Ведо#
мостей» Снесарев привел следующее рассуждение (почти друже#
ственный совет!) неизвестного английского автора из газеты
«Times» по поводу того, «что нужно, и что не нужно России» в
вопросе о выходе к Индийскому океану через Персию:

«Что России нужен порт в Персидском заливе, в этом нет со#
мнения. Не секрет также, что она не раз покушалась утвердиться в
Бендер#Аббасе и Чахбаре. Вопрос только в том, нужен ли России
порт с одной лишь коммерческой целью или для чего#нибудь друго#
го? И есть ли достаточно шансов на такое развитие торговли в ее
настоящих среднеазиатских владениях, которое могло бы оправ#
дать расходы на постройку персидской дороги в 900 миль длиной?
Очевидно, что при бедности населения Закаспийской области и
Туркестана России нужен порт не с коммерческой, а со стратеги#
ческой целью. Она укрепила бы его, устроила бы там арсеналы и
доки, а затем заняла бы во всей Персии господствующее положе#
ние; именно так поступила она в Порт#Артуре и Маньчжурии, и
мы не должны на этот счет заблуждаться. Завладев портом в
Персидском заливе, Россия создаст новый Порт#Артур и возьмет
в свои руки контроль над прилежащей местностью. Здесь она
будет сосредоточивать свои войска и отсюда будет направлять их
дальше на восток, как это делает теперь в Одессе.

Но отчего же России не получить Порт#Артура в Персидском
заливе? Какой ущерб будет нам нанесен этим событием и почему
Англия должна преградить России путь? Лучший ответ на это мы
находим у капитана Магана. Последний признает, что Россия долж#
на иметь выход к морю, но полагает, что ей вполне достаточно иметь
выходы на западе к Балтийскому морю и на востоке к Тихому
океану, но совсем не нужно ей выхода на Босфор и к Персидскому
заливу. Он говорит, что Россия в Персидском заливе была бы на
фланге Индии, контролировала бы Багдадскую железную дорогу и
стала бы на пути продолжения этой линии к Индии. Величайший
английский знаток по данному вопросу, изъездивший всю южную
Персию и опубликовавший недавно свои мнения, вполне солидарен
с Маганом. По его мнению, Россия, утвердившись на юге Персии, как
она уже утвердилась на севере, охватила бы Афганистан и угрожа#
ла бы не только флангу Индии, но и главным путям, ведущим туда,
а также и на Дальний Восток, и в Австралию...

Нет нужды поощрять Россию сделать такой шаг, и, кажется, она
сама на это не рискнет в настоящее время. Предприятие стоило
бы весьма дорого и обнаружило бы многие недочеты. Кроме того,
Россия связала себя в Маньчжурии и должна опасаться осложне#
ний с Японией. Россия была свидетельницей того, как легко мы
можем перебросить четверть миллиона войска даже на такое рас#
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чего же они решаются быть миролюбивыми... Существует беспо#
койство главным образом из#за двух тем. Эти темы касаются Ин#
дии и доступа в Персидский залив... России нужно было бы по#
ставить вопрос, что Англия думает об Индии, как она смотрит на
свою колонию, допустит ли она нас туда или нет; с другой стороны,
Англия должна была бы честно сказать, что для нее весь вопрос
только в Индии и в водах Персидского залива, что она боится
именно за них, боится перспективы возможного столкновения с
Россией, так как этот несчастный день может повлечь ее падение
в воды океана... Теперь задайтесь вопросом, почему же ни Россия,
ни Англия об этих темах не упомянули, почему нашли возможным
эти капитальные вопросы заменить вопросами частными, мелки#
ми? Вы тщетно будете ждать ответа... Второй существенной ошиб#
кой англо#русского соглашения я считаю слишком открыто прояв#
ленное пренебрежение к тем странам, о которых оно трактует...

С другой стороны, если мы зададимся вопросом, что мы уступи#
ли Англии, то увидим, что дали ей тот район, который приближает
Британию к полному овладению Персидским заливом. Свою се#
веро#западную оборону Индии она передвигает от себя на такой
большой придаток территории, что обеспечивает свою колонию
заново, присоединяет окончательно весь Белуджистан, часть юж#
ного Афганистана и замыкается в огромной территории, оконча#
тельно выбрасывая из нее нас, как своих наиболее серьезных про#
тивников. Она дает нам только то, что принадлежало нам, а сама
заставляет нас официально отказаться от нашей исторической
задачи — пробиться когда#либо к берегам Индийского океана.
Пусть эту идею называют излишне теоретичной, пусть говорят,
что эта задача не по силам нам, что она есть нечто книжное, но
ведь англичане отнюдь не считают этот вопрос книжным. Отрезая
нас от Персидского залива, они кладут продолжительное veto на
те государственные вопросы, которые занимали очень многих лю#
дей в России и о которых многие болели.

Вы скажите мне, что России остается возможность пройти к
Персидскому заливу к западу от южных разграничительных ли#
ний. Это совершенно верно, но ведь, во#первых, достижение указан#
ной части Персидского залива по топографическим условиям об#
ставлено большими затруднениями и, во#вторых, если вы после
долгих усилий даже и пробьетесь, в конце концов, к заливу, вы
очутитесь у закрытого моря, выход из которого будет зависеть от
других. Какой же смысл затрачивать миллионы и энергию, если в
результате опять#таки придется находиться под властью тех же
англичан, которые запирают у Бендер#Абаса выход из Персидского
залива в Индийский океан? Вот почему я считаю совершенно спра#
ведливым мое утверждение, что в своем договорном соглашении
с Англией Россия надолго отказывается от одной из своих круп#
ных исторических задач...

ким вопросом... Уроки прошлого убеждают нас в необходимости
вести исключительно реальную политику, чуждую случайностей и
отклонений в сторону. С этой точки зрения отдаленность Афгани#
стана и недоступность его нашему влиянию должны заставить нас
признать его вне сферы наших насущных интересов» 82.

Снесарев тоже признал разумность этого соглашения, но...
прежде всего для англичан. В специально подготовленном докла#
де «Англо#русское соглашение 1907 года» он охарактеризовал это
соглашение следующим образом:

«Англо#русское соглашение 18 августа 1907 года является од#
ним из важнейших актов, которые когда#либо видела среднеазиат#
ская обстановка...

В чем договорились между собой в отношении Тибета Англия
и Россия. Они признали власть Китая над Тибетом, признали его
право владеть этой страной во всех отношениях и согласились,
что все переговоры, которые они будут вести с Тибетом, должны
будут проходить через китайское правительство...

Общий смысл статей относительно Афганистана таков. Англия
обязана уважать политическое положение Афганистана и не пося#
гать ни на одну из его территорий. Это первое. Кроме того, ни сама
она, ни афганский эмир, — по крайней мере, так сказано, — не име#
ют права предпринимать в Афганистане каких#либо мер, враждеб#
ных России, а англичане даже обязываются воздействовать на аф#
ганское правительство в духе миролюбивых его отношений к Рос#
сии. Что же касается до последней, то она признала Афганистан
находившимся вне сферы ее политического влияния...

Наконец, относительно Персии предусмотрена только экономи#
ческая сторона вопроса. Была проведена особая линия: северная,
проходящая от пункта на западной границе Персии через Касри#
Ширин на Исфаган и Иезд, потом отсюда в северо#восточном на#
правлении до границы на востоке, где сходятся Афганистан, Пер#
сия и Россия. Другая линия прошла через Газик, Берджан и Кер#
сан к Бендер#Абасу, т.е. к южному пункту Персидского залива.
Постановлено, что территория Персии, находящаяся к северу от
первой линии, находится или считается находящейся под экономи#
ческим влиянием России... Право не спорить по вопросам о кон#
цессиях с Англией Россия уступила Англии за второй нижней
чертой, проходящей на северо#западе той части Персии, которая
носит название Керманской области и персидского Белуджиста#
на. Что касается до средней области, находящейся между двумя
этими линиями, то она объявлена нейтральной; Россия и Англия
остаются здесь в положении свободно конкурирующих стран...

Мне рисуется, что характерной особенностью, основным недо#
статком англо#русского соглашения является его неискренность.
Все это соглашение неискренно. Люди пытаются наладить мир#
ную обстановку, и ни та, ни другая сторона не говорят, по поводу
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В результате этого оригинального миролюбия Англия превра#
тила независимый Афганистан в передовой театр на случай вой#
ны с нами. Теперь Британия вновь повторяет свои обещания не
вмешиваться в дела Афганистана и не пользоваться им во враж#
дебном для нас смысле, но если кто знает эту лукавую державу
или если кто вдумается в ее поведение, тот может только улыб#
нуться в ответ на “афганские обещания” Англии, да и вообще на
всякие ее международные обещания; на них можно надеяться не
больше, чем и на “летний снег”...

Мы всегда были противниками всякого соглашения с Англией;
мы не один раз на страницах “Голоса Правды” отстаивали мысль
об опасности и вреде для нашей Родины подобного соглашения.
Рассмотрение нами как содержания русско#английского соглаше#
ния восемнадцатого августа, так и обстановки, при какой оно было
заключено, к сожалению, вновь подкрепило, и на этот раз яркими
красками, правду нашей основной идеи»85 .

Не только Снесарев, но и Куропаткин (в 1910 году) указывал
на опасность и тайный смысл заключенного соглашения:

«Для Англии настала очередь борьбы с Германией, которая за#
няла господствующее положение в Европе после поражения Рос#
сии на Дальнем Востоке... Вполне понятно, что, готовясь к борьбе
с Германией, Англия ищет себе союзников. Но, конечно, вполне для
русского человека будет непонятным, если таким союзником Анг#
лии вдруг окажется Россия, после всего того, что исполнено Англи#
ей против России в последние 60 лет. Но удивление русского
человека должно смениться смущением, если бы оказалось, что
Англия, не поступившись ничем ни в Европе, ни в Азии и сохра#
нив союзные отношения с Японией, обратила Россию в свою со#
юзницу в Европе. Еще один шаг по торному пути загребания жара
чужими руками, и — к радости Англии — Германия, Австрия и
Россия, искусно натравливаемые Англией, вступят между собой в
вооруженную борьбу...»8 6

К величайшему несчастью нашего Отечества, именно так и слу#
чилось. Разразившаяся вскоре Мировая война, в которую Россия
была втянута Англией и в которой она «обслуживала чужие инте#
ресы», забыв про свои и почти полностью потеряв чувство госу#
дарственного самосохранения, закончилась крахом Российской
империи. Но с господством социалистических утопий для реали#
зации «фантастических замыслов» по поводу Индии и Афганиста#
на были созданы благодатные условия.

Афганистан как плацдарм наступательных действий Рус"
ской армии. Следует признать, что сам по себе Афганистан никог#
да не был нужен ни англичанам, ни русским. Дикая, бедная и воин#
ственная страна интересовала великие державы только в политико#

Никогда мы не нарушали неприкосновенности Афганистана,
никогда не переходили заповедную для нас пограничную линию и
даже не старались переходить ее, но... то положение, в которое
Россия поставила себя в отношении Афганистана, то есть положе#
ние государства, соседящего с ним на две тысячи верст и не име#
ющего никаких сношений с этой страной, я называю политичес#
ким nonsens‘oм или, выражаясь по#простому, политическим нера#
зумием... Лорд Керзон, подготовляя Тибетскую экспедицию, сказал,
что для Англии, гордой и богатой страны, постыдно жить с Тибе#
том рядом и не иметь с этой страной никаких сношений. Приводя
этот довод, подсказанный разумной государственной гордостью, в
применении к Афганистану, я с еще большим правом могу сказать,
что странно и постыдно такой могучей стране, как Россия, жить
рядом с другой страной, имея общую границу более чем в 2000
верст, и не иметь с этой страной никаких сношений...

Но я не хотел бы прослыть за непримиримого врага англо#русско#
го соглашения, что может случиться, если я не остановлюсь, хотя бы
в двух словах, на подчеркивании тех положительных сторон, которые,
по моему мнению, в нем заключаются. Прежде всего, как#никак анг#
ло#русское соглашение 1907 года является первой попыткой устано#
вить какую#нибудь мирную отправную точку в отношении двух ко#
лоссальных соперниц на среднеазиатской арене... Второй положи#
тельной чертой соглашения можно признать его применение на очень
большой территории; это дает надежду думать, что соглашение зах#
ватывает вопрос, хотя бы в пространственном смысле, широко и на#
дежно... Что касается еще одной положительной стороны, я позволю
ее характеризовать мудрой пословицей нашего великого народа, ко#
торый по поводу всякой попытки найти миролюбивый исход и за#
жить добрососедской жизнью говорит с присущим ему доброжела#
тельством, что “худой мир — лучше доброй ссоры”» 83.

Снесарев считал, что этим «миролюбивым соглашением» Анг#
лия связала нам руки, сохранив за собой свободу действий и со#
здав для себя удобную обстановку для сведения в Азии и Европе
«всяких счетов»:

«Англия прибрала окончательно к своим рукам Афганистан,
захватила всю Северную Индию, стала прочной ногой в Сеиста#
не 8 4 и, наконец, совершила вторжение в Тибет. Мы же, со своей
стороны, лишь с трудом присоединили к себе Памиры, которые
должны были нам принадлежать без всякого завоевания, а в лице
Афганистана мы создали себе какую#то недоступную территорию,
от которой целые десятки лет отгораживала нас китайская стена.
Словом, первый опыт соглашения был прекрасной иллюстрацией
того правила, что с Англией в Средней Азии никогда не надо
заключать никаких соглашений: они свяжут руки только России,
но они не наложат на Англию никаких стеснений ни формального,
ни нравственного характера...
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Но, углубляясь в этот план, мы можем натолкнуться в военно#
оперативном отношении на два вопроса: в наших ли интересах,
т.е. в интересах ли Республики, атаковать Индию или больше
интереса и смысла англичанам атаковать наш Туркестан? Я утвер#
ждаю, что вторая возможность совершенно исключается, так как
англичане не могут задаться слишком отдаленной для них целью
овладения Туркестаном, во#первых, потому, что это для них недо#
стижимо, а во#вторых, потому, что в Индии у них самих по горло
дела; отсюда я делаю вывод, что не имеет и смысла изучать Сред#
ний Восток под углом зрения, что англичане могут двинуться на
Туркестан, т.е. под углом обороны нами Туркестана от англичан.
Остается рассмотрение этих стран под углом возможности осу#
ществления огромной операции, направленной на Индию. На осно#
вании этого я и буду рассматривать страны Среднего Востока в
перспективе возможности, хотя бы и очень далекой, больших воен#
ных операций на Индию...

Теперь является вопрос: ввиду сложности темы, с чего мы нач#
нем? Я думаю, что нам удобнее будет начать с тех стран, которые
включают в себе подступы к Индии, и вот по каким соображениям:
сама Индия, во#первых, слишком далека и будет лишь последним
этапом в завоевательных предприятиях; во#вторых, перешагнуть
через прилегающие к ней страны, прежде чем попадем в Индию,
мы не можем... Я начну с Афганистана, который сейчас вызывает к
себе наибольшее внимание... Индия составит второй отдел курса.
Покончив с Индией, я, наконец, перейду к Туркестану...

Подойдем к реальной оценке Афганистана. Может ли быть
Афганистан сам по себе ценен? Мы имеем перед собой страну с
пятью миллионами населения, очень бедную, примитивную, без
техники, без культуры; по#видимому, нет смысла ни для нас, ни для
англичан тянуться за этой полудикой, неуравновешенной, всегда
взбудораженной страной. Чего мы могли бы достигнуть, обладая
ею? О минеральных богатствах нечего и говорить, они не велики, да
и не определенны; придать земле культурность можно, но это по#
требовало бы много времени, огромных трат и сулило бы все же
скромные результаты. А что такое эти пять миллионов населе#
ния? В значительной части своей это кочевники, значит полудика#
ри, слабо трудящиеся, несерьезные, вялохозяйственные. Ясно, Аф#
ганистан, сам по себе, никакой цены не представляет. Но этого
мало. Это — горная страна, лишенная дорог, с отсутствием техни#
ческих удобств, с разрозненным и ненадежным населением; а это
ненадежное население сверх того свободолюбиво, отличается гор#
достью, дорожит своей независимостью. Последнее обстоятельство
поведет к тому, что если этой страной и можно овладеть, то удер#
жать ее в руках очень трудно, на заведение администрации и заве#
дение порядка потребуется столько ресурсов, что страна этих трат
никак не вернет: ей вернуть их не из чего.

стратегическом отношении, в качестве «территории подступов к
Индии». Со стороны Англии она считалась предохранительным
буфером, со стороны же царской России — плацдармом наступа#
тельных действий на Британскую Индию. Такое отношение к
Афганистану сохранялось и в первые годы советской власти, ког#
да вновь считалось возможным уязвить британский империализм
в Индии, «ниспровергнуть господствующего над миром властите#
ля» и тем самым освободить угнетенный братский индийский
народ.

Вот что говорил в связи с этим Снесарев в 1919–1920 годах,
читая курс лекций по Афганистану слушателям Восточного отде#
ления Академии Генерального штаба РККА:

«Кто желает иметь исчерпывающую картину источников по
Афганистану, тот найдет ее в “Библиографии Афганистана”, издан#
ной под моей редакцией Обществом востоковедения в Петрогра#
де... Я собираюсь читать вам военную географию Среднего Восто#
ка. Вы спросите меня, был ли я в этом районе... В Индии я прожил
семь месяцев, проходил по разным углам северной Индии, которую
потом изучал специально, был в глухих углах восточной Бухары,
жил на Памире почти два года, был в Кашгарии, Афганистане и т.д.
Поэтому все, что я буду говорить, мной пережито... Военная геогра#
фия это есть описание страны, народа и переживаемого народом
момента истории под военно#политическим углом зрения, т.е. опи#
сания общегеографической обстановки под углом предположения,
что на такой#то территории такого#то государства или по соседству
с ним возможно возникновение той или другой войны, безразлично,
войны ли наступательной или оборонительной или даже войны
чисто партизанской, какой#нибудь мелкой...

Я буду исходить из военно#политических соображений, на ос#
новании которых я говорю, что на территории Среднего Востока
главным объектом является Индия. К ней прилегают страны, ко#
торые называются буферами, т.е. теми территориями, которые вклю#
чают в себя непосредственные подступы к Индии, а далее к севе#
ру лежит та страна, которая является источником ресурсов, необ#
ходимых для проведения военных операций по отношению к Индии
в исполнение. Я разумею, конечно, только возможность или веро#
ятность войны с [Британской] Индией. Оговариваюсь потому, что
слыву в Англии за человека, который проповедует наступление на
Индию во что бы то ни стало, почему в постановке этого вопроса
я должен быть совершенно ясным. При построении нашего курса,
так или иначе, нужно держаться какого#нибудь плана, иначе изло#
жить столь сложную тему не представляется возможным, без ос#
новного стержня обойтись нельзя; я буду строить мой курс на
предположительном наступлении на Индию, как основной идее, а
в ней, конечно, ничего нет невероятного.
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да#либо имело смысл предпринимать военную кампанию в Сред#
ней Азии только во имя одного Афганистана. Афганистан — стра#
на небогатая, завоевание его вызовет только ненависть гордого и
свободолюбивого народа, удержать страну во власти трудно, поче#
му и думать о том, что в будущем может назреть война только из#
за Афганистана, нет смысла. Если и могут быть в Афганистане
задачи, то только связанные с Индией и ее последующим покоре#
нием. Нельзя сказать, что это легко, но нельзя забывать, что вся#то
Средняя Азия, включая в нее и Афганистан, интересна лишь под
тем углом зрения, в основе которого лежит мировая ценность в
лице Индии. Скажем более, эта военная задача, может быть, наибо#
лее трудная во всем мире...»87

Трудность задачи обусловливала необходимость первоочеред#
ного изучения не столько Индии, сколько Афганистана. Чтобы
успешно действовать на территории Афганистана, необходимо, по#
лагал Снесарев, иметь об этой стране обширные, глубокие, объек#
тивные и, конечно же, практические знания, которые предоставля#
ются прежде всего военной географией. Сведения подобного рода
и давала работа «Афганистан», фрагменты которой цитировались
выше. Причем Снесарев рассматривал эту «интересную страну»
не как бездушный театр войны, а как сложный организм с прису#
щей ему примитивной экономикой, особым народным характером,
специфическим государственным устройством, своеобразной воо#
руженной организацией, способной обеспечить длительное сопро#
тивление вторгшемуся противнику. Для него важно было выйти
за рамки изучения только лишь военного и политического значе#
ния Афганистана. Потому он посчитал нужным дать и подробную
характеристику всех афганских народностей, заключив ее следу#
ющими выводами:

«По составу населения Афганистан не представляет одной спло#
ченной крепкой нации, и, значит, ту государственную задачу, кото#
рая потребует единства и прочности мысли, одинаковости общего
настроения и всестороннего самопожертвования, Афганистан вы#
полнить не может. Он может работать отдельными очагами, как и
показывает его история, но не общей массой, вспышками, но не
прочно и не длительно. Большой и долгой войны Афганистан
выдержать не может и скоро разобьется на ряд поссорившихся и
не доверяющих друг другу лагерей... Относительно афганцев можно
сказать, что это — господствующая народность, которая сознает
своей вес, познала свою ценность, и если эта народная группа и
может оказаться на нашей стороне, то не из симпатий, не из част#
ных выгод, а по соображениям большим, по государственному рас#
чету. Огульно думать, что афганцы, здорово живешь, бросятся к
нам в объятия или сделают такой же бросок на британскую грудь,
неправильно и неосторожно. Политические расчеты могут повес#

Поэтому мы должны сказать определеннейшим образом, что в
истории столетней борьбы между Англией и Россией Афганистан
сам по себе никакой роли не играл и ценность его всегда была
косвенная и условная. Если вдуматься в существо его политичес#
кой ценности, то она главным образом сведется к тому, что Афга#
нистан включает в себе операционные пути на Индию. История
блестяще это иллюстрирует: она насчитывает 20 великих наше#
ствий на Индию на пространстве четырех тысячелетий. Все эти
нашествия показывают, что издавна народы#властелины стремились
в Индию, обычно с целью наживы, и всегда они шли через Афгани#
стан. Других дорог не было. И вот это обстоятельство, что Афга#
нистан замыкает указанные пути, делает его политически ценным,
придает ему определенный удельный вес и дает ключ к решению
вопроса об основной причине борьбы, которая идет между Англи#
ей и Россией...

Поэтому и мое освещение политического значения Афганистана
будет исходить из того угла зрения, что сам по себе Афганистан ни
в экономическом смысле, ни в финансовом, ни в каком#либо дру#
гом значения не имеет; но являясь постоянным преддверием к
Индии, значения которого он не утерял и поныне и никогда не
утеряет, он является существенным политическим фактором и
значительной политической величиной. Являясь постоянным объек#
том жадных пожеланий и завоеваний, Индия остается этим объек#
том и теперь...

Отметим, что в Афганистане завоеватели задерживались мало,
сопротивления в нем особенного не встречали, но это в свое
время не умаляло политического значения этой страны. Главное
сводится к тому, что Афганистан — единственное преддверие в
Индию, и другого нет... Через Памир пробраться в Индию крайне
трудно, перевалить через Гималаи еще труднее... Отсюда, един#
ственным плацдармом для проникновения в Индию остается
Афганистан. Строго говоря, все попытки захвата Афганистана обыч#
но были только подготовкой захвата Индии, но это всегда скрыва#
лось и по политическим, и по военным расчетам...

Итак, повторяю, Афганистан интересен только потому, что соседит
с Индией, а главное — включает в себя единственную сеть путей,
ведущих в Индию... Сошлюсь на Абу#Фазля, писателя XVI века, ко#
торый сказал, что со времени глубокой древности Афганистан вклю#
чал в себе ворота в Индию. “И какая из европейских стран, —
прибавлял Абу#Фазль, тем возвращаясь к старой географической
идее, — овладеет Афганистаном, та утвердит свое господство над
всей этой частью (т.е. Средней Азией) земного шара”...

Эту точку зрения — рассмотрение путей в Афганистане толь#
ко как сети направлений в Индию, и я считаю единственно разум#
ной и справедливой, потому что трудно себе представить, что ког#
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ные заносы, угрозу фланговых позиций, победители шли почти без
исключения все Гиндукушским направлением. Горы Азии — не
преграда для мужественного и упорного сердца. Насколько сей#
час помню, в истории не было ни одного крупного похода на
Индию, который всецело не замыкался бы в Кабульском направ#
лении... Но этого мало. Завоеватели не только предпочитали Ка#
бульское направление Кандагарскому, они предпочитали его даже
в ту пору, когда Гиндукуш, казалось, более всего был недосту#
пен... Полководцы шли через Гиндукуш даже в зимнюю пору,
преодолевая несказанные трудности, но поражая врага неожидан#
ностью. Отсюда позволительно сделать вывод, что Гиндукушское
направление должно же иметь преимущественное значение, и
если бы нам пришлось оперировать в этих местах, главные силы
было бы правильнее направить именно в этом направлении, и
только некоторые демонстративные — в каком#либо другом...

Памирское направление многотрудно и тяжко преоборимо, но
для Азии вообще и для Индии в частности как внезапный стра#
тегический сюрприз оно может сыграть роль... Выбор Памирского
направления в полной степени может оправдать те усилия, кото#
рые придется затратить на его преодоление. Оно очень трудно, но
сумейте продвинуться, и результат будет большой... Совсем от
него отказываться не нужно, как вообще нельзя на войне упускать
из вида какую бы то ни было возможность».

Примечательны общие выводы из рассмотрения операционных
путей. Будущих покорителей Индии пришлось предостеречь:

«При жалком обеспечении путями Афганистан может жить
только полудикой жизнью, лишенной культуры и промышленнос#
ти. Что же касается военной стороны дела, то беспутье страны
делает ее почти недоступной, во многих местах непроходимой, ли#
шает возможности для наступающего держать связь между от#
дельными отрядами и вообще делает страну весьма пригодной для
пассивного сопротивления. Гордый и свободолюбивый характер
народа и огромная горная площадь вполне гармонируют с этим
бездорожьем, делая страну очень трудной для завоевания, а особен#
но — для удержания во власти»8 9.

Афганистан — не просто малокультурная, но еще и горная страна
со всеми вытекающими отсюда последствиями. Этой чертой опре#
деляется почти все: история, характер народа, силы и средства,
способ воевания и даже общая картина климата Афганистана, ко#
торую также следует учитывать при «путешествиях» и ведении
боевых действий. Климатическая схема, предложенная Снесаре#
вым, а также связанные с ней практические рекомендации («инте#
ресные частности») заслуживают не меньшего внимания:

«Я называю климат Афганистана горным потому, что существен#
ным фактором, влияющим на климат Афганистана, являются его

ти (всегда временно) Афганистан на ту или на другую сторону, но
чувства останутся одинаково враждебными ко всякому европейс#
кому государству... Толька та политика, которая принесет Афгани#
стану прочный покой, обеспечит его самостоятельность и доста#
вит ему шансы просторного развития в русле религиозно#нацио#
нальных идеалов, сыщет прочные симпатии Афганистана вообще и
афганцев в частности» 8 8.

В военном отношении Снесарев считал принципиально важ#
ным подробно исследовать операционные пути, ведущие к Индии
через Афганистан, и главнейшие стратегические пункты этой стра#
ны, а не рассуждать в общем и целом о кампаниях и этапах на#
ступательного движения на Индию, как это делали предшествую#
щие авторы. В этой связи он подробно разбирает Кабульское, Кан#
дагарское, Памирское и даже Бадахшанское операционные
направления, сравнительно характеризуя их достоинства и недо#
статки, возможности использования для основного удара, демонст#
рационных и даже «сюрпризных» действий:

«Прежде всего Кандагарское — длиннее Кабульского: от Кушки
до Кандагара 700 с лишним верст, от Амударьи до Кабула 400 с
лишним. Там нет воды, здесь сколько хотите, там травяного покрова
нет, здесь он есть. Затем, на Кабульском — много поселков, на Кан#
дагарском — их очень мало. Но здесь зато ровный колесный путь,
вы идете с полным обозом и артиллерией, а через Гиндукуш идти
трудно, приходится перекладываться на вьюки. Затем, на Кандагарс#
ком оперативном пути движение круглый год, на Кабульском —
зимой оно исключается. Перед вами два направления, каждое со
своими положительными и отрицательными сторонами. Но если
вы и ту, и другую сеть путей продолжите до реки Инда, то ваша
оценка станет еще более затруднительна: каждый из добавок до
реки Инда имеет также свои отрицательные и положительные сто#
роны и еще больше усложняет задачу. Лишь ясно выявляется раз#
ница в общих расстояниях. Если вы сложите минимальные рассто#
яния от Амударьи до одного из степных городов, от одного из них до
Кабула и от Кабула до Инда, то в сумме получится 800 верст с
небольшим лишком; если вы тот же расчет сделаете для Кандагарс#
кого направления, то для общего расстояния между Кушкой и рекой
Индом получите цифру в 1250 верст. Итак, Кандагарское направле#
ние насчитывает 1250 верст, Кабульское — 800. Там 60 переходов, а
здесь 40. Если это взвесить, то перед вами, оставляя все остальное
без внимания, крупная разница во времени для преодоления. Для
достижения Инда через Герат—Кандагар нужны 2 месяца, для дос#
тижения Инда через Гиндукуш и Кабул — месяц и 10 дней; разни#
ца почти на целый месяц..

История скажет, что, несмотря на первоклассность Гиндукуша,
труднопроходимость долин, крутые подъемы, зимой бураны и снеж#
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док и неосмотрительных выводов, рассмотреть проблему в более
широком (а не просто военно#специальном) плане. В этом отно#
шении Снесарев, будучи еще председателем Среднеазиатского от#
дела Общества востоковедения, обратил особое внимание на книгу
капитана Генерального штаба А.И.Андогского «Военно#географи#
ческое исследование Афганистана как района наступательных
операций Русской армии» (СПб., 1908). Автор этой менее чем 50#
страничной работы пришел к следующим «интересным» выводам:

«Разработка вопросов, касающихся Афганистана, не может от#
личаться точностью выводов ввиду недостаточного исследования
его до настоящего времени... Малая исследовательность Афганис#
тана, особенно в военном отношении, позволяет лишь в общих
чертах наметить основания, на которых должен покоиться план
войны на этом театре, и делает допустимыми большие изменения
в первоначальных предначертаниях в зависимости от выяснения
обстановки рекогносцировками военного времени...

Афганистан — страна гор и песчаных равнин... Гранича на севере
с нашей среднеазиатской окраиной, на западе с Персией, на юге с
Белуджистаном, притягиваясь на юго#восток вплоть до границ Индии
и заключая пути наши в ее пределы, Афганистан имеет огромное
значение промежуточной территории, прикрывающей от нас Индию
и играющей роль буфера, назначенного для ослабления живой силы
нашего удара... В случае движения нашего на Индию, сопряженного
тем более с неизбежным нарушением неприкосновенности афган#
ских владений, к чему так чутко всегда относились афганцы, — бо#
лее оснований считать Афганистан в числе врагов наших...

Афганцы разделяются на несколько главных племен, в свою
очередь подразделяющихся на роды (кхейли), управляемые старши#
нами. Все они отличаются нетерпимостью к какому#либо правиль#
ному образу правления. Даже те племена, которые подчиняются
власти эмира, считают себя совершенно свободными во внутреннем
управлении... Иногда общие интересы заставляют различные пле#
мена одной местности соединяться против общего врага не только
между собой, но и с племенами других групп населения... Главней#
шие афганские племена враждебны англичанам, а равно и всем
чужеземцам... Таким образом, со стороны афганских племен долж#
но ожидать серьезного сопротивления нашему вторжению...

Средоточием силы разноплеменного Афганистана является юго#
восточная часть его — Кандагарская и Кабульская провинции, ов#
ладение коими представляет уже большие трудности. С движени#
ем в юго#восточную часть страны власть эмира крепнет, силы
афганцев возрастают в числе и получают могучую поддержку в
свойствах гористой местности, увеличивающих силу сопротивле#
ния малых отрядов и способствующих развитию партизанских
действий на сообщения...

горы, делающие из страны высоко поднятый рельеф, покрытый в
некоторых частях вечным снегом, в других — долго лежащим
снегом... Но эти же горы оказывают решительное влияние и на
прилегающие холмы и равнины... Итак, говоря о климате Афганис#
тана, я называю его горным и улавливаю в нем четыре типа. Пер#
вый — климат высоких горных плато на высоте 11–8 тыс. футов,
второй — климат возвышенных долин на высоте 8–4 тыс. футов и,
наконец, климат низин на высоте 2–1,5 тысяч футов. Первый кли#
мат холодный, суровый, но здоровый; второй климат умеренный, на#
поминающий климат средней России, но с более знойным летом и
с более широкими ресурсами в области флоры; третий — климат
наших черноморских степей, но только с более знойным летом, по#
чти без весны и осени, с признаками нездоровых лихорадочных
заболеваний; наконец, климат низин — знойный и нездоровый. Если
мы этот масштаб переведем на отдельные районы Афганистана, то
мы сможем, хотя бы приблизительно, сказать, какой климат вы здесь
найдете, раз вы будете знать превышение местности... Я считаю, что
как с научной точки зрения, так и с практической намеченная мной
климатическая схема заслуживает внимания, и пора, отбросив сказ#
ки о континентальном климате, постараться углубить и доказать
эту схему или ей подобную...

Предпринимая путешествия в эти страны, вы должны иметь в
виду, чего нужно опасаться. Прежде всего нужно осторожно отно#
ситься к воде. Как бы чиста и прозрачна она ни была, бойтесь ее
пить, потому что часто это будет отрава. Нужно, во всяком случае,
брать с собой в дорогу кипяченую воду. Второе условие. Особенно
опасным является период захода солнца, когда спадает дневной жар
и начинаются ночные испарения с резко наступившей свежестью.
В это время лучше всего быть под крышей, если это возможно, но
если вы окажетесь в дороге, то остерегайтесь раздеваться, старай#
тесь быть закутанным. Третье условие. Когда вы путешествуете по
горному району, не забывайте, что вы в течение одного дня часто
переходите из одного климата в другой... из теплого места вы мо#
жете попасть в такое, где лежит вечный снег, затем скоро вновь
начинаете спускаться и, значит, возвращаться в места с более теп#
лым климатом, вообще проделывать путешествие от полюса к эква#
тору и обратно, организм же такие переходы выдерживает не лег#
ко. Вы должны в этих случаях поддерживать одинаковую темпе#
ратуру тела, а для этого должны определенным образом одеваться…
Не забывайте моих слов и придайте им должное значение, потому
что, если вы не будете соблюдать эти простые правила, особенно не
удержитесь от питья сырой воды, ничто вас не спасет от заболева#
ний в этих нездоровых районах» 9 0.

Как уже отмечалось, русские офицеры стремились доскональ#
но изучить и просчитать афганский вопрос, очистить его от дога#
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тельными англо#индийскими войсками, будет оказывать сопротив#
ление с фронта; но для действий на сообщения остаются еще ир#
регулярные милиции воинственных горцев. Опираясь на много#
численные укрепленные пункты, разбросанные в горах, они могут
быть весьма опасны и вызовут значительный расход войск для
охраны наших сообщений. Подтверждением этого предположе#
ния служат две Англо#афганские кампании (1878 и 1879–1880
годов), которые можно характеризовать борьбой за сообщения, на
которую были потрачены главные усилия англичан, и все#таки
результат этой борьбы был для них отрицательный...

Вышеизложенное заставляет думать, что при наступательных
операциях Русской армии к пределам Индии вернее отказаться от
безостановочного движения. Необходимо двигаться постепенно,
организуя прочные промежуточные базы. Целью одной кампании
достаточно было бы овладение передовыми районами с Гератом,
Мазари#Шарифом и Фейзабадом, устройство здесь промежуточ#
ной базы и соединение ее рельсовыми путями с нашей главной
базой — Туркестанским военным округом и Каспийским морем.
Целью второй кампании было бы овладение горным треугольни#
ком, устройство новой базы на линии Кандагар—Газни —Кабул и
проведение к ней рельсовых путей с тыла. Занятие этой линии
составило бы исходное положение русских войск для вторжения
на английскую территорию.

Таким образом, характер театра военных действий ставит на#
ступательным операциям Русской армии громадные трудности, а
следовательно, Афганистан в современном его состоянии выпол#
няет возлагаемую на него англичанами роль буфера, долженству#
ющего поглотить значительную долю живой силы нашего удара
на Индию»91.

Снесарев высоко оценил исследование А.И.Андогского, отме#
тив в нем наряду со множеством положительных сторон только
один существенный и далеко не бесспорный недостаток:

«Задаваясь чисто военной темой, автор тем не менее — и со#
вершенно справедливо — намечает очень широкие рамки для ее
решения; эти рамки — военно#географическое исследование Аф#
ганистана по программе, предусматривающей все стороны его
физической и народной жизни... Об Афганистане можно, конечно,
написать целую книгу, и книгу очень толстую, но чрезвычайно труд#
но написать о нем даже маленькую брошюрку, которая правдиво и
точно отражала бы страну и вызывала бы в уме читателя те имен#
но картины, которые имеют место в действительности...

Автор недоучел Оренбург#Ташкентскую железную дорогу, но#
вое направление британской военной мысли. Много неточностей
по численности населения, бюджету Афганистана. Также вызыва#
ет на сомнения вывод г. Андогского, что при наступательных опе#

Совокупность всех физических свойств Афганистана делает
его неблагоприятным для наступательных операций европейской
армии. Представляя много преград и препятствий движению с
севера на юг, он слабо орошен и почти безлесен; обеспечение войск
водой и топливом крайне затруднительно. Резкие же климатичес#
кие колебания должны губительно сказываться на здоровье войск,
а свойства летнего периода могут значительно ослабить энергию
в развитии военных действий...

Лишь северная часть доступна вторжению широким фронтом...
Напротив, почти вся остальная большая часть Афганистана пред#
ставляет горную страну со всеми ее типичными свойствами: крайне
пересеченной местностью, затрудняющей движения и действия
войск и усиливающей оборону страны; слабой производительнос#
тью и свободолюбивыми воинственными племенами. Совокупность
этих свойств ставит в неблагоприятные условия наступательные
операции Русской армии к пределам Индии, оказывая сильное
влияние на стратегическую, тактическую и административные сто#
роны их...

Условия горного театра вызывают особую организацию отрядов
и обозов. Отряды должны быть вполне самостоятельны. Главная
роль принадлежит пехоте; для действия значительных частей конни#
цы условия театра неблагоприятны; артиллерия, за исключением войск,
направленных на Кандагар и отчасти Кабул, — горная. Обозы, кроме
Кандагарского отряда, вьючные. Горный характер Афганистана
обусловливает и тактику войск. По свойствам местности, ограничи#
вающей обозрение и затрудняющей развертывание и управление
большими массами войск и в то же время сильно увеличивающей
относительное сопротивление мелких отрядов, а равно и ввиду на#
значения театра, которое ему стремятся придать англичане (буфер),
трудно ожидать здесь генерального сражения. Вероятно, боевые стол#
кновения выльются в форму частных боев подчиненного характера
на заранее подготовленных арьергардных позициях и лишенных един#
ства времени и места. В самих же боевых столкновениях решитель#
ное значение приобретают маневры (обходы), по существу являю#
щиеся лишь средством подготовительным...

Наибольшие же трудности представит разрешение вопроса о
снабжении русских войск. С одной стороны, бедность страны про#
довольственными средствами заставляет признать единственным
способом довольствия Русской армии в Афганистане подвоз. С
другой стороны, значительная длина коммуникационных линий
(Кушка—Кандагар, 720 верст; Термез —Кабул, 610 верст), в связи с
враждебностью и разбойничьими наклонностями населения гори#
стой части Афганистана, пригодностью театра для партизанских
действий, делают сообщения Русской армии весьма уязвимыми.
Допустим, что регулярная афганская армия, усиленная вспомога#
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«Народы Востока давно знали про неисчислимо богатую Ин#
дию, на дороге к которой стоял горный Афганистан, и мысль пере#
обороть его твердыню была исторически известной среднеазиатс#
кой темой. Эта задача, хотя и связанная тесно с вопросом о заво#
евании Индии, сама по себе оставалась очень крупной, особой,
занимавшей в процессе захвата Индии первый и неизбежный этап.
Над этим этапом работали Александр, Чингис, Тимур и многие
другие. Как овладеть Афганистаном? Надо было овладеть его жиз#
ненным центром. Этот центр не был постоянным, но более устой#
чивым его районом был район Кабула... Даже овладение Кабулом,
центром жизни страны, встретит много затруднений. Но не нужно
думать, что этим достигнуто что#либо крупное и законченное. Надо
помнить, что люди живут в Афганистане отдельными общинами,
гордыми и свободолюбивыми, связанными в одно целое условно и
искусственно. Если вы и возьмете такой центр этой страны, ка#
ким является Кабул, то это еще ничего не значит. Войны афганс#
кие показали, что взятие англичанами Кабула не знаменовало со#
бой покорения страны или ее усмирения, а, наоборот, всеобщее
народное восстание»95 .

Важно, что велась осмысленная работа по Афганистану. И по#
степенно прояснялась мысль не только об авантюристичности
похода на Индию, но и о бессмысленности, опасности и чрезвычай#
ной сложности покорения (завоевания) Афганистана, который, на#
помним, сам по себе никакой ценности для царской России никог#
да не представлял. А из этого заключения, в свою очередь, следо#
вал  и еще один важный вывод. А именно:

Для России было бы крайним неразумием создавать
против себя новый (афганский) Кавказ. К началу ХХ века
накопилось очень много солидных исторических фактов, подтвер#
ждающих это положение:

1) для покорения Кавказа (горный театр военных действий, сво#
бодолюбивые воинственные племена, мусульманский фактор и дру#
гие афганские аналогии) с его всего лишь полуторамиллионным
населением Российской империи потребовалось более 60 лет; при
этом следовало учесть, что горцы практически не получали ника#
кой помощи извне; России же, в случае вторжения в Афганистан,
пришлось бы столкнуться с сопротивлением афганцев, поддержан#
ных англо#индийскими войсками и постоянной помощью оружи#
ем со стороны Великобритании;

2) чтобы завоевать пустынно#горный Алжир с его воинствен#
ным, храбрым, свободолюбивым мусульманским населением, так#
же и Франции пришлось прилагать значительные военные усилия
на протяжении 26 лет (1830–1856 годы), не раз затем подавлять
восстания горных племен;

рациях Русской армии к пределам Индии вероятнее отказаться от
безостановочного движения. Мы не можем поставить автору в
серьезный упрек этого взгляда, в котором слабо были посчитаны
многие стороны азиатской жизни: история, особенности населе#
ния, склад жизни и т.д., — ибо в нем г. Андогский лишь повторил
или своих предшественников по аналогичным работам, или то,
что предлагалось ему “европейскими стратегами”. Это отзвук тех
вымученных положений, которыми щеголяют европейские учебни#
ки стратегии, когда они касаются походов Александра Македонс#
кого, Ангорской экспедиции Тимура и т.д. Европейские стратегии,
говоря о первом, стоят упорно на принципе расширения и углубле#
ния базы, а Тимур, исколесивший всю Азию — перед походом же
на Индию — и решившийся двинуться на нее, некогда держал зна#
менитую речь своим “маршалам”, главным мотивом в которой
были слова: “Вся Азия от одного края до другого трепещет моего
имени: теперь настала пора нам двинуться в богатые долины
Индостана”. Очевидно, азиатский стратег основной смысл своих
предварительных движений понимал по#своему... Вот почему, между
прочим, ведение азиатской операции этапами нам кажется очень
сомнительным, как отправная идея...

Нужно ожидать, что и в настоящем своем виде книжка привле#
чет к себе внимание и будет прочитана с большим интересом»9 2.

Как только начали «серьезно задумываться» над индо#афганс#
ким вопросом, тут же и выяснилось, что к походу на Индию надо
серьезно готовиться, что одним корпусом и наскоком не то что
Индии, но и Афганистана не завоевать, что с открытием военных
действий эта страна будет нам скорее враждебна, что, как отмечал
в 1902 году полковник А.А.Полозов, «по крайней мере, до одержа#
ния нами решительных успехов, Афганистан будет стоять на сто#
роне Англии и что до вторжения в Индию нам предстоит выдер#
жать борьбу и с ним» 93 . К подобному же выводу пришел в 1905
году штабс#капитан П.А.Риттих — автор книги «Афганский воп#
рос: военно#географический и политический этюды», посчитавший,
кстати, своим «долгом принести Андрею Евгеньевичу Снесареву
глубочайшую и сердечную благодарность за его многочисленные
советы и указания».

«Рассмотрение сил и средств Афганистана, — пишет Риттих, —
приводит к тому заключению, что сам по себе Афганистан пред#
ставляет серьезного противника, с которым придется очень и очень
посчитаться. Подкрепленный же англо#индийскими войсками, Аф#
ганистан заставит нас напрячь все свои силы и сконцентрировать
громадную армию на границах Афганистана»9 4.

Ничего принципиально нового в этом выводе не было. Об этом
предупреждали все серьезные исследователи Афганистана, в том
числе и Снесарев:
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положение Афганистана и особый характер народа придают этой
стране важное политическое значение в делах Центральной Азии,
которое едва ли возможно переоценить» 9 7.

Эту же воинственную сторону характера афганского народа
почти пятьдесят лет спустя (в 1902 году) отмечал П.Герих:

«Мужественные и свободолюбивые и в то же время мститель#
ные и беспокойные афганцы как будто живут единственно только
для бесконечных ссор и междоусобиц. Тревожная жизнь набегов
и мелких стычек имеет для полудикого афганца неотразимую пре#
лесть. Междоусобная война всегда находила в этом крае самую
благодатную почву. Пролитая кровь требовала новой крови. Мстить
врагу афганец считает первейшим своим долгом...

Живя под ясным, сухим небом, среди климата, подверженного
резким переходам от тепла к холоду, афганцы крепки сложением и
деятельны... С юных лет привыкая к оружию, вынужденный иметь
его всегда при себе и в обычной жизни частенько прибегающий к
его помощи, каждый афганец является чем#то вроде полуразбойника
или полувоина. Неудивительно, что при таком складе народного
характера мирные аулы легко превращаются в воинственные ста#
ны, а горы в неприступные крепости, полные храбрых защитников,
которым хорошо известны все входы и выходы горных трущоб...

И не в нескольких десятках тысяч регулярного войска, кое#как
сколоченных на европейский лад, заключается оборонительная сила
Афганистана, сила, о которую сокрушились дисциплина, превосход#
ное вооружение, боевое и техническое совершенство — одним
словом, все преимущества и средства правильно организованной
английской армии. Сила эта лежит в природных свойствах края —
бедного, загроможденного суровыми горами, пересеченными без#
водными пустынями, и воинственном населении, всегда готовом
по складу характера и образу жизни упорно отстаивать свою не#
зависимость. Свойства эти не изменились, и в настоящее время
военное занятие Афганистана при храбрости народа и умении
повести дело может оказаться столь же трудным, как и сорок лет
тому назад»9 8.

Б.Л.Тагеев, еще один знаток Средней Азии и Афганистана, в
своей книге «Русские над Индией» посвятил афганцам следую#
щие строки:

«Афганцы резко выделяются среди окружающих их народно#
стей Востока и представляют собой полный контраст изнеженно#
му, ленивому жителю Азии. Этот немногочисленный народ, про#
никнутый воинским духом, не поддался влиянию жаркого Востока,
а строго сохранил свои обычаи и остался верным простой и суро#
вой жизни. Цивилизация, вносимая повсеместно англичанами в
завоеванные ими страны, не произвела на афганцев разрушающе#
го действия на их нравственность... Афганцы, напротив, извлекли

3) на протяжении более 80 лет (1838–1919) Британская импе#
рия, несмотря на всю ее мощь и три войны против Афганистана
(все неудачные), силой оружия так и не смогла взять под контроль
эту страну; многочисленные военные экспедиции англичан про#
тив северо#западных афганских племен, вошедших в состав бри#
танской Индии, также не принесли ощутимых результатов;

4) постоянные (многовековые) нашествия, частые войны, вос#
стания и междоусобия, перевороты, использование Афганистана в
«большой игре» внешних сил («буфер», «плацдарм», «передовой
авангард мусульманского Востока» и т.д.), горная и дикая мест#
ность, преимущественно кочевой образ жизни, бедность («страна с
ограниченными ресурсами») и другие особые факторы преврати#
ли Афганистан в свободолюбивое, независимое, воинственное го#
сударство, нервно реагирующее на любое чужеземное вторжение
(под каким бы благовидным предлогом оно ни осуществлялось),
проявляющее склонность к иррегулярному (неправильному) вое#
ванию, к ведению длительной партизанской войны, чему особенно
благоприятствует горная, труднодоступная местность.

Снесарев недаром отмечал, что эта «дикая, бедная и враждеб#
ная страна» «весьма пригодна для пассивного сопротивления» —
«если и этой страной можно овладеть, то удержать ее в руках
очень трудно». И не зря он относил главную часть афганского
населения к типу «народов воинственных», делая вывод: «Итак, вы
видите, что природа народа и его история сделали его воинствен#
ным, что его подоплека, с точки зрения основных требований вой#
ны, положительна, а такой народ понесет все военные невзгоды
легко, способен создавать государство, склонен увеличивать его
территорию и умеет отстоять свою самостоятельность среди дру#
гих народов, если история ему это подсказывает»9 6.

Рассмотрим эти и другие аргументы более подробно.
Не только Снесарев, но и другие исследователи индо#афганско#

го вопроса неизменно отмечали свободолюбие, независимость и
воинственность афганцев. Напомним, как их характеризовал еще
в 1858 году Ф.Энгельс:

«Афганцы — храброе, отважное и независимое племя... Для
них война является развлечением и отдыхом от однообразных
занятий хозяйственными делами. Афганцы разделяются на кланы,
над которыми различные вожди имеют нечто вроде феодальной
власти. Их неукротимая ненависть к государственной власти и
любовь к индивидуальной независимости являются единственны#
ми препятствиями, мешающими им сделаться могущественной
нацией; однако именно эта беспорядочность и непостоянство их
поведения превращают их в опасных соседей, приверженных при#
хотям каприза или поддающихся агитации политических интрига#
нов, которые искусно возбуждают их страсти... Географическое



671И один в поле воин!670 Афганские  уроки

ке под названием «Абдуррахман#хан, эмир Афганистана. Автоби#
ография. СПб., 1901». Наряду с прочим, в ней содержатся и следу#
ющие положения:

«Афганцы от рождения воинственны и с молодых лет уже при#
учаются к борьбе... Каждый афганец является, вообще, солдатом;
газа связана с обязанностями каждого гражданина, обязанного
сражаться за правду и веру, так как каждый верный мусульманин
обязан сражаться за свою религию...

Сам я являюсь жестоким противником всякой насильствен#
ной службы, так как не желаю навязывать кому#либо чью#нибудь
против его воли и привлекаю на службу в армию лишь тех, кото#
рые сами того желают. Самым худшим недостатком в организа#
ции армии Шир#Али#хана была принудительная вербовка на служ#
бу, вызывающая всеобщее неудовольствие в стране. Ввиду этой
принудительной службы, при скверном поведении офицеров, ар#
мия Шир#Али была в таком незавидном состоянии, что она не
могла устоять против английской армии...

Афганцы почитаются хорошими воинами; каждый из них явля#
ется солдатом в душе. Но им недостает воинского образования и
дисциплины; поэтому как бы храбры они ни были, им не устоять
против обученных и организованных войск новых европейских
наций... Главное, в чем нуждается Афганистан, это в хорошо подго#
товленных офицерах, которые могли бы надлежащим образом ис#
пользовать все боевые запасы страны. Я обращаю на это большое
внимание, чтобы со временем устранить это затруднение…

Имея в виду, что воспитание является наиболее важным отде#
лом в подготовке офицеров, им предоставлено самим подгото#
виться к своей профессии и ознакомиться со своими обязанностя#
ми. Все это, как я уже сказал, подвергается экзамену, согласно
словам поэта Джами:

Требуется не многочисленность лишь армии,
Так как двести сведущих воинов
Лучше тысяч воинов шумящих...

Хвала Богу! В настоящее время армия моя прекрасно организо#
вана согласно новейшей европейской военной системе; солдаты
мои регулярно получают жалованье наличными каждые два меся#
ца... Армия моя снабжена орудиями новейших систем, заряжаю#
щимися с казны… Винтовки в моей армии такие же, как и в анг#
лийской армии; также ружья, заряжающиеся с казны такого же
образца Маузера, какие приняты в германской армии; принят также
карабин, какой находится в австрийской армии, и несколько образ#
цов русских ружей, новейших систем. Ударная и шрапнельная
трубки, вновь изобретенные англичанами, изготовляются в Кабуле
в таком же виде, как и в Англии...

из нее, по возможности, только одни хорошие качества и преиму#
щественно обратили свое внимание на то, что касалось усовер#
шенствования их военного дела. Они познали всю необходимость
прогресса в нем, деятельно принялись за укрепление своей стра#
ны и, не щадя своих небольших средств, упорным трудом довели
ее до сравнительно больших размеров. В конце этого столетия
[XIX] успех афганцев в военном искусстве был доведен уже до
того, что они справедливо могут быть названы первым воинствен#
ным народом среди азиатов…

Афганцы не боятся англичан и, напротив, опасаются России, о
чем, даже несмотря на свою хвастливость и заносчивость, не стес#
няясь, говорят сами...

Кроме презрения к смерти афганец отличается бескорыстной чес#
тностью, и никакие богатства в мире не заставят его отступить от
долга службы, от данной им кляты эмиру... Афганцы — лютые звери,
говорил мне один из шугнанцев, но они гораздо храбрее англичан, и,
несмотря на то что несравненно хуже их вооружены, они часто берут
верх тем, что никогда не бывают в нерешительности. Самое неболь#
шое число их атакует иногда страшные силы противника, и раз толь#
ко афганец бросился в атаку, он или умрет, или победит...

Много примеров видим мы из столкновений с афганцами, а
также из истории войны Афганистана с Англией, подтверждаю#
щих, что афганцы не берегут своей жизни, и все лишь горе заклю#
чается в том, что они не стратеги и еще не привыкли к войне с
европейцами, то есть быстро перестраиваться и встречать фланго#
вые атаки. Однако ввиду того, что афганцы не имеют ни базы, ни
глубоких транспортов, они обладают весьма опасным свойством
для европейских войск, а именно способностью очень быстро рас#
сыпаться во все стороны и собираться с такой же быстротой, со#
здавая на совершенно новой позиции в горах сильного врага и
нападая на обозы и транспорты. Афганцы редко ведут наступа#
тельную войну и придерживаются оборонительной, и лишь только
дело коснется защиты их дорогого отечества, они все до одного
умрут за него и никто из них не попросит пощады»9 9.

В условиях постоянного соперничества России и Англии, угро#
жающего независимости Афганистана, его руководящей элитой была
выработана защитная идеология — своего рода политическое за#
вещание («руководство») для афганского народа и одновременно
предупреждение всем, рискующим вступить на территорию Афга#
нистана с враждебными целями. Главные ее положения разрабо#
таны эмиром Абдуррахман#ханом (правил в 1880–1901 годах, до
этого десять лет жил в изгнании в пределах России, получая
жалованье от русского правительства) в специально написанной
«для джихада» книге «Совет афганскому народу, как сохранить
нынешнюю политику», переведенной и изданной на русском язы#
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му британскому правительству так не нравится дружба России с
Афганистаном? И, наконец, если Россия действительно собирается
овладеть Индией, то разве ей нет другой дороги, как через Афгани#
стан?.. Но вот другая сторона вопроса: если русские, не добившись
добровольного разоружения Афганистана, вступят на нашу терри#
торию, то они вынуждены будут для обеспечения своего тыла ос#
тавлять в каждом городе и местечке небольшие гарнизоны, на#
добность в которых исчезнет лишь тогда, когда русские станут
твердой ногой в Индии... Я ясно понимал, что до тех пор, пока
русские не нападут на мои войска и таким образом не подвергнут
испытанию силу афганского народа, они никогда не уступят, равно
как не будут спешить заключением мира...

Было бы очень важно повести дело так, чтобы русские, поте#
ряв всякую надежду на сочувствие к себе афганцев, вступили бы
в Афганистан не как друзья, а как враги; ибо поведение русских в
этом последнем случае подняло бы против них весь Афганистан
и не дало бы им, таким образом, возможности осуществить свой
план. Находясь на нашей территории, русские будут жить первое
время на счет местных средств, но так как ввиду незначительности
этих средств они быстро истощатся, то Русская армия будет нуж#
даться в продовольствии. Под влиянием голода солдаты начнут
бросать оружие (дезертировать), в армии возникнут беспорядки,
что как нельзя более будет на руку афганцам...

Афганистану невозможно заключить союз с Россией потому,
что последняя никогда не откажется от своих планов на Индию, а
это вызывает необходимость, как мы видели выше, подчинить себе
Афганистан... Необходимо понять, что дружба между Россией и
Афганистаном невозможна потому, что первая не откажется от
своих завоевательных стремлений на Индию. Необходимо усво#
ить себе взгляд, что на всякий народ или, правильнее, государство,
которое бы стремилось ограбить Афганистан, необходимо смот#
реть как на враждебное нам. Так, если бы Персия вздумала пере#
шагнуть через Афганистан, чтобы сразиться с кем#нибудь за ее
пределами, она будет нашим врагом... Англичане будут нашими
врагами, если они, стремясь войти в непосредственные сношения
с туркменами (русскими подданными), разорят нашу страну, точно
так же русские будут нашими врагами, если они будут стремиться
в Индию через Афганистан... Но величайшим врагом афганцев
явится та нация, которая вздумает завоевать Афганистан. Русские,
правда, считаются некоторыми афганцами в числе наших друзей,
но только теми, которые потеряли всякое умение рассуждать...
Разве есть у нас хоть какое#нибудь доказательство, что они оста#
вят нас жить мирно и в полной безопасности? И разве британцы,
наши союзники, простят нам, что мы пустили русских через нашу
страну?..

Ввиду сказанного я очень рад этой вновь введенной военной
системе, которая дает возможность моему народу иметь собствен#
ную армию, способную сражаться за свою страну, а также — день#
ги, необходимые для покупки военных запасов. Надеюсь на Бога,
что этим народным войскам удастся оборонять свою страну от
нападений даже величайших империй, которые пожелали бы ов#
ладеть их территорией. Они докажут этим, что то положение, в
каком Афганистан существовал раньше, является сном, который
не вернется больше...

Ни одна иностранная держава не может ввести в Афганистан
миллионную армию для войны на продолжительное время и снаб#
жать эту армию всем необходимым. Афганцы же имеют на своей
стороне то преимущество, что они очень сильны и могут в своей
стране двигаться с такой же быстротой, как и лошадь, неся на себе
свои палатки, винтовки, патронные пояса и месячный запас хлеба. Я
повторяю, что потребовалось бы много времени для большой насту#
пающей армии, чтобы организовать нашествие на Афганистан и
утвердиться там, если принять во внимание, что страна не в состо#
янии еще доставить все необходимое для такой большой армии...

Я упомянул уже однажды в другом месте, что мне постоянно
внушали мысль, что при помощи железных дорог всего удобнее и
легче передвигать войска с места на место. Но я очень настойчиво
советую моим сыновьям и наследникам помнить то, что в настоя#
щее время большая часть государств руководствуется в своих дей#
ствиях не правом, а силой; а так как вооруженных сил Афганистана
недостаточно, чтобы бороться против нападения большой атакую#
щей силы, то было бы глупо позволить прокладывать рельсы в
моей стране... Главный залог безопасности Афганистана кроется в
его естественном неприступном положении; в каждой горной вер#
шине Бог даровал нам природную крепость, и иностранцы хорошо
знают, что афганцы, как прирожденные воины, могут долго бороться
в своих неприступных горах, прячась за каждым камнем, не показы#
ваясь лицом к лицу с противником в открытом поле.

Не подлежит сомнению, что когда#нибудь, со временем, желез#
ные дороги будут благодетельны для страны, и тогда это послужит
весьма желательным нововведением, но это наступит тогда, когда
Афганистан будет располагать достаточно сильной армией, спо#
собной противостоять против наших соседей; а до того времени
не следует нам собственными руками ослаблять естественную
силу нашей гористой страны. Мы не должны повторить ошибку
того человека, который зарезал гуся, приносившего ему каждый
день по золотому яйцу, в надежде получить все эти яйца разом...

Если допустить, что Россия дружески расположена к Афганис#
тану, то я позволю себе поставить ряд вопросов. Вызывается ли
эта дружба стремлением к овладению Индией или же нет? Поче#
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чувств народа и другие причины внесли в страну общее недо#
вольство. Назревая постепенно, оно начало обнаруживаться вско#
ре отдельными восстаниями в разных частях Афганистана. Гиль#
заи, немало тревожившие Индийскую армию на пути ее от Канда#
гара в Газни, не признавали власти Шах#Шуджи и продолжали
прерывать сообщения между Кабулом и Газни. Они были усмире#
ны, но не на долго, в сентябре 1839 года экспедицией майора Утра#
ма. Весной следующего года гильзаи подняли восстание в более
широких размерах, причем посланные против них войска генера#
ла Нотта с большим трудом привели их к покорности. Осенью же
1839 года возмутились хазарейцы...

Англичане, по#видимому, не намеревались уходить, устраиваясь
в стране, как у себя дома, разводя здесь сады, строя дома, выписы#
вая из Индии свои семьи. Такое поведение иноземцев еще более
настраивало против них афганское население. Озлобление по#
степенно увеличивалось. Мятежи и волнения стали постепенно
возникать между дуранниями, гильзаями и другими племенами Аф#
ганистана. Усмирение этих мятежных вспышек поглощало все вни#
мание англичан, но чем дальше, тем менее успешным оно стано#
вилось. Положение дел грозило общим восстанием, которое не
замедлило и обнаружиться. Поводом к нему послужило сокраще#
ние и даже прекращение денежных субсидий, выдававшихся вож#
дям гильзаев, кугистанцев, кизильбашей и других афганских пле#
мен... В конце сентября составился заговор с целью добиться воз#
вращения потерянного и ниспровержения господства иностранцев.
Восточные гильзаи заперли в своих горах все проходы, ведущие
из Кабула в Джелалабадскую область, прервавши сообщение анг#
личан с Индией. Одновременно вспыхнуло восстание в Кугистане
и на пространстве между Кабулом и Кандагаром. Наконец 2 ноября
произошла резня в самом Кабуле и одной из первых жертв пал
англичанин Бёрнс, состоявший при Шах#Шудже в качестве нео#
фициального советника. Два дома, в которых помещалась британ#
ская миссия, были разграблены, караулы при них были вырезаны,
казна (700 000 рупий) разграблена, вся прислуга перебита. И все
это совершено было в присутствии 6000 человек британских войск,
запершихся в укрепленном лагере в расстоянии получаса пути от
возмутившегося города. Со стороны генерала Эльфинстона, коман#
довавшего в это время войсками под Кабулом, не последовало ника#
кого распоряжения, ни один британский офицер не явился на вы#
ручку своих! Безнаказанность резни 2 ноября явилась в глазах
афганцев свидетельством слабости англичан; весть об успехе вос#
стания облетела всю страну и толпы гази (сподвижников за веру)
отовсюду повалили в город».

Эльфинстон проявил слабость и нерешительность, пошел на ус#
тупки афганцам (дважды подписал с ними капитуляционные по

Я упомянул выше, что интересы Англии и Афганистана совер#
шенно тождественны. Это и на самом деле так. Оба эти государ#
ства дополняют друг друга следующим образом: Англия нуждает#
ся в войсках, которые могли бы ей помочь, но располагает деньга#
ми и оружием; Афганистан же имеет много воинов, но нуждается
в деньгах и оружии, которых имеется такой избыток в Англии.
Но так как обстоятельства меняются, а вместе с ним могут изме#
ниться и направления идей каждого народа, то мои наследники не
должны ослабевать в своей бдительности: они не должны возла#
гать все свои упования на помощь и поддержку Великобритании
ввиду того, что государство это может когда#нибудь изменить свои
отношения к Афганистану или же оказание нам помощи не будет
соответствовать его выгодам. Наследники мои должны следовать
философии и указаниям нашей религии, которая советует так:
“Готовься встретить лицом к лицу всякие затруднения и в то же
время доверяйся Богу”»100 .

И англо#афганские войны (1838–1842 и 1878–1880 годов) на#
глядно показали, что слабо организованный в государственном
отношении, склонный к междоусобиям Афганистан способен тем
не менее успешно обороняться от вторжения войск величайшей
империи мира, нанося ей ощутимые поражения.

В Первую англо#афганскую войну в поход на Кабул планиро#
валось отправить экспедицию численностью в 51 тысячу чело#
век. Затем экспедиционный отряд был уменьшен до 21 тысячи
англо#бомбейско#бенгальских войск (при этом только при бенгаль#
ском контингенте численностью 9500 человек находился обоз из
30 000 вьючных верблюдов и 38 000 человек прислуги), которые и
вступили на территорию Афганистана тремя колоннами. В рядах
их находился Шах#Шуджа, которого англичане намеревались поса#
дить на афганский престол. Англо#индийским войскам противосто#
яли весьма незначительные силы афганского эмира Дост#Мухам#
меда: 2500 пехотинцев, 12–13 тысяч всадников и около 45 ору#
дий. 2 августа 1839 года Дост#Мухаммед разрешил своим войскам
покориться Шах#Шудже, который и вошел в Кабул, не встречая
никакого сопротивления. В Афганистане остались 7 тысяч  англо#
индийских воинов, 13 000 человек Шах#Шуджи и 5000 человек
сейкского контингента, которые разместились гарнизонами в Ка#
буле, Джелалабаде, Кандагаре, Газни и Бимиане. Казалось, что вой#
на была успешно закончена, но она лишь (неожиданно для англи#
чан: не думали, не предполагали, не просчитали!) вступила в про#
должительную стадию мятежей и восстаний, о которой Снесарев
в статье «Англо#афганские войны» заметил:

«Назойливое вторжение иноземцев во внутренние дела стра#
ны, систематическое оскорбление ими религиозных и семейных
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План англичан и в этот раз состоял в том, чтобы быстрым
движением на Кабул окончить войну возможно скорее. 9 ноября
англо#индийская действующая армия силой в 36 000 человек тре#
мя колоннами (Пешеварская, Курамская и Кандагарская) вошла в
пределы Афганистана. Но афганская армия не оказала сопротив#
ления; она как бы исчезла и ничем не обнаруживала себя. Эмир
Шир#Али#хан покинул Кабул, сами же афганцы принялись за обыч#
ные распри, что не помешало им наносить удары по сообщениям
английских колонн. В первую зимнюю кампанию войска столкну#
лись с чрезвычайным продовольственным затруднением, угрозой
голодной смерти, массовыми болезнями, недостатком фуража для
верблюдов, которые гибли десятками тысяч. Из#за этого почти по#
ловина войск была отправлена обратно в Индию.

9 февраля 1879 года в Мазари#Шарифе внезапно скончался Шир#
Али#хан и власть перешла в руки его сына Якуб#хана, который изъя#
вил готовность к мирным переговорам. По Гандамакскому мирному
договору, заключенному 26 мая, эмир согласился подчинить свои
внешние сношения контролю Англии, уступил ей ряд территорий,
допустил постоянное пребывание в Кабуле британского резиден#
та. Англия, в свою очередь, обязалась уплачивать ему ежегодную
субсидию в 600 тысяч рупий. Об этом периоде войны Снесарев
замечал: «Она ясно обнаружила органические недостатки британ#
ской военной системы: слабую подготовку оперативных планов,
неумение обеспечивать свои сообщения, обременение отрядов
массой нестроевых и полное подчинение военных операций поли#
тическим соображениям».

Но уже 21 августа в Кабуле вспыхнул мятеж. Английская мис#
сия (майор Каваньяри и с ним еще 50 человек) почти вся была
перебита. Вновь пришлось думать о наказании афганцев и вос#
становлении престижа. Для движения на Кабул спешно стали со#
бираться новые колонны и отряды. 7 сентября 1879 года боевые
действия с афганцами возобновились. После успешного сражения
близ селения Чар#Азиаб генерал Робертс 30 сентября торжественно
вступил в Кабул и приступил к мерам устрашения и разоруже#
ния, что, впрочем, не привело к желательным результатам, а лишь
озлобило и без того возбужденное население.

Англичанам пришлось зимовать под Кабулом. Фактически они
владели лишь узкой полосой местности, по которой пролегала до#
рога, связывающая Пешавер с Кабулом. Между тем афганцы, как
всегда, не считали себя побежденными и готовились к продолже#
нию враждебных действий. Перед лицом общей угрозы им уда#
лось, несмотря на междоусобия и отсутствие эмира, свергнутого
англичанами с престола, создать «союз афганских племен» средне#
го Афганистана, во главе которого встали почитаемый мулла Мушк#
и#Алим и афганский генерал Магомет#Джан, который собрал про#

своему характеру соглашения), а затем решил спасаться отступле#
нием из Кабула. Зная характер афганцев, ни первого, ни второго, ни
третьего делать было нельзя. На обратном пути весь отряд (16 000
человек, из них 4500 — боевого состава) был истреблен в Хурд#
Кабульских ущельях, часть его погибла от холода, голода и иных
лишений. Только одному англичанину удалось достигнуть Джела#
лабада. Другие английские отряды (кроме одного) выдержали мя#
тежный натиск афганцев и с подходом подкрепления стали дей#
ствовать более согласованно, решительно и удачно. Войска генера#
лов Поллака и Нотта 15 сентября 1842 года вновь заняли Кабул,
чтобы восстановить престиж (престиж на Востоке — фактор ма#
гический, имеющий огромное значение, здесь смертельно опасно
проявлять слабость и терять лицо!).

«Отсюда, — продолжаем далее цитировать Снесарева, — были
посланы ими в различные части страны небольшие карательные
экспедиции, а Кабул отдан войскам на разграбление. После почти
месячного пребывания под Кабулом 12 октября английские отряды
выступили на Пешавер. Это отступление было похоже на бегство.
Отряд Нотта, шедший позади, подвергался непрерывным нападени#
ям афганцев. В последних числах декабря войска достигли преде#
лов Индии. Тогда же Дост#Мухаммед получил разрешение возвра#
титься в Афганистан, где в виду смерти Шах#Шуджи вскоре и за#
нял престол эмиров. Так кончилась Первая англо#афганская война.
Она стоила более 18 000 человек, 15 миллионов фунтов стерлин#
гов и сильно умалила политическое значение и военный престиж
англичан в Средней Азии». Таким образом, первая попытка англи#
чан покорить Афганистан и выйти к берегам Каспийского моря
(был и такой замысел в ходе этой войны) не удалась. Стремясь
сохранить буферное государство между Индией и Россией, Англия
после вывода своих войск пообещала Дост#Мухаммеду «соблюдать
границы Афганистана, никогда не вмешиваться в его внутренние
дела» и стала оказывать ему поддержку (финансовую, оружием, вой#
сками и организационную) в его войне с Ираном из#за Герата и в
организации походов на север, за Гиндукуш.

В то время англичане так ничему и не научились. В 1877 году
они в очередной раз потребовали допуск на афганскую террито#
рию (для строительства опорных пунктов), стали добиваться со#
гласия эмира на установление британского контроля над внешней
политикой афганского государства. В ответ на это эмир предпри#
нял шаги по установлению дружбы и союза с Россией, причем
русская миссия была допущена в Кабул, а английскому посольству
было отказано. 9 ноября 1878 года специальной декларацией была
объявлена война Афганистану. По своему характеру, сути и пе#
чальным результатам Вторая англо#афганская война (1878–1880)
явилась повторением первой.
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А вот к какому выводу пришел Л.Н.Соболев — автор много#
томника «Англо#афганская распря. Очерк войны 1878–1880 гг.»:

«Словом, англичане отнеслись к вопросу со значительной до#
лей легкомыслия. Начав борьбу с несчастным Шир#Али#ханом,
они разрушили власть эмира в стране и столкнулись лицом к
лицу с мужественным афганским народом... Не один раз англича#
не в течение кампании 1879–1880 годов приходили к сознанию
в том, что, вторгнувшись в Афганистан, они сделали одну из са#
мых крупных политических ошибок, да притом там, где такие ошибки
могут, при известных обстоятельствах, повести к самым роковым
последствиям. Мы обращаем самое серьезное внимание полити#
ков и военных людей на положение англичан в Афганистане в
первой половине 1880 года. Англичане вели войну с частью аф#
ганского народа, не имевшего в то время прочно устроенного пра#
вительства, не имевшего регулярной армии, и тем не менее терпе#
ли неудачу за неудачей, сводившие все их требования, гордо предъяв#
ляемые народу, к нулю.

Мы видим борьбу могущественной империи Индийской с ра#
зоренным, малочисленным, но храбрым афганским народом и убеж#
даемся, что в окончательном результате успех постепенно скло#
нялся на сторону афганцев. Многочисленная англо#индийская ар#
мия, введенная в Афганистан и предводимая образованными
офицерами, в числе которых было много очень талантливых гене#
ралов, не смогла победить часть соседнего, слабого государства,
которое к тому же было в состоянии анархии... Все усилия англи#
чан были бесплодны. Афганцы оказали своим исконным врагам
такое сильное сопротивление, что англо#индийская империя при#
шла в истощение от продолжительной борьбы, благоразумно со#
знала бесплодность дальнейших предприятий, отказалась от пре#
словутой научной границы и очистила Афганистан, предоставив
его в полное распоряжение знаменитому сердарю Абдуррахман#
хану, другу России...

Две войны, веденные британским правительством с 1878 по
1881 год, не привели ни к какому сколько#нибудь важному для
англичан результату и хотя разорили афганцев материально, но
вселили в них новый нравственный дух и расширили понятие об
их национальных основах...»102

С русской стороны систематические неудачи англичан в Аф#
ганистане чаще всего стали рассматриваться в выгодном для нас,
но все же искаженном свете: не под углом зрения трудностей
покорения этой страны, а исключительно как следствие слабости
более чем 200#тысячной англо#индийской армии, что в свою оче#
редь питало иллюзию успешности похода на Индию. Так, в связи
с проигранными англичанами войнами в Афганистане В.Ф.Но#
вицкий отмечал в начале ХХ века:

тив англичан почти 25#тысячное ополчение. Афганские отряды
действовали наступательно и 2 декабря решились даже на откры#
тое сражение с войсками генерала Робертса, вынудили их укрыть#
ся в Шир#Пурском лагере.

После соединений войск генерал#лейтенантов Робертса и Стю#
арта под Кабулом в апреле 1880 года «афганские скопища» ста#
ли успешно рассеиваться, но искусные вожди афганцев ловко
избегали окончательного поражения и продолжали беспокоить
неприятеля .  В это время союз афганских племен признал новым
эмиром Абдуррахман#хана и грозил вновь поднять знамя общего
восстания. Изнуренным восстаниями и партизанской войной ан#
гличанам, общая численность которых в Афганистане достигла
60 000 человек, пришлось объявить об эвакуации своих войск и
признать Абдуррахмана эмиром Афганистана.

На этом война практически закончилась, но неожиданно герат#
ский властитель Эюб#хан, усилив свое войско с 5 до 12 тысяч  при
37 орудиях, нанес 15 июля 1880 года у Мейванда сокрушитель#
ное поражение англо#индийскому отряду генерала Бурроуза. Из
2800 человек англичане потеряли убитыми и ранеными 1100 и два
знамени и отступили в Кандагар, где уже находились осажденные
войска генерала Приморза. Последовали новые неудачи. Все это
осложнило организованную «эвакуацию» англичан из Кабула, так
как по пути в Индию генералу Робертсу прошлось вторично за
эту войну «восстанавливать британский престиж». 20 августа вой#
ска Кабульского отряда, пройдя беспрепятственно в 24 дня рас#
стояние от Кабула до Кандагара (474 версты), атаковали афганцев
в обход их правого фланга и после 4#часового упорного боя обра#
тили их в бегство. В связи с этим Снесарев отметил:

«Кандагарским сражением закончилась 2#я англо#афганская
война. Военный престиж англичан был восстановлен, Афганистан
имел уже нового эмира, и англичанам не оставалось ничего бо#
лее , как продолжать эвакуацию своих войск... В самом Кандага#
ре оставался еще до нового года 10#тысячный отряд, выжидавший
выяснения внутреннего положения Афганистана. Несомненно, что
эта война еще более усилила ту ненависть, которую афганский
народ питал к англичанам со времен Первой афганской войны.
Что же касается военной стороны дела, то в этой кампании вновь
обнаружились прежние недостатки военной системы англичан:
ненадежность туземных индийских войск, неумение устраивать
и охранять свои сообщения, малая продуманность военных опе#
раций и отсутствие заблаговременной подготовки для борьбы с
Афганистаном. Но хуже всего было то, что эта война, как и пер#
вая, показала, что европейские войска могут быть биты нестрой#
ными, необученными и плохо вооруженными скопищами азиа#
тов» 1 0 1.
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«Воинственный и фанатически привязанный к своей независи#
мости афганский народ может и без внешней помощи с успехом
противостоять в своей горной стране силам, которыми располага#
ет Англия. Если покорение Кавказа, враждебное население кото#
рого не превышало полутора миллионов душ обоего пола, потре#
бовало от России миллиардов денег, потоков крови и многолетне#
го содержания громадной армии, что в совокупности было одной
из главных причин нашей культурной и экономической отсталос#
ти, ибо слишком значительная часть государственных сил и средств
отвлекалась почти полвека на цели, чуждые развитию народного
образования, хозяйства и благоустройства, то покорение Афганис#
тана, имеющего населения до 5 млн душ, при наличности сверх
того полутора млн душ афганцев в независимых афганских пле#
менах и одного млн душ афганцев, подвластных Англии, но в слу#
чае войны долженствующих стать на страже своих соплеменни#
ков, представляется задачей весьма трудной и едва ли посильной
для Англо#Индии...

При стойком сопротивлении хотя бы только стотысячной аф#
ганской регулярной армии и при непрерывных нападениях много#
численной афганской милиции в родных горах на сообщения и тыл
неприятеля шансы победы вторгнувшихся английских войск будут
весьма незначительны, тогда как чем долее война будет тянуться и
чем дольше англичане продвинутся в глубь Афганистана, тем со#
противление афганцев может становиться упорнее и успешнее.

Но решится ли Англия, ввиду плачевных результатов двух войн
ее с Афганистаном в прошлом столетии и подготовленного ими
соединения всех дотоле разрозненных афганских племен к друж#
ной обороне против общего врага под единой и усиливающейся
властью эмира, начать войну с Афганистаном, которая может сде#
латься роковой если не для владычества ее в Индии, то для произ#
водительного распоряжения индийскими силами и средствами,
потому что неудачи этой войны и огромное для ведения ее усиле#
ние и без того невыносимого податного бремени вызовут умноже#
ние общего недовольства и, быть может, восстания...»104

В этом смысле весьма поучительными оказались не только яв#
ные войны англичан с Афганистаном, но и многочисленные стол#
кновения англо#индийских войск с афганскими восточными погра#
ничными племенами, показавшими большую аналогичность с дей#
ствиями России по покорению Кавказа. Англичанам пришлось
вести с этими племенами длительную, упорную и по характеру
своему оборонительную войну, в которой своевременно (еще с
1849 года) решено было вообще отказаться от наступательной
политики, а также и от бессмысленных и дорогостоящих усилий
по покорению этих племен (считавших для себя позорным «нахо#
диться под властью неверных», сохранявших свою независимость

«Боевые качества англо#индийской армии и ее способность к
наступательным действиям вне Индии, конечно, не могут быть точно
определены до первого опыта борьбы с европейским противни#
ком. Что будет в будущем — неизвестно, но сомневаться в этих
качествах и в этой способности возможно. Прошлое этой армии
не дает ничего, что могло бы устранить подобное сомнение. Афган#
ские войны, многочисленные экспедиции против пограничных гор#
ных племен, ведущиеся в течение всего нынешнего столетия, — все
это в сущности длинный, бесконечный ряд поражений англо#ин#
дийской армии. Для нации, какова английская с ее средствами и
культурой, и для армии, какова англо#индийская, с ее обучением,
вооружением и организацией в борьбе с неорганизованным, пло#
хо вооруженным и малообученным противником, успех, не увен#
чанный решительными результатами, и победа, не вынудившая про#
тивника преклониться перед победителем, — это, в сущности, то
же поражение...

Денежными вспомоществованиями, дружественными перегово#
рами, заманчивыми обещаниями, угрозами, наконец, войной англича#
не старались превратить Афганистан в политический буфер; вре#
менами они успевали в этом, но чаще терпели крупные неудачи...
Афганистан по#прежнему представляет собой слабо сплоченное,
малоустроенное азиатское государство, готовое заволноваться при
первом благоприятном случае и распасться на ряд мелких незави#
симых владений, враждебных друг другу. Тогда в этом хаосе волне#
ний, междоусобных распрей и смен правителей невозможно будет
найти симпатий или антипатий, руководимых какой#либо полити#
кой, и исчезнет и та слабая преграда, которую англичане пытаются
устроить между нашими владениями в Средней Азии и Индией...

Англичанам приходится постоянно помнить о том, что вели#
кая сила, постепенно надвигающаяся к югу, покоряющая и при#
влекающая на свою сторону азиата и грозящая жизненным инте#
ресам Англии в Индостане, находится лишь в нескольких сот#
нях верст от их индийских владений и разделяется от них лишь
упомянутыми племенами, слишком слабыми для того, чтобы вос#
препятствовать ее наступлению, но достаточно энергичными, что#
бы облегчить это наступление и сделать его гибельным для про#
тивника» 103 .

В целом же признавалось, что в будущем Англия больше не
станет рисковать изнурительными войнами в Афганистане. Так, 5
октября 1905 года в докладе товарища председателя Индо#Афган#
ской комиссии Общества востоковедения Н.А. Аристова «Вероят#
ная борьба Англии с Афганистаном и отношение к ней России»
(после неудачной нашей войны с Японией сами мы были «не в
том состоянии, чтобы вести новую войну с Англией и союзницей
ее Японией») было отмечено:



683И один в поле воин!682 Афганские  уроки

независимости... И через 35–40 лет после покорения Кавказа по#
прежнему требовались миллиарды денег, потоки крови и много#
летнее содержание громадной армии...»

Уже на первом этапе борьбы с афганскими горными племенами
сейкам, а затем и англичанам пришлось столкнуться с движением
«муджахидов», развернувших «священную войну против неверных»,
которая длилась почти сорок лет (с 1823 по 1861 год). Все это
время последователи джихада (Сеид#Ахмед, Сеид#Омар, Абдул#Гафар)
использовали именно афганские племена для рекрутирования бор#
цов за веру. С территории восточного Афганистана, послуживше#
го им убежищем, отряды муджахидов совершали набеги на Бри#
танскую Индию. Для истребления фанатиков и их баз (селений)
англичанам пришлось предпринять несколько специальных воен#
ных экспедиций в Ситан (1853, 1857, 1858, 1861, 1863 годы), в ходе
которых воинственное мусульманское движение было наконец раз#
громлено, но общее сопротивление афганских племен продолжа#
лось и требовало все больших и больших военных усилий.

И только после этого было принято решение о проведении по
отношению к афганским горным племенам в основном оборони#
тельной политики, связанной с установлением системы «закрытой
границы», отказом от непосредственного завоевания их территорий,
но и не исключающей карательных экспедиций для наказания и
«восстановления престижа». «Держаться ее, — пишет Аристов, —
побудил англо#индийское правительство и недавний опыт Англо#аф#
ганской войны 1832–1842 годов, убедивший, что обладание бедными
странами афганов требует ничем не окупающихся усилий и затрат
для исполненной опасностями тяжкой борьбы с воинственными пле#
менами, страстно дорожащими своей независимостью и упорно ее
защищающими». Основная ставка была сделана на охранительные
меры, «уважение независимости племен и неприкосновенности их
земель, поддержание дружелюбных отношений с теми, кто пожелает».

Аристов предупреждал, что возвращение к наступательной
политике (вновь наметившееся с 1876 года) рано или поздно при#
ведет Англию к войне с объединенным Афганистаном, которая не
сулит ей ничего хорошего:

«Как бы то ни было, Англии придется рано или поздно бороться
не с одними пограничными племенами, но и с Афганистаном... Но
для покорения Индийского “Кавказа” потребуется не единовре#
менный расход, а постоянные огромные жертвы в продолжение
десятков лет, так как свойства страны и ее воинственного населе#
ния дозволяют оборонять ее долгие годы против тех вооружен#
ных сил, которые в состоянии выставить Англо#Индия. Между
тем многолетние и огромные непроизводительные расходы на бес#
конечную войну, большое увеличение налогов, финансовые и про#
мышленные кризисы неизбежно вызовут истощение и разорение
Индии, а вместе с тем и Англии...

даже при Бабуре). В статье «Английские военные экспедиции на
северо#западной границе Индии» Снесарев следующим образом
охарактеризовал афганцев#патанов и само существо связанной с
ними проблемы:

«Благодаря расовым особенностям характера, а также беднос#
ти и недоступности страны, патаны выработали у себя тип храбро#
го до отчаянности, гордого и свободолюбивого народа; однако по#
стоянная нужда и соседство богатой Индии развили в них жад#
ность, наклонность к грабежам и вероломство. Патаны —
магометане суннитского типа, весьма фанатичные...» В борьбе с
ними англичане использовали переговоры, подкупы, субсидии, стре#
мились «прибегать к оружию как можно реже»; и все же им при#
шлось предпринять за 1840–1910 годы несколько десятков кара#
тельных военных экспедиций продолжительностью от одного до
пяти месяцев.

«Хотя военный успех в этих горных экспедициях склонялся
всегда на сторону англичан, общее положение до сих пор остается
неизменным: патаны остаются совершенно независимыми; важ#
ные пункты их территории заняты англичанами весьма непрочно,
и в каждую данную минуту горцы имеют возможность поставить
англичан в тяжкое положение. Эти экспедиции имеют все типич#
ные особенности горной войны, где все дело сводится к борьбе за
обладание перевалами и отдельными укрепленными пунктами, гор#
ными дефиле и где подавляющее превосходство англичан в тех#
нике и организации не всегда может уравновесить мужество, воо#
душевление и знание местности со стороны туземцев».

О системе «закрытой границы» было сказано: «Эта система
состояла, с одной стороны, в устранении английских властей от
всякого вмешательства во внутренние дела горцев и в их отно#
шения к афганскому эмиру, а с другой — в строгом охранении
британской территории от их набегов и грабежей»105.

Аристов, изучивший рассматриваемую проблему весьма под#
робно и основательно, счел необходимым обозначить ее «Англо#
Индийским Кавказом». В одноименной книге он указал на то, что
по отношению к своим — афганским — горцам Англия вообще
предпочла не использовать (по крайней мере в полной степени)
«черкесский метод», связанный с истреблением их и «полным уми#
ротворением индийской границы» в ходе беспощадной борьбы.
Англичане не желали чрезмерно истощаться в бесконечной вой#
не, восстанавливать против себя еще больше и без того враждеб#
ные афганские племена, ибо учитывали, что при покорении Кавка#
за «система грубого насилия, ничем в глазах горцев не вознаг#
раждаемого, начала приносить свои плоды еще при Ермолове.
Озлобленные до крайности горцы скоро оказались готовыми на
всякие жертвы для борьбы с жестоким врагом с целью возврата
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при более невыгодных условиях, так как англичане будут  снабжать
наших противников усовершенствованным оружием и инструкто#
рами... Поход русских войск через афганские земли в союзной
войне против Англии может, конечно, оказаться неизбежным, но
постоянное занятие афганских центров русскими гарнизонами не
может быть допущено, не вызывая опасений за независимость и
враждебных столкновений с населением. Так как для России было
бы крайним неразумием создавать против себя новый Кавказ, ко#
торый, несомненно, получит для борьбы с ней поддержку во всех
силах и средствах Англии, то единственным путем для уклонения
России от той горькой и пагубной чаши, к которой неудержимо
влечет Англию ее политика, может быть лишь твердая и неизмен#
ная решимость России строго и верно уважать независимость аф#
ганского народа и неприкосновенность вековых его земель»106 .

Снесарев, высоко (но и критично) оценивавший труд Аристова,
вообще полагал, что противника, подобного воинственным и фана#
тичным афганцам, не следует недооценивать. В войне с ним нельзя
рассчитывать на быструю победу, необходимо предполагать воз#
можность длительного и упорного сопротивления, появление раз#
личного рода неожиданностей (сюрпризов) и случайностей. К борь#
бе с таким противником необходимо привлекать превосходящие
силы, готовиться заранее, укрепляя в том числе единство и дух
своей нации («тылы»), организуя поддержку общества и завоевы#
вая на свою сторону общественное мнение. При нарушении этих
условий война легко может затянуться, принять неожиданный обо#
рот, превратиться в авантюру. Оценивая войну испанцев против
кабилов, проживающих в горной полосе Алжира и Марокко («на#
селения воинственного и храброго, любящего независимость и свою
родину и всегда готового защитить грудью каждый уголок своих
гор», как писал о них Куропаткин) Снесарев заметил:

«Новейший фазис марокканского вопроса возник благодаря
нападению, совершенному у Мелильи на испанский гарнизон во#
инственным племенем кабилов. Испанское правительство оказа#
лось вынужденным не только должным образом наказать разбой#
ников, но и предупредить возможность повторения подобных напа#
дений. Тут возникают, однако, затруднения двоякого рода: во#первых,
условия местности, крайне неблагоприятные для военных опера#
ций, а затем возможны новые международные осложнения на по#
чве предпринимаемого Испанией усиления своей стратегической
позиции в Марокко. Третий вопрос, наконец, окажется ли Испания
вообще в силах справиться с воинственными дикарями. Пока
Испания мобилизовала 18 батальонов пехоты с соответствующим
числом орудий и отрядов кавалерии. По прибытии этих отрядов
в Марокко численность испанских гарнизонов будет увеличена
на 20 тысяч человек. Но 15 лет тому назад Испании пришлось

Опыт 1897 года выяснил, что война только с пограничными
племенами, восстававшими разновременно и действовавшими раз#
розненно, потребовала выставления на границу 60–70 тысяч чело#
век из англо#индийской армии, причем действовало против не#
приятеля в каждое данное время не более 10–30 тысяч; осталь#
ные же войска необходимы были для удержания от восстаний
недавно усмиренных или собиравшихся начать неприязненные дей#
ствия племен. При войне с объединенными афганцами едва будет
достаточно 100 тысяч человек для обороны британских земель по
северо#западной границе Индии от вторжения горцев на 800 ми#
лях ее протяжения... А для наступления в афганские пределы
понадобятся неизбежно другие войска в числе тоже около 100
тысяч человек... Разумеется, 50 тысяч активно действующих войск
не в состоянии будут уничтожить сопротивление 3,5 млн воин#
ственного народа, отстаивающего свое существование, скорее, чем
в десяток или более лет, а потому на одно пополнение убыли двух#
соттысячной армии от болезней, помимо боевых потерь, понадобит#
ся ежегодно 25–50 тысяч человек... Итак, для войны с объединен#
ным афганским народом Англии необходимо будет выставить по
крайней мере 200 тысяч человек и комплектовать эту армию десят#
ки, может быть, лет; чем меньше будет выставлено Англией войск
для постоянных действий в Афганистане, тем война будет продол#
жительнее и разорительнее... Истощая и разоряя Индию и подры#
вая собственное благосостояние для покорения Афганистана, Анг#
лия лишь ослабит свои силы и средства, необходимые  для обороны
Индии от нападения России, которое будет не затруднительно...»

По мнению Аристова, не в интересах ни Англии, ни России за#
получать для себя разорительный Индийский «Кавказ» на афганс#
кой земле. Для всех лучше было бы оставить афганский народ в
покое, не вовлекать его в «большие игры», «не создавать поводы к
враждебности и ненависти горцев», не угрожать их независимости.
Еще накануне ХХ столетия ученый предостерег великие державы:

«В предстоящее, критическое для судеб доселе счастливой Ан#
глии время отношения ее к афганским пограничным племенам и
к Афганистану могут иметь доминирующее значение. Если бы
Англия потеряла всю Южную Африку в результате войны с бу#
рами, что невероятно, она все же останется обладательницей Ин#
дии — главного источника ее богатства и могущества. Столкнове#
ния с афганцами грозят, напротив, не только истощением Индии и
самой Англии для покорения Индийского “Кавказа”, но нашестви#
ем с северо#запада и потерей Индии. В настоящее время даже
крайние империалисты и адепты “наступательной политики” ви#
дят выгоды благоразумной политики лорда Гамильтона...

Но и Россия должна понять, что покорение Афганистана — дело
весьма трудное; это будет повторение завоевания Кавказа, только
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этом наглядно свидетельствуют кавказские войны Русской армии,
афганские войны англичан, англо#бурская война, колониальные,
революционные и иные «мятежевойны».

Гений партизанско#диверсионной войны полковник Томас Эду#
ард Лоуренс (1888–1935), организовавший успешное (Великое)
арабское восстание против турок в годы Первой мировой войны,
изложил суть искусства иррегулярной войны (применительно к
пустынным условиям) следующим образом:

«Восстание может быть таким же “абсолютным”, как и война...
Аналогия, конечно, выдумка: вести войну с восстанием столь же
хлопотливо и утомительно, как есть суп ножом... Турецкая армия
отличалась тем, что в ней не хватало военных материалов и они
были дороги, людей же было больше. Следовательно, нашей целью
являлось не уничтожение турецкой армии, а уничтожение ее недо#
статочной материальной части. Гибель моста или железной дороги,
пулемета или орудия для нас была выгоднее, чем смерть турок. Араб#
ская армия должна была беречь людей и материалы, — людей пото#
му, что они, будучи иррегулярными воинами, были не единицами, а
индивидуумами... Мы не могли позволить себе иметь большие по#
тери. Расправляться с материалом было легче... Наш идеал заклю#
чался в том, чтобы железные дороги работали с максимальными
потерями и неприятностями для противника...

Большинство войн требуют контакта с противником. Наша вой#
на должна быть войной отделения от противника: нам придется
сдерживать его молчаливой угрозой громадной неизвестной пусты#
ни, не обнаруживая себя до момента атаки. Последняя должна быть
атакой лишь по названию, направленной не против людей, а против
материальной части противника, — атакой, устремленной против
его слабого места... Это вполне соответствовало нашему стремле#
нию — никогда не представлять собой цель для неприятельского
солдата. На нашем фронте имелось много турок, которые за всю
войну не имели случая в нас выстрелить, и все же, за исключением
редких стечений обстоятельств, мы никогда не оборонялись. Объяс#
нялось это превосходно налаженной разведкой. Мы всегда могли
рассчитывать на проведение наших операций наверняка. В этом
отношении главной действующей силой является голова полковод#
ца, и его знание неприятеля должно быть безошибочным. Для того
чтобы хорошо наладить разведку, нам пришлось проявить усилий
больше, чем какому бы то ни было штабу, который я знал...

Мы должны были также подготовить сознание людей к усло#
виям боя так же тщательно и точно, как другие офицеры подго#
тавливали их физическую сторону, и не только сознание наших
людей, но и сознание противника, поскольку это окажется возмож#
ным, а также сознание народа, поддерживающего нас за линией
фронта, и неприятельской стороны, ожидающей приговора, и нейт#
ральных государств, следящих за нашими действиями...

вести такую же войну и, несмотря на то что она тогда располагала
не меньшими силами, ей пришлось ограничиться исключительно
обороной Мелильи, оставив всякую мысль о наступлении. Если
же Испания теперь намерена перейти в наступление, то ей при#
дется мобилизовать значительно большие силы, притом не только
сухопутные, но и морские, ибо по местным условиям приходится
заботиться о подвозе всего необходимого для экспедиционного
отряда провианта, до воды включительно...

Возбуждение в Испании против марокканской авантюры все
растет и принимает размеры, угрожающие не только нынешнему
составу правительства, но и династии... Правительство пока наме#
рено, по#видимому, продолжать начатое, несмотря ни на что. На
манифестации и открытое сопротивление оно отвечает репресси#
ями, стремясь вместе с тем скрыть от населения истинное поло#
жение дел около Мелильи. С этой целью введена строжайшая
цензура, не пропускающая не то что телеграфные сведения с теат#
ра военных действий, но и корреспонденции, приходящие по почте.
Печать этим, конечно, возмущена и спрашивает, обезумело ли пра#
вительство, скрывая от народа то, что его ближе всего касается, так
как народ дает жизнь своих сыновей и деньги для войны. Впрочем,
на официальном языке о “войне” вообще не говорится, а то, что
разыгрывается в Марокко, носит скромное название “карательной
экспедиции”. Для успешного окончания этой “экспедиции”, одна#
ко, теперь уже потребуется не менее 50 000–60 000 человек, а мо#
жет понадобиться и значительно больше, так как к кабилам в
свою очередь тоже прибывают подкрепления. Так как испанское
правительство не могло не знать, что войскам предстоит не “воен#
ная прогулка”, а изнурительный и сопряженный с величайшими
опасностями поход, так как оно должно было знать настроение
народа, то приходится с удивлением спрашивать, ради чего оно
ввязалось вдруг в эту авантюру?»107

Учет партизанской войны. Приступая к боевым действиям
в условиях, подобных афганским, необходимо всегда помнить о
том, что дело чаще всего придется иметь с «неуязвимым» и повсе#
местным противником: стремящимся решать свои задачи мяте#
жом и восстанием, склонным к партизанской войне и иррегуляр#
ному воеванию; избегающим открытого боя (постоянно маневри#
рующим, скрыто наносящим удары); пользующимся подрывными и
диверсионно#террористическими методами, изнурением и изматы#
ванием, точной стрельбой, приспособлением к местности и прочи#
ми «неправильными» приемами. Достигая высот военного искус#
ства, такой способ войны может довести до головной боли (от#
ступления, поражения) сильнейшие державы с их регулярными
армиями и привычкой к классическому военному искусству. Об
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вать его оружие, образ действовать им и сражаться, его силы и сла#
бости»; 7) ни в коем случае не втягиваться с противником в малую
(партизанскую) войну, которая «неполезна, изнуряет войско»; 8) ос#
новная цель — умиротворение, а не разорение мятежных земель, за#
бота о безопасности населяющих их народов; «разбойники всегда
наказываемы», но с мирными жителями (обывателями) поддержива#
ются «союзничество, дружба и ласковость» («обывателям обид, разо#
рения не чинить, так и безденежно ничего не брать»); 9) «нигде мя#
тежникам пристанища не давать, отнимать у них субсистенцию» («пер#
вое искусство военачальника есть в том, чтобы у супротивных
отнимать субсистенцию»); 10) «главному на посту командиру быть
весьма в большой осторожности и не оплошности, наблюдая стро#
гую военную дисциплину»; 11) «каждому постовому командиру в
его окружности делать мятежникам самому собой скорый и крепкий
удар, под взысканием за малую деятельность»; 12) не допускать лжи,
мнимых и «вообразительных побед», что только укрепляют дух мя#
тежников; 13) «иметь частые о возмутителях разведывании»; 14) «не
меньше оружия поражать противника человеколюбием»; 15) «сол#
дат — не разбойник... стыдиться варварства» и другие109.

Эти суворовские заповеди наглядно подтверждают еще одну
мысль Лоуренса: «Имея за собой боевой опыт на протяжении
2000 лет, мы не имеем оправданий тому факту, что, сражаясь, мы
сражаемся недостаточно хорошо».

Напомним о том, что, когда дело касалось национальных инте#
ресов и пользы, англичане сражались упорно и настойчиво, обя#
зательно добиваясь победы над противником, ведущим парти#
занскую войну. Если Афганистан для них самоценности не пред#
ставлял и здесь можно было терпеть политические поражения, то
совсем другое дело Индия или Южная Африка, где в 80#х годах
XIX века были открыты золотые прииски. В Англо#бурской вой#
не 1899–1902 годов, несмотря на изнурительные партизанские
действия буров, на стороне которых к тому же было мировое
общественное мнение (но серьезной поддержки извне буры так
и не получили), англичане, действуя с бульдожьим упорством, до#
бились все же полной победы. Для этого они отправили на театр
войны своих лучших генералов (героя афганской войны Робер#
тса и покорителя Судана Китченера), а также солидный воинский
контингент в 200 тысяч человек (а за все годы войны здесь
побывало 450 тысяч англичан, из которых 100 тысяч выбыло из
строя), противостоящий всего лишь 23#тысячному бурскому опол#
чению, усиленному несколькими сотнями иностранных доброволь#
цев. Партизанская война, в конце концов, в большей степени
измотала самих же буров, а не англичан, которые, добившись сво#
боды оперативного маневра (создав значительные конные мас#

Арабская война была географической войной, а турецкая армия
для нас — случайным объектом, а не целью. Наша цель состояла
в том, чтобы нажимать на самое слабое звено турецкой армии.
Мы должны были возложить на турок возможно более длитель#
ную пассивную оборону, максимально растянув наш собственный
фронт. Тактически нам было необходимо создать в высшей сте#
пени подвижный, высоко оснащенный тип армии наименьших раз#
меров и последовательно использовать эту армию в определен#
ных пунктах турецкой линии обороны, чтобы заставить турок вы#
делить на занимаемые ими посты дополнительное количество
бойцов сверх экономического минимума в 20 человек.

У нас не было ничего материального, что мы могли бы поте#
рять, нам нечего было защищать и не во что стрелять. Драгоцен#
ным элементом наших сил были иррегулярные части бедуинов, а
не регулярные части, чья роль заключалась бы только в занятии
тех мест, к которым иррегулярные части уже обеспечили доступ.
Нашими главными выигрышными картами были скорость и время,
а не сила, и это давало нам скорее стратегический, чем тактичес#
кий перевес. Успеху нашей стратегии больше способствовала до#
сягаемость, чем сила»108 .

Подавление мятежей и восстаний, партизанской войны может
оказаться очень медленным процессом, требующим выдержки и
большого запаса терпения, особого политико#военного искусства,
использования всевозможных сил и средств. На сугубо военном
уровне оно должно осуществляться очень серьезно, по плану и
системе, достаточными силами, в соответствии с правилами спе#
циальной (контрпартизанской) стратегии, разрабатываемой для
каждого конкретного случая.

Общие основы такой стратегии давно указаны военной историей,
причем задолго до кавказских и афганских войн. Вот, например, как
они представлены в «законах усмирения мятежей» А.В.Суворова,
продолжительное время успешно воевавшего с организованными
мятежниками в Польше, в Крыму и на Кубанской линии: 1) воору#
женные мятежи следует упреждать, «вмиг затушать в их первонача#
лии»; 2) действующие против мятежников войска должны быть
отборными, с подвижными резервами, возглавляться «мудрыми, искус#
ными, миролюбивыми, справедливыми командирами»; 3) в борьбе с
«бунтовниками» — только одна диспозиция: «образ наступательный»,
поспешность, устремление и обретение их»; 4) особенно важно про#
тив них «нападательно поступать, мятежничьи набеги не отбивать,
но оные самим встречать и поражать», и вообще — «лучше усыплять,
нежели тревожить, и делать большой скорый удар»; 5) помнить, что
«регулярство с присутствием духа имеет поверхность над бунтством
нерегулярным»; 6) никогда не презирать неприятеля, «хорошо узна#
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не говорят, что они не пойдут на общеобязательную воинскую
повинность, потому что им дорог принцип личной свободы, но дело
объясняется иначе: английское общество, увлеченное меркантиль#
ными соображениями, не доросло до понимания и оценки во всей
ее глубине той великой и неизбежной жертвы, которую приносят
страны континента, посылая под ружье лучших сынов своих в их
лучшие годы. Не нужно быть пророком, чтобы предугадать, что
рано или поздно Англия поплатится за свое легкомыслие»111.

Опять#таки ради справедливости заметим, что «суровый опыт»
этой необычной войны заставил все же англичан серьезно заду#
маться… и прежде всего о военном профессионализме, о необходи#
мости создания отборной, мобильной, по высшему уровню подготов#
ленной хотя бы 100#тысячной армии, способной самостоятельно
решать многие задачи, опирающейся в случае большой войны на
милиционно#волонтерную систему. Вот что писал в связи с этим
под впечатлением борьбы с бурами Артур Конан Дойл (1859–1930):

«При современном оружии страна, богатая растительностью,
является самым ужасным капканом для неприятельских войск...

Армия не должна находиться всецело в руках солдат по про#
фессии и чиновников... Дело обороны государства — долг всяко#
го дееспособного гражданина, а не только замкнутой касты вои#
нов... Для обороны нашей территории достаточно развития мили#
ционной системы и волонтеров; мы можем распустить почти все
регулярное войско... Нет смысла кормить и содержать в мирное
время тех людей, которых в случае войны всегда легко собрать и
приспособить... Дешевле и выгоднее для страны содержать войс#
ко меньшее по количеству, но зато превосходящее по качеству
нашу современную армию...

Личная инициатива, смелость и интеллигентность — свойства
первой ценности при современной войне... Сегодня необходим
высший тип солдата... Если мы можем приобрести такого челове#
ка за тройное жалование, то это составит громадную экономию
для страны. Выключайте непригодных солдат, увеличивайте окла#
ды солдатам способным, даже если результатом будет лишь сто#
тысячная армия... В будущих войнах, когда армии нашей придется
действовать в центре Африки или Китая или на границах Афгани#
стана, необходимо, чтобы солдаты, входящие в ее состав, были са#
мого высшего качества. Одинаково обходится перевозка и содер#
жание как негодного, так и прекрасного человека...

Для победы на современном поле битвы необходимо единствен#
ное условие: это хорошая стрельба. Суметь застрелить своего про#
тивника и избавиться самому от подобной участи — вот альфа и
омега современного военного искусства; оба эти качества одина#
ково ценны. Война с бурами показала нам, что дело обучения бри#
танской армии стрельбе поставлено постыдным образом...

сы), приспособились эффективно использовать огневую тактику,
пулеметы и артиллерию, систему блокгаузов, летучие отряды «ез#
дящей пехоты», концлагеря и т.д.

По существу же контрпартизанской стратегии, используемой
в этой войне англичанами, А.А.Свечин писал следующее:

«Вначале борьба с партизанско#народной войной, вспыхнувшей
летом 1900 года, велась англичанами по системе разброски гарни#
зонов в важных пунктах и производства рейдов сильными под#
вижными колоннами. Затем Китченер должен был создать гиган#
тский аппарат для борьбы с партизанским движением; мирные
буры и все семьи буров были арестованы в концентрационных
лагерях, весь скот реквизирован, чтобы партизаны были лишены
всякой опоры на территории; на последней были возведены ли#
нии блокгаузов протяжением до 5 тыс. километров. Блокгаузы
на десяток бойцов, часто с пулеметом, возводились на дистанции
не свыше километра друг от друга и соединялись проволочной
сетью; линии блокгаузов первоначально протянулись вдоль же#
лезных дорог, а затем выдвинулись и частично оцепили участки
территории с важнейшими партизанскими гнездами. До 50 тыс.
солдат были рассеяны по этим блокгаузам и несли в них тяже#
лую сторожевую службу. Вместо рейдов подвижных колонн Кит#
ченер приступил к устройству загонов (дрейвов); участок мест#
ности охватывался линией в несколько сот километров, состояв#
шей частью из неподвижных участков#блокгаузов и окопавшихся
постов, а частью из подвижных — редкой конной цепи с сильными
поддержками за ней; затем эта сеть постепенно стягивалась. Дрей#
вы позволяли вылавливать семьи буров и скот и уничтожать все
запасы буров… Дрейвы представляли целые сложные операции, к
которым привлекались десятки тысяч войск. Только под угрозой
полного вымирания нации вожди буров пошли на подписание
мирного договора 31 мая 1902 года, по которому они потеряли
национальную самостоятельность. Затянувшаяся на 32 месяца вой#
на обошлась Англии в 5275 млн франков. Победа над бурами
стоила англичанам почти в три раза дороже, чем немцам их побе#
ды 1870 года над Францией, и в результате создала Южно#афри#
канский доминион…»110

Следует отметить, что с английской стороны против буров
действовали не только отмобилизованные регулярные войска, но и
многочисленные батальоны (роты) из милиционеров и волонте#
ров. Этой военной системой англичане предпочли пользоваться и
впредь, так и не пожелав вводить всеобщую воинскую повин#
ность, которая, конечно же, позволила бы выставить в поле более
качественную армию. За это они получили «упрек» от капитана
Снесарева, вернувшегося из лондонской командировки: «Англича#
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долго и только 8 августа был подписан мир, в результате которого
Афганистан получил самостоятельность, т.е. разбитый наголову
стратегически Афганистан вышел из войны политически победи#
телем»113 .

К 1921 году Англия признала полную независимость Афга#
нистана, а еще раньше лишила его постоянной субсидии в 1,5 млн
рублей. Уже во время войны с Англией Афганистан стал искать
нового «спонсора». Им стала Советская Россия, которая ничему не
хотела учиться и которой даже уроки истории были не указ. Уже
27 мая 1919 года В.И.Ленин писал афганскому эмиру в ответ на
его послание главе Советского правительства: «Установлением
постоянных дипломатических сношений между двумя великими
народами откроется широкая возможность взаимной помощи про#
тив всякого посягательства со стороны иностранных хищников
на чужую свободу и чужое достояние»114.  А с 1920 года Советская
Республика, истощенная Мировой и Гражданской войнами, иност#
ранной военной интервенцией, стала оказывать Афганистану «все#
стороннюю, в том числе и военную помощь». В качестве первой
«дани» афганскому эмиру безвозмездно были переданы 1 млн руб#
лей золотом, несколько самолетов и 5 тыс. винтовок с необходи#
мым запасом патронов, радиостанция. На специальных курсах стали
готовиться технические специалисты и летчики. При техничес#
кой же помощи Советского Союза были оборудованы телеграф#
ные линии, в Кабуле создана авиационная школа, построен завод
по изготовлению бездымного пороха. И в последующие годы «не#
зависимость и обороноспособность» Афганистана в значительной
степени укреплялась за счет «бескорыстной советской военно#тех#
нической помощи». На первом этапе она, правда, увязывалась с
требованием к афганскому правительству о необходимости акти#
визации борьбы с басмачеством 115.

Таким образом, уроки истории и чужой (английский) опыт были
проигнорированы. Хотя умные люди чувствовали (возможно, и по#
нимали), что подобные отношения и разного рода «игры» с Афгани#
станом могут таить в себе опасность. Причем не столько для Ан#
глии, которая от Афганистана мудро дистанцировалась, сколько для
СССР (катализатором развала которого Афганистан все же косвен#
но послужил). Вот что писал в связи с этим ученик Снесарева
Ф.Трутко на страницах журнала «Красная Армия» в 1922 году:

«Ясно одно, что здоровая афганская народность, о которой про#
фессор Снесарев в своем труде “Афганистан” сказал, что “его
природа и его история (афганского народа) сделали его воинствен#
ным, что его подоплека, с точки зрения основных требований вой#
ны, положительна, а такой народ понесет все военные невзгоды
легко, способен создавать государство, склонен увеличивать его
территорию и умеет отстоять свою самостоятельность”, что эта

Британский офицер слишком легко смотрит на свое дело...
Молодые адвокаты или доктора не могли бы относиться к своему
делу с таким дилетантизмом... Следовало бы поощрять в наших
молодых офицерах самостоятельность мысли и действия... И что
важнее всего, офицер должен относиться серьезнее к своей про#
фессии. Он должен помнить, сколько жизней в его руках; если по
его небрежности или ошибке они подвергнутся опасности, вина
его близка к убийству...

Я верю, что если мы только добросовестно отнесемся к уроку,
преподанному нам настоящей войной, мы можем стать такими же
сильными на суше, как и на море, и усовершенствование это могло
бы быть произведено без особых расходов... Мы должны сокра#
тить численность нашей армии и полученную таким образом
экономию употребить на повышение ее работоспособности и под#
вижности .

Но что важнее всего, — пусть военная служба сделается серь#
езной профессией…»112

Поучительный вывод. И в отношении войн с Афганистаном
англичане также сделали серьезные выводы. В дальнейшем они не
собирались больше попадать в «афганский капкан». Третья англо#
афганская война (май—июнь 1919 года) была уже развязана по ини#
циативе афганского эмира и не без поддержки (моральной и мате#
риальной) со стороны Советской России. Но англо#индийцам прак#
тически сразу же удалось отбить наступление афганского воинства
на всех направлениях и, пустив в ход аэропланы, обратить их в
позорнейшее бегство. Военная несостоятельность вынудила эмира
поспешить с началом мирных переговоров. Правда, мир был заклю#
чен на условиях не столь тяжелых для Афганистана. Англия вооб#
ще благоразумно предпочла (уроки двух англо#афганских войн и
войны с бурами не прошли даром!) предоставить эту бедную, не#
удобную, неправильную и опасную страну ее собственной судьбе.
По этому поводу Снесарев в книге «Афганистан» и в статье «Ин#
дия в эпоху Мировой войны» отмечал:

«Англия вела с Афганистаном войну, но, быстро ее выиграв, она
ничего победой не приобрела и на сношения России с Афганиста#
ном принуждена смотреть сквозь пальцы... Англо#афганская вой#
на сыграла немалую роль в смысле отвлечения умов. Для англи#
чан эта война явилась спасительным поясом; она отвлекла помыс#
лы Индии в сторону вражеского, ничем не вызванного наступления
и законно продолжила в Индии “военное положение”. Фактичес#
ки боевые действия длились десять дней, и уже 14 мая афганцы
просили о перемирии, видя полную немощь боевых ресурсов и
особенно техники (роковое влияние воздушного флота англичан),
но “состояние войны” умело было продолжено британцами еще
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1 См.: Российский военный сборник. Вып. 18. Не числом, а уменьем!
Военная система А.В.Суворова. – М.: Военный университет, Русский
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2 См.: Российский военный сборник. Вып. 15. Постижение военного
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Русский путь, 1999.

3 Творчество мудрого китайского полководца, жившего 2500 лет тому
назад, активно изучается и пропагандируется на Востоке и на Западе,
помогая решать многие познавательные и практические задачи военно#
го дела. В качестве одного из последних примеров актуализации мыс#
лей Сунь#цзы следует указать на книгу: Ричард Ч. У. Мобильные, не#
уязвимые вооруженные силы: Обзор оборонной политики США глаза#
ми Сунь#цзы и Джона Бойда / Под ред. В.Белоуса и И.Сафранчука;
Центр оборонной информации. – М.: Гендальф, 2002. – См.: Сокут С.
Информационная экспансия Америки. Она может помочь российским
стратегам выбрать курс реформ / / Независимое военное обозрение. –
2002. – № 20. – 21–27 июня. Кстати укажем и на очень серьезное
отношение к военной классике в Германии. Труды Карла Клаузевица,
Мольтке и Шлиффена переизданы здесь не один десяток (!) раз. Суще#
ствует и активно действует специальное (военно#научное) Общество
Клаузевица. В контексте идей великого военного мыслителя оно про#
водит каждый год по три конференции на актуальные современные
темы. Совсем иной подход к военным классикам наблюдается в на#
шем Отечестве. Их труды длительное время игнорировались и даже
запрещались. Неудивительно, что представлять имена лучших из них
читателю до сих пор приходится через более известные иностранные,
называя Н.Н.Обручева «русским Мольтке», А.А.Свечина — «русским
Клаузевицем», А.Е.Снесарева — «русским Сунь#цзы».

4 Москва — Царицын. А.Е.Снесарев.  Из дневника 1918 года (май) / /
Московский журнал. – 1996. – № 3. – С. 46.

5 «Вся Россия больна...» А.Е.Снесарев. Из дневника 1918–1919 годов  /
Публ. Е.А.Снесаревой; Подгот. текста и коммент. А.В.Воронцова / /
Московский журнал. – 1996. – № 8. – С. 42, 47.

6 Ипполит Петрович Прянишников (1847–1921) — русский певец (ба#
ритон), выдающийся вокальный педагог. Написал «Советы обучающим#
ся пению». Его ученики: Е.К.Мравина, М.А.Славина, Н.Н.Фигнер и др.

народность, так долго находившаяся под прессом английского им#
периализма, рано или поздно может дать реакцию. История знает
подобные примеры: давление на Аравию Византии и Персии выз#
вало в свое время великие завоевания арабов, приведшие к паде#
нию этих двух гегемонов; нажим на Японию в прошлом столе#
тии породил современную Японию и “дело Артура”. Стремление
Англии наложить свою лапу на Афганистан сделает этот после#
дний могильщиком Англии»116 .

С 1920 года проблема заключалась уже в том, что теперь не
Англия, а Советская Россия должна была бы прислушаться к по#
добным предостережениям, к урокам истории, в том числе и вник#
нуть в очевидную (азбучную) мораль знаменитого стихотворения
Редьярда Киплинга «Брод на реке Кабул», в котором есть и следу#
ющие строфы:

Взять Кабул должны мы были —
В рог труби, штыком вперед! —
Прочь отсюда, где сгубили
Мы друзей, где этот брод,
Брод, брод, брод вблизи Кабула.
Ночью вброд через Кабул#реку!

Провались она хоть в ад —
В рог труби, штыком вперед! —
Ведь остался б жив солдат,
Не войди он в этот брод…

Поверни от стен Кабула —
В рог труби, штыком вперед! —
Половина утонула эскадрона, там, где брод,
Брод, брод, брод вблизи Кабула.
Ночью вброд через Кабул#реку!
Пусть в реке утихли воды, не зовем уже к походу
Темной ночью вброд через Кабул#реку 117.
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России: По материалам межвузовской научно#практической конфе#
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переводная, так низко поклонилась огню современных орудий и ру#
жей, что запечатлела свое идолопоклонство введением нового терми#
на “огневая тактика”, которой якобы должна руководствоваться Рус#
ская армия в будущей войне... Штыку при наступлении огнепоклон#
ники отводят место совсем второстепенное, уверяя, что “иногда” дело
может дойти и до штыка, но что сущность наступления все#таки зак#
лючается именно в приобретении “превосходства в огне”, без чего
дальнейшее движение вперед, к противнику, при современном огне,
конечно, невозможно... Додуматься до таких положений — значит
совершенно отрицать все, чему учил Драгомиров, и не признавать того,
что положено в основу “Устава полевой службы” 1912 года... Совер#
шенно очевидно, что мы все теперь являемся свидетелями полного
провала “огневой тактики”  в живой действительности и вместе с
тем торжества той единой тактики, которая кладет в свою основу
преобладание духа над материей и господство глазомера, быстроты и
натиска над кунстаторской последовательностью во что бы то ни
стало. Итак, нет ни “огневой”, ни “ударной” тактики; нет ни особой
“тактики пехоты”, ни особой “тактики” “конницы” и “артиллерии”, а
существует и будет вечно существовать единая рациональная тактика,
дающая основания для применения всяких средств ради достижения
успеха в бою».
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му мы могли бы спокойно относиться к утверждению в последнем
англичан, если бы при этом не затрагивались существенные интере#
сы России в восточной Персии. Утверждение англичан в Сеистане
дает им возможность втянуть в сферу своего политического и воен#
ного влияния и Хоросан, что, конечно, нам совсем не желательно.
Поэтому, казалось бы, нам следует обратить усиленное внимание на
действия англичан в юго#восточной Персии и настаивать на восста#
новлении ими status quo ante в этой части Азии. Между прочим, не
мешало бы разъяснить некоторые неточности в протоколе разграни#
чения 1872 года, которые дают англичанам повод толковать о неопре#
деленности юго#восточной границы Сеистана».

8 5 Снесарев А.Е. Историческое прошлое русско#английских отношений и
несвоевременность заключения последнего соглашения с Англией / /
Голос Правды. – 1907. – № 602. – 14 сент. – Без подписи; Он же.
Дипломатическая ошибка России в касающейся Афганистана части
англо#русского соглашения / / Голос Правды. – 1907. – № 607. –
21 сент. – Без подписи. См. также: Снесарев А.Е. Англо#русское со#
глашение // Голос Правды. – 1907. – № 583. – 22 авг. – Без подписи;
Он же. Что получит Россия по персидской части англо#русского со#
глашения // Голос Правды. – 1907. – № 684. – 18 сент. – Без подпи#
си; Он же . По поводу англо#русского соглашения / / Голос Правды. –
1908. – № 764. – 2 апр. – Без подписи.
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Афганские уроки, как и многие другие «спасительные истины»
(советы) Андрея Евгеньевича Снесарева, были проигнорированы
советским руководством (не читали и не вспоминали!), когда оно
вопреки «указаниям истории», здравому смыслу и чувству само#
сохранения 25 декабря 1979 года осуществило вооруженное вме#
шательство в дела независимого и свободолюбивого Афганистана
с риском затяжного участия в гражданской войне. Советская
афганская война, официально названная «исполнением интерна#
ционального долга ограниченным контингентом советских войск
в Афганистане», продолжалась 9 лет, 1 месяц и 18 дней. 15 февра#
ля 1989 года «невеликая, ненародная, самая долгая и самая ненуж#
ная война в истории Отечества», которая велась «вдали от Отече#
ства» и «не ради Отечества»1, бесславно завершилась грамотно
организованным выводом советских войск с территории этого
суверенного государства.

120#тысячному контингенту советских войск, действующему в
интересах правящего кабульского режима, так и не удалось утвер#
дить социалистический образ жизни в бедной и отсталой, почти
средневековой стране. По данным ООН и других независимых
источников, в ходе вооруженного противостояния погибло от 900
тысяч до 1 млн афганцев (причем наибольшие потери понесло
гражданское население), 6 млн стали беженцами. Надолго были
испорчены нейтральные и дружественные советско#афганские от#
ношения. Не прекратилась и гражданская война, которая началась
на афганской земле в 1978 году. Наоборот, после вывода советских
войск она стала еще более масштабной и разрушительной, продол#
жалась еще долгие 13 лет. В результате всего этого из сложного,
но относительно спокойного региона Афганистан превратился в
зону нестабильности, стал очагом потенциальных вооруженных
конфликтов, базой международного терроризма и распростране#
ния наркотиков. Война дестабилизировала положение в Афганис#
тане на десятилетия!

Им принадлежит фраза, как ответ на упрек англичан, что
у них, афганцев, взаимные распри, волнения, кровь и бедность;
эта фраза такая: «Пусть мы бедны и у нас льется кровь...
Это наше внутреннее дело, но мы, афганцы, всегда и прежде
всего, свободны».

Мы производили несколько попыток наступления на Аф#
ганистан, правда, несолидных, можно сказать, несуразных... Мы
в Азии учились опытом войн...

Трудно себе представить, что когда#либо имело смысл пред#
принимать военную кампанию в Средней Азии только во
имя одного Афганистана...

Ясно, что Афганистан сам по себе никакой цены не пред#
ставляет... Если этой страной и можно овладеть, то удержать
ее в руках очень трудно, на заведение администрации и заве#
дение порядка потребуется столько ресурсов, что страна этих
трат никогда не вернет: ей вернуть их не из чего.

По составу населения Афганистан не представляет од#
ной крепкой нации... Он может работать отдельными очага#
ми, как и показывает его история, но не общей массой, вспыш#
ками, но не прочно и не длительно. Большой и долгой войны
Афганистан выдержать не может и скоро разобьется на ряд
поссорившихся и не доверяющих друг другу лагерей.

Политические расчеты могут повести (всегда временно)
Афганистан на ту или на другую сторону, но чувства останут#
ся одинаково враждебными ко всякому европейскому госу#
дарству... Только та политика, которая принесет Афганистану
прочный покой, обеспечит его самостоятельность, и доставит
ему шансы просторного развития в русле религиозно#наци#
ональных идеалов, сыщет прочные симпатии Афганистана во#
обще и афганцев в частности.

Что же касается вмешательства в дела чужой страны по
соображениям поддержки в ней того или иного порядка, —
передового ли или отсталого, совершенно одинаково, — то
такое вмешательство будет всегда самой грубой формой по#
сягательства на неприкосновенность территории и порядков
страны и допустимо быть не может.

 А.Е. Снесарев
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сылали!” Дорогая она, глупость высокомерия. Ох дорогая! Бумеранг,
он на то и бумеранг, и возвращается к тому, кто его послал. Начало
рушиться и валиться все и вся. Вспомним: еще советские войска
дрались в Афганистане, а в 1986 году вспыхнула Алма#Ата, потом
Карабах, Фергана, Грузия, Таджикистан, и... пошло и поехало. Коли#
чество убитых на территории Советского Союза давно превысило
количество погибших на афганской земле, количество раненых —
тоже. Никто не знает точного количества беженцев. Никто не зна#
ет количества с треском переломанных на чьем#то жестком колене,
прямо посредине и прямо пополам судеб» 3.

Несомненно, в 1979–1989 годах (как и в 1907–1917) «риско#
вать войной мы права не имели» (Снесарев), потому что вновь
находились на опасном историческом переломе, когда любая вой#
на могла спровоцировать потрясение. Как и в начале ХХ века,
необходимо было сконцентрировать силы, внимание и ресурсы на
проведении серьезных и длительных внутренних реформ, для чего
требовались мирные условия. Но руководители наши не посчита#
лись ни с историческими уроками, ни с советами Снесарева, а по#
тому закончилось все в целом так же печально, как и после Рус#
ско#японской и Первой мировой войны: «Оказавшаяся “нацио#
нальным позором” Русско#японская война привела к революции
1905–1907 годов, смене абсолютизма на конституционно#монархи#
ческий строй, весьма серьезно расшатала основы и устои обще#
ства. Неудачная для России Первая мировая война также оберну#
лась тяжким внутренним катаклизмом, из которого страна выхо#
дила на путях жестокой диктатуры и радикальной смены всех
ценностей и общественных отношений... Последствия Афганской
войны для СССР при всей несхожести масштабов и историчес#
ких условий оказались сродни результатам Первой мировой для
Российской империи: обе войны привели к внутренним потрясе#
ниям и распаду государства, обе сформировали поколение, мыс#
лившее категориями “человека с ружьем”. Неизбежный после
любой войны посттравматический синдром для ветеранов Афга#
нистана усугубился кризисом духовных ценностей, как это не раз
бывало в истории после несправедливых и бессмысленных войн»4 .

«Худшими врагами для самих себя являемся мы сами».
К глубокому сожалению, данный тезис Снесарева отчетливо про#
явился и в «афганской эпопее». Эта война (в том виде, как она
была инциирована и проведена советскими руководителями) яви#
лась не просто авантюрой, грубой ошибкой, но и такой глупостью,
которая граничила с предательством интересов собственной стра#
ны. На это нашим «стратегам» из Политбюро ЦК КПСС, проигно#
рировавшим труды Снесарева, указал сразу же в 1980 году лидер
Ирана аятолла Хомейни: «Неужели они не поняли, что, несмотря

За участие в Афганской войне Советскому Союзу также при#
шлось заплатить высокую цену. Военно#социалистический экспе#
римент в чужой стране (как и сама эта бессмысленная и чужая
война) обошелся нашей Родине в 13 833 человеческих жизней
(убиты, умерли от ран и болезней). 49 985 человек были ранены,
6669 — стали инвалидами, 417 — оказались в плену (и только
треть из них удалось вернуть). Немалая часть из 620 тысяч офи#
церов, прапорщиков и солдат, прошедших за эти девять лет через
Афганистан, приобрела так называемый «афганский синдром», дру#
гие психические заболевания. Вот она, по словам А.И.Лебедя, «че#
стная солдатская плата... за непонятную войну и политическую
очумелость». Ко всему прочему великая военная держава, стоящая
во главе «социалистического лагеря», продемонстрировала удиви#
тельную слабость, проявила себя «колоссом на глиняных ногах и
без головы (ума)», потеряла престиж в азиатском регионе, в зна#
чительной степени утратила международный авторитет, стала ас#
социироваться с «империей зла».

Советским войскам пришлось воевать не только с мятежника#
ми, но и против афганского народа. Причем в затяжной парти#
занской борьбе противоположную сторону поддерживала целая
коалиция государств: США, Англия, Пакистан, Китай, Иран, Египет,
Алжир, Саудовская Аравия. К тому же на стороне афганского со#
противления сражались «воины#интернационалисты» из многих
исламских стран. В процессе противодействия этому длительному
«джихаду» само афганское государство и его вооруженные силы
фактически оказались на содержании (иждивении) СССР. И вплоть
до 1 января 1992 года безвозмездная материальная помощь нескон#
чаемым потоком шла в Афганистан, подпитывая гражданскую вой#
ну и непопулярный режим, истощая ресурсы Советского Союза
(которые продолжали тратиться и на других фронтах «холодной
войны»).

Неудивительно, что именно Афганская война послужила ката#
лизатором распада СССР. По мнению А.М.Майорова, эта «после#
дняя война, которую вел Советский Союз, оказалась одной из тех
последних самоубийственных мин, на которых подорвалось огром#
ное государство» 2. А.И.Лебедь заметил: «Мы принесли Афганис#
тан с собой — в душах, в сердцах, в памяти, в навыках, в чем
угодно и на всех уровнях. Эта бездарная политическая авантюра,
эта попытка экспорта не доказавшей своей состоятельности рево#
люции обозначила начало конца. Бюрократическое, насквозь гни#
лое изнутри государство не приняло никаких серьезных мер к
социальной адаптации вернувшихся с войны и тем усугубило по#
ложение. В иных городах и весях чиновный люд, оттопырив гу#
бешку и придерживая сытенькое пузцо, сановно отдуваясь, фари#
сейски начал разглагольствовать: “Мы вас в Афганистан не по#
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нашим войскам пришлось бы бороться не только с внешним аг#
рессором, но и с какой#то частью вашего народа. А народ таких
вещей не прощает... Вы видите по опыту иранской революции, как
народ выбросил всех американцев оттуда и всех других, которые
пытались изображать из себя защитников Ирана» (А.Н.Косыгин
в беседе с Н.#М.Тараки)6.

И вдруг почему#то было решено (вряд ли повлияли только та#
кие причины, как ухудшение обстановки в ДРА, угроза смены про#
советского курса афганского руководства или возможность погло#
щения Афганистана Пакистаном, «зверства Амина», «подталкива#
ние» ситуации со стороны Устинова?), что Афганистан для России
представляет особую ценность, что он почему#то важнее для нас,
чем собственная разваливающаяся страна со всеми ее многочис#
ленными проблемами: «Мы ни при каких обстоятельствах не мо#
жем потерять Афганистан» (А.А.Громыко); «Нам ни в коем слу#
чае нельзя терять Афганистан» (Ю.В.Андропов); «Афганистан от#
давать нельзя» (А.Н.Косыгин); «Нам Афганистан нужен как
военно#технический полигон мирового масштаба» (Д.Ф.Устинов).

Сегодня  мы знаем, чем обернулась Афганская война, и резонно
возникает существенный вопрос: почему Афганистан, не входив#
ший даже в социалистический лагерь, утратить было нам нельзя, а
СССР (свое Отечество) под воздействием этой войны потерять —
можно? И чем объяснить, что решение было принято неожиданно,
в самый последний момент — 12 декабря? И почему действия
осуществлялись примитивно, топорно, грубыми методами: штур#
мом взяли дворец Хафизуллы Амина (демонстративно свергнув и
убив его в худших афганских традициях), поставили во главе
НДПА и страны Бабрака Кармаля (самую слабую, неподходящую,
неавторитетную в стране и армии, марионеточную фигуру), а вме#
сто продолжения оказания помощи оружием и советниками, «аф#
ганизации» конфликта (известен был уже негативный опыт Вьет#
нама, как и «доктрина Никсона», предполагавшая ведение войн в
«третьем мире» чужими руками) напрямую ввели на территорию
суверенного государства стотысячную группировку войск, хотя
афганская сторона просила всего лишь несколько усиленных час#
тей с вертолетами?

Началась ли афганская авантюра ради утверждения советской
модели развития, по иным идеологическим причинам или каким#
то «великим» стратегическим соображениям, просто ли потому,
чтобы еще раз показать, что «худшие враги себе — мы сами»,
очевидно одно: кому#то (КГБ, ВПК, слабеющей и теряющей власть
партийной номенклатуре, привыкшей править безответственно и
бесконтрольно?) очень была нужна эта война7.

Почти сразу после ввода войск в Афганистан, в январе 1980 года,
А.Л.Адамишин (в будущем заместитель министра иностранных

на всю свою мощь и несмотря на все свое оборудование и совре#
менное вооружение, Советский Союз был вывалян лицом в грязи
в Афганистане? Это следствие их глупости» 5.

В Афганистан залезли явно «сдуру» (по соображениям «высо#
кой глупости»): собирались побыть там пару месяцев, постоять
гарнизонами и решить тем самым все проблемы. Ничем иным не
объяснить того совершенно дикого с точки зрения национальной
безопасности факта, что советское руководство в то время боль#
ше волновала судьба Афганистана (точнее — судьба правящего,
случайно пришедшего к власти коммунистического режима), чем
проблемы и надвигающийся крах собственной страны, имеющей
тысячелетнюю историю (по этому поводу особых забот не было).
Оно предпочло ввязаться в рисковую, обременительную, бессмыс#
ленную и чреватую серьезными последствиями войну в Азии, вме#
сто того чтобы своевременно начать, хотя бы по китайскому приме#
ру (раз своего ума не хватало), спасительную реформу Советского
Союза, обеспечить выживание уникальной державы.

Н.В.Огарков, С.Ф.Ахромеев, В.И.Варенников и другие руково#
дители и представители Генерального штаба изначально считали
ввод войск в Афганистан нецелесообразным и пагубным. И чле#
ны Политбюро, имевшие отношение к принятию решения (за ис#
ключением министра обороны Д.Ф.Устинова, который неизменно
настаивал на вводе войск), в общем#то понимали, что мировое со#
общество расценит такой шаг как акт агрессии, что придется ввя#
заться в затяжную партизанскую войну и «воевать в значитель#
ной степени с народом», что победы в такой войне не добиться,
что революцию не утвердить иностранными штыками и т.д. Неко#
торое время они проявляли благоразумие и правильно предвидели
последствия ввода войск, а потому, по существу, не реагировали на
многочисленные просьбы Тараки и Амина о военной помощи спе#
циальными частями (техника и оружие поставлялись безогово#
рочно).

Вот как, например, размышляли главные лица страны в марте—
апреле 1979 года: «Нам сейчас не пристало втягиваться в эту
войну... Участие наших войск в Афганистане может нанести вред
не только нам, но и прежде всего им» (Л.И.Брежнев); «Для нас
совершенно ясно, что Афганистан не подготовлен к тому, чтобы
сейчас решать вопрос по#социалистически... Поэтому я считаю,
что мы можем удержать революцию в Афганистане только с
помощью своих штыков, а это совершенно недопустимо для нас...
Мы ни в коем случае не можем пойти на введение войск в
Афганистан» (Ю.В.Андропов); «Наши общие враги только и ждут
того момента, чтобы на территории Афганистана появились совет#
ские войска... Все начнут кричать, что началась интервенция в
Афганистан со стороны Советского Союза... Нельзя не видеть, что
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года) говорилось: «Мы хорошо понимаем, товарищ президент, на#
сколько важна для Вас сегодня бесперебойная и в необходимых
количествах доставка боеприпасов и вооружения. И не только
понимаем, но и делаем все возможное, чтобы афганские воору#
женные силы не испытывали здесь недостатка. В этой связи со#
общаю, что воздушный мост, соединяющий Советский Союз с Ка#
булом, нами не прерывается и будет продлен, как Вы об этом про#
сите, на 1990 год... В деле отражения варварских действий
оппозиции в отношении городов, мирного гражданского населе#
ния, срыва ее наступательных акций большое значение имеют, не#
сомненно, ответные ракетные удары. Советская сторона приняла
некоторое время назад, как Вам известно, решение о выделении
дополнительно для афганских друзей 500 ракет Р#300... Возобнов#
лены поставки такого эффективного средства, каким является
ракета “Луна М”. С конца ноября до нового, 1990,  года афганской
стороне будет передано 100 таких ракет. Мы подтверждаем свою
готовность поставить Вам современные самолеты Миг#29... Верто#
леты Ми#35 будут поставлены в первом квартале 1990 года. Рас#
сматриваются и другие вопросы, касающиеся поставок вооружения,
которые Вы ставите в своем послании». На 1990 год объем воен#
но#технической помощи Афганистану определялся в 4 млрд рублей
(афганская же сторона просила «специмущества» на 6,4 млрд)1 0.

По свидетельству бывшего посла СССР в Кабуле Н.Г.Егорыче#
ва, «чрезмерной» советской материальной помощи в Афганистане
хватало всем — Наджибулле, его войскам, населению и моджахе#
дам, которые грабили колонны с этой помощью: «Продовольствие,
топливо, оружие, боеприпасы — все шло от нас... В апреле 1988
года мы с Наджибуллой подробно обсуждали, что ему потребуется
после вывода наших войск. Он составил список своих запросов...
И все просьбы были полностью удовлетворены. В Хайратон на
границе с Афганистаном нагнали такое количество грузов, что их
не успевали вывозить... После начала горбачевской чехарды в
экономике это стало для нашей страны слишком тяжелым бреме#
нем. Помощь Афганистану нам стоила ежегодно 10 млрд инва#
лютных рублей. В долларах это еще больше — 15–16 млрд. Мы
еженедельно получали телеграммы: сообщите Наджибулле, что его
просьба о поставке того#то и того#то в кредит на десять лет удов#
летворена. Конечно, эти кредиты возвращать никто не собирался.
Эта цена стала для нас непомерной»11.

С учетом всего этого разве можно согласиться с утверждени#
ем, что мы «предали Афганистан», «бросили его на произвол судь#
бы». Скорее всего, предательство было проявлено по отношению к
советскому народу и собственному социалистическому государ#
ству, которое так и не выбралось из афганского капкана и до пос#
ледних своих дней оставалось заложником  в основном нами же
спровоцированной ситуации.

дел России, Чрезвычайный и Полномочный посол) под впечатлени#
ем совещания у министра иностранных дел СССР А.А.Громыко
записал в своем дневнике:

«Не о Новом годе буду писать. За пару дней до него ввели мы
войска в Афганистан. На редкость неудачное решение! О чем они
думают? Видимо, друг перед другом упражняются в твердости.
Мол, мускулы показываем. На деле же это — акт слабости, отчая#
ния. Гори он синим огнем, Афганистан, на кой хрен ввязываться в
совершенно проигрышную ситуацию? Растрачиваем свой мораль#
ный капитал, перестанут нам верить совсем. Со времен Крымской
войны прошлого века не были мы в такой замазке: все враги,
союзники слабые и малонадежные. Если уж они сами не могут
управлять своей страной, то не научим мы их ничему, с нашей
дырявой экономикой, неумением вести политические дела, органи#
зовывать и т.д. Тем более, что ввязываемся, судя по всему, в граж#
данскую войну, хотя и питаемую извне. Неужели урок Вьетнама
ничему не научил? Ну куда нам играть роль мирового спасителя,
определиться бы как следует, что мы все#таки хотим во внешних
(как и внутренних) делах. Но страшно то, что вроде не этим заня#
ты руководители. Их забота — удержаться у власти, внутренние
комбинации, демонстрация идеологической принципиальности, в
которой мы, кстати, тоже запутались... Акция с Афганистаном —
квинтэссенция наших внутренних порядков. Экономические не#
урядицы, боязнь среднеазиатских республик, приближающийся съезд,
привычка решать проблемы силой, догматизм в идеологии — ка#
кая там социалистическая революция, какие революционеры, те#
мень та же, что и все. Какая им помощь! С королем#то было лучше
всего, слушался» 8.

Даже в период  «перестройки и нового политического мышле#
ния» наши руководители по#прежнему больше думали о собствен#
ной власти, мировом социализме, Анголе и Афганистане, чем о
ветшающем и деградирующем советском обществе. В отношении
афганской проблемы М.С.Горбачевым была выдвинута примеча#
тельная установка: «...ускорить вывод наших войск из Афганиста#
на и в то же время обеспечить дружественный нам Афганис#
тан»9. И после вывода войск уже находящийся под реальной угро#
зой распада Советский Союз продолжал оказывать советническую
и материальную помощь обреченному (но всего лишь на потерю
власти, а не территории) афганскому правительству Мухаммеда
Наджибуллы, который правил страной до апреля 1992 года. (То
есть его режим на восемь месяцев пережил кончину СССР, серь#
езно позаботиться о котором из#за афганских и прочих интерна#
циональных проблем нашим руководителям было недосуг.)

В одном из посланий М.С.Горбачева «т. Наджибулле» (утвер#
жденном на заседании Политбюро ЦК КПСС 11 декабря 1989
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урской социалистической революцией». Они были в шоке и не
считали, что ввод войск осуществлен «из#за Афганистана». Амери#
канские генералы ожидали развертывания мощной сухопутной
группировки на афганском плацдарме и ее «продвижения вперед»:
к берегам ли Индийского океана, к Персидскому заливу или к
нефтеносным полям Ирана. Именно этот сценарий (а не повторе#
ние Вьетнама) считался ими наиболее вероятным. Впрочем, никто
так и не смог понять амбициозные цели и иррациональную логику
кремлевских престарелых стратегов#догматиков, полагавших, что
именно так, подставляя и истощая свою страну, надо отстаивать ее
«высшие» интересы!

Сильные духом нации учатся на ошибках и поражениях (и
должны обладать такой способностью), постоянно изучают воен#
ную историю, свой и чужой боевой опыт. Мы же, во вред себе, не
желаем учиться у истории (не пользуемся ее уроками), не делаем
практических выводов из печальных событий; в силу какого#то
иезуитства постоянно стремимся наступать на одни и те же граб#
ли. И очередные афганские уроки, полученные такой дорогой це#
ной, посчитали возможным предать забвению, как и саму эту очень
поучительную войну.

И все же: «Будем помнить! Будем изучать и осмысливать.
Опыт боевых действий в Афганистане — наше ратное достояние.
Не должен он лечь мертвым грузом на дно истории». Этот при#
зыв подполковника В.Пирожка, прошедшего Афганистан, конечно,
так и не был услышан, хотя прозвучал он весьма своевременно, за
год до первой чеченской войны (1994–1996), в которой, к несчас#
тью, афганские уроки абсолютно не были учтены, а потому велась
она по самому худшему варианту «афганского» сценария и закон#
чилась, по большому счету, позорно.

Уже в самом ее начале «афганец» майор С.Б.Белогуров (мыс#
лящий и талантливый офицер, трагически погибший впоследствии
при выполнении миротворческой миссии в Боснии и Герцеговине)
вынужден был на страницах журнала «Ориентир» поставить важ#
ный вопрос: «Чему нас научил Афганистан?» Вывод снова пришлось
делать неутешительный: «Мы учимся на ошибках. Чаще всего на
своих. Это плохо. Но гораздо хуже, когда и собственные промахи
ничему не учат. Многие ошибки и просчеты Афганской войны снова
повторяются. Мне пришлось убедиться в этом в Таджикистане. Да
и боевые действия в Чечне, к сожалению, показали, что уроки Афга#
нистана почему#то преданы забвению. Очень жаль, что этот опыт
до сих пор во многом остается невостребованным»13 .

Конечно же, первая наша чеченская кампания завершилась пла#
чевно в том числе и потому, что уроки Афганистана оказались
забытыми, ненужными и невостребованными. Но надо признать,
что к тому времени так и не началась серьезная государственная

Установление социалистического строя «нашего типа» в от#
сталой и воинственной стране, а тем более ввод туда с этой целью
войск, являлось мерой по крайней мере неразумной. О чем, заме#
тим еще раз, на примере Персии, Китая и России предупреждал в
начале ХХ века Снесарев. А великому русскому писателю Ф.М.До#
стоевскому, глубоко переживавшему за идущую к гибели Россию,
еще раньше было ясно, что «воюют теперь не столько оружием,
сколько умом». С этой точки зрения особенно несуразно смотрит#
ся не только постоянное наше же стремление решать сложные
проблемы «неумной» и грубой военной силой (силовым путем),
но и постоянно предпринимаемые после неудачных и проигран#
ных войн малодушно#трусливые («страусиные»), по#детски наивные,
недостойные попытки задним числом «доказать#показать», что
подобные войны были кем#то спровоцированы, что «нас в них
втянули», вынудили, и т.п. ...

Именно в этом контексте нередко рассматривается и Афганская
война: «тайная», «скрытая», «необъявленная», но и... «спровоциро#
ванная». И в этом случае просматривается явное стремление снять
с советского руководства ответственность за злосчастную войну
(и за развал Советского Союза), в том числе и рассуждениями о
том, что великая военная держава попала в «политическую и во#
енную ловушку», со всеми вытекающими отсюда печальными по#
следствиями, не по собственному глупому решению, а потому, что
она была «втянута» в войну в результате хорошо организованно#
го заговора США, осуществленного с целью ликвидировать социа#
листический лагерь и развалить СССР, чтоб он там, в Афганиста#
не, «увяз, как в свое время американцы во Вьетнаме, и попал бы в
капкан — военный, экономический и морально#политический, —
из которого трудно выбраться»1 2.

Но никто не мешал политическому руководству СССР, прежде
чем действовать, вдуматься в обстановку, ознакомиться с полез#
ной литературой, прислушаться к советам сведущих людей, учесть
возможную реакцию США (разве она не была очевидной?), про#
считать мотивы и последствия своего собственного решения. Тем
более что оно принималось втайне не только от афганского и
советского народов, но и от американцев. Конечно, последние вели
в рассматриваемый период определенную игру в Пакистане и
Иране, но вряд ли имели «далеко идущие военные замыслы» в
отношении Афганистана, представляющие для нас «угрозу с юж#
ного направления», как полагали представители КГБ.

Американцы не могли просто поверить в то, что СССР был
втянут в самоубийственную войну по просьбе взаимно истребля#
ющих друг друга руководителей Народно#демократической партии
Афганистана, мимолетно пришедшей к власти в результате воен#
ного переворота 27 апреля 1978 года, объявленного «Великой Са#
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К настоящему времени афганские уроки советского периода
комплексно все еще не изучены. Но они правдиво и ясно уже
представлены в работах А.Л.Адамишина, В.М.Барынькина,
С.Б.Белогурова, Г.Брудерера, В.И.Варенникова, М.А.Гареева, А.Гольца,
Б.В.Громова, А.А.Игнатенко, Н.Ф.Кизюна, Ф.А.Клинцевича, В.А.Крюч#
кова, В.Г.Куликова, А.И.Лебедя, А.А.Ляховского, А.М.Майорова,
В.А.Меримского, Е.Г.Никитенко, Н.И.Пикова, В.Пирожка, Н.Н.Ру#
тыча (Рутченко), Е.С.Сенявской, Н.Спасибо, В.Н.Спольникова,
Ю.Л.Тегина, А.Ю.Умнова, К.М.Цаголова, Ю.Н.Шведова, многих
других отечественных, а также зарубежных авторов. Содержа#
ние этих уроков позволяет сделать (с учетом идейного насле#
дия Снесарева) следующие выводы.

Неразумное решение (сила есть — ума не надо?). Лю#
бая война является продолжением политики иными средствами.
Со времен Карла Клаузевица это утверждение считается аксио#
мой. Победоносная и умно проведенная война, вызывающая гор#
дость и другие благородные чувства, может быть продолжением
только дальновидной, ясной и определенной, честной и справедли#
вой, «реальной, а не донкихотской» политики, направленной на за#
щиту национально#государственных интересов страны. Именно
за такую здоровую национальную политику боролся в 1906–1910
годах Генерального штаба полковник Андрей Евгеньевич Снеса#
рев, который выступал и за то, чтобы государственные вопросы,
затрагивающие судьбы Отечества, решались не «келейным бю#
рократическим усмотрением», а «при свете дня», с привлечением
специалистов — «знатоков дела», на основе широкого обществен#
ного обсуждения, исторического и политико#стратегического ана#
лиза, максимально полной осведомленности и т.д. Изучая войну
Испании в Марокко, чем#то похожую на наш будущий «афганский
поход», он, напомним об этом еще раз, пророчески заметил еще в
1909 году:

«Современная война требует таких исключительных напря#
жений народа, льет столько крови и сорит такими грудами золо#
та, а с другой стороны — современное общественное сознание
так глубоко проникает во все стороны государственной жизни,
так осторожно и осмотрительно, так много понимает и так обсто#
ятельно учитывает свои силы, что решиться на войну без опоры
общественного одобрения не смеет ни одно правительство, ни
один политический деятель. Они не в силах решиться на войну
уже потому, что своим собственным одиноким умом не в состо#
янии предусмотреть ни размаха риска, ни течения общественного
настроения. . .

Испанское правительство ввело строжайшую цензуру, не про#
пускающую не то что телеграфные сведения с театра военных

работа по их осмыслению, по использованию#внедрению бесценно#
го боевого опыта, по бережному сохранению «афганских» кадров в
рядах Вооруженных сил. По сути дела, все ограничилось созданием
в Генеральном штабе рабочей группы генерала армии В.И.Варен#
никова по обобщению опыта действий 40#й армии и проведением
нескольких научно#практических конференций.

И даже через десять лет после вывода советских войск с терри#
тории Афганистана генерал#полковник Б.В.Громов, безукоризненно
осуществивший эту военную операцию, с горечью констатировал:

«Однако самое обидное, что в пылу по большей части пустопо#
рожней и популистской полемики о том, чем и кем мы были в
Афганистане и герои или преступники наши солдаты и офицеры,
выполнявшие в этой стране свой ратный долг, оказалось забытым
главное — извлечение уроков. Чтобы дважды не наступать хотя
бы на одни и те же грабли. А ведь уроков Афган преподнес нам
немало. Важнейший из них — политика властей предержащих в
подобных ситуациях должна быть максимально мудрой, осторож#
ной, последовательной и просчитанной на много ходов вперед до
мельчайших деталей. Второй урок — нельзя подставлять армию.
Военная сила — мощный инструмент в руках государства. Но и
обоюдоострый. Третий — ответственность за принятие таких судь#
боносных решений обязана быть исключительно персональной.

Жизнь показала, что извлечение уроков, работа над ошибками
в нашем государстве дело отнюдь не царское и слоны в посуд#
ных лавках у нас, увы, не перевелись. Офицеры и солдаты, выходя#
щие из Афганистана, не успевали добраться до мест своей новой
дислокации, а их уже бросали в горнило новых конфликтов, теперь,
правда, на территории родного государства, тогда еще СССР. Апо#
феозом всего этого стала Чечня. Все до боли знакомо — и поли#
тические просчеты, и нескрываемые корыстные интересы, и боязнь
правды, и желание погромче щелкнуть каблуками перед началь#
ством, и преступно#наивное стремление все решить с позиции силы,
и откровенный государственный цинизм... История повторилась.
Но на сей раз не в виде фарса, а в виде кровавой трагедии. Опять
подставили армию. Опять безусые мальчишки должны были сво#
ими жизнями расплачиваться за чьи#то непомерные амбиции и
политическую близорукость. И они расплатились... И вновь вы#
вод войск. И вновь нашу армию поливали грязью. И вновь никто
ни за что не ответил» 14.

Закон исторического возмездия, о котором не раз вспоминал
Снесарев, неумолим, суров и жесток. Пока не перестанем «насту#
пать на одни и те же грабли», не станем пользоваться уроками
истории — будем терпеть поражения и неудачи, совершать все
новые промахи и «трагические высокие глупости», граничащие с
преступлением.
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мацию по вопросам, «связанным с пребыванием советских войск
в Афганистане». Открыто разрешалось публиковать «организацию
и ход боевой подготовки», «награждение советских военнослужа#
щих без показа их конкретной боевой деятельности, послужившей
основанием для награждения», «посещение советских частей ру#
ководителями партии и правительства ДРА», «наличие и работу
советских военных специалистов по оказанию помощи афганс#
ким военнослужащим в освоении поставляемой боевой техники»,
«применение одиночными советскими военнослужащими, отделе#
ниями (экипажами, расчетами) и взводами штатного вооружения
в целях самообороны при нападении на них мятежников в ходе
занятий и учений, в период передвижения и патрулирования...»,
«отдельные единичные факты (не более одного в месяц), ранений
или гибели советских военнослужащих при исполнении воинско#
го долга...», «работу советского военного госпиталя по оказанию
врачебной медицинской помощи местному населению» и т.д. При
этом оговаривалось, что «по#прежнему запрещается в открытых
изданиях информация, раскрывающая участие советских войск в
боевых действиях на территории ДРА — от роты и выше, а также
об опыте их боевых действий, конкретных задачах войск и прямые
репортажи (кино#, телесъемки) с поля боя»16.

Главная же ненормальность заключалась в том, что на  момент
принятия решения у инициаторов и исполнителей военной акции
не было ни широкой осведомленности, ни ясных знаний и пред#
ставлений по существу вопроса. Члены Политбюро, естественно,
не удосужились ознакомиться с мыслями Бабура, Энгельса, Снеса#
рева, Киплинга (бойся мести Афганистана как яда кобры, предуп#
реждал последний), других исследователей Афганистана. В обста#
новке и психологии афганского народа они разбирались плохо,
мыслили по преимуществу в категориях «диктатуры пролетариа#
та», «беднейшего крестьянства» и «революционного студенчества».
Эти люди не представляли, что война затянется на девять лет, и
вообще собирались «войти и стать гарнизонами», а боевые дей#
ствия вести «как с басмачами и бандеровцами». Опыт англо#аф#
ганских войн не был изучен. О печальных последствиях амери#
канской войны во Вьетнаме никто даже не вспомнил. Не учиты#
валась и способность афганского народа побеждать оккупантов в
партизанской горной войне, и даже то, что его (народ) «нельзя
победить, но можно купить», а для этого надо быть богатыми, «как
Америка». По#настоящему никто ничего не знал. Войскам также
не было понятно, кто с кем и за что воюет.

Вскоре после ввода войск, 20 января 1980 года, когда еще что#то
возможно было исправить, появилась докладная записка Академии
наук СССР «О внешнеполитических итогах 70#х годов», подготов#

действий, но и корреспонденции, приходящие по почте. Печать этим,
конечно, возмущена и спрашивает, обезумело ли правительство,
скрывая от народа то, что его ближе всего касается, так как народ
дает жизнь своих сыновей и деньги для войны. Впрочем, на офици#
альном языке о “войне” вообще не говорится; а то, что разыгрыва#
ется в Марокко, носит скромное название “карательной экспеди#
ции”. Для успешного окончания этой “экспедиции”, однако, потре#
буется не менее 50 000–60 000 человек, а может понадобиться и
значительно больше, так как к кабилам, в свою очередь, тоже при#
бывают подкрепления. Так как испанское правительство не могло
не знать, что войскам предстоит не военная прогулка, а изнури#
тельный и сопряженный с величайшими опасностями поход, так
как оно должно было знать настроение народа, то приходится с
удивлением спрашивать, ради чего оно ввязалось вдруг в эту аван#
тюру?»

Развязанная через 70 лет советским правительством Афганская
война явилась наглядным примером плохой (отрицательной) по#
литики: авантюристической, недальновидной, неразумной (неум#
ной) и нечестной (прежде всего по отношению к собственному
народу). Война не планировалась, заранее не готовилась, послед#
ствия не просчитывались. Судьбоносное для СССР решение о вво#
де войск в Афганистан, который по сложности ни в какое сравне#
ние не шел с Марокко (история показала, что по силе непокорно#
сти и сопротивляемости иностранному игу афганскому народу
не было равных), было принято непродуманно, вопреки мнению
Генштаба, келейно, «по усмотрению» нескольких членов Полит#
бюро ЦК КПСС, втайне от советской и мировой общественности, во
вред самим себе. (Примерно так же, как 27 апреля 1976 года на
заседании Политбюро было решено присвоить звание Маршала
Советского Союза Л.И.Брежневу «без публикации в печати») 15 .
Через три года советское правительство «обезумело» еще больше.
Оно решило засекретить и замолчать не какой#нибудь никого не
волнующий факт присвоения «главному Герою» высшего воинско#
го звания, а трудную и длительную войну, всю жизненно важную
информацию и горькую правду о ней, видимо в глубине души
сознавая, что дело будет неправым и маленькой победоносной войны,
сплачивающей общество, не получится, а все закончится авантю#
рой и трагедией.

«Самая страшная тайна» была приоткрыта только в июле 1981
года, когда разрешили хоронить погибших в этой войне советских
воинов уже не «по#тихому», но и без надписи на памятниках «по#
гиб в Афганистане». Ю.В.Андропов: «Конечно, хоронить нужно с
почестями, но увековечивать их память пока рано». И в 1985 году
прессе все еще запрещалось давать общую и обобщенную инфор#
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решение о вводе войск, то ими, на наш взгляд, должны быть: Посла#
ния (дважды) Ленина королю Афганистана Аманулле#хану; “Ис#
тория Афганистана” В.А.Ромадина; “Империя Дурани” Ю.В.Тан#
ковского; “Борьба Афганистана за независимость” М.А.Бабаходжа#
ева; “Борьба Афганистана против английской агрессии в конце
ХIХ века” Л.Гордона; “Провал британской агрессии в Афганиста#
не” Н.А.Халфина. Но главной должна быть книга “Афганистан”,
написанная в 1921 году Андреем Евгеньевичем Снесаревым...
Он правильно делает выводы, что Афганистан для нас может пред#
ставлять какой#то интерес только как сосед и как путь в Индию.
Но уж сами#то мы могли бы сделать вывод, что такой путь в
Индию в ближайшие десятилетия не может быть использован
по причине особенностей, которые присущи народам Афганиста#
на»20 . Добавим, что все годы Афганской войны работа Снесарева
«Афганистан» пылилась на полках библиотек, не переиздавалась,
не читалась. Его афганские мысли цитировались только иност#
ранными авторами.

Ввод советских войск на территорию Афганистана в 1979 году
оценивался по#разному: авантюра, вторжение, интервенция, агрес#
сия, историческая ошибка, преступление, глупость и т.д. При этом
все исследователи согласны с тем, что это был акт крайне непро#
думанный, нецелесообразный, провоцирующий гражданскую войну,
неадекватный сложившейся обстановке, осложняющий внешнепо#
литическое и экономическое положение СССР. И во многих ис#
точниках утверждается, что он стал следствием именно неразум#
ной (неумной) политики, и в этом своем виде действительно пред#
ставлял собой авантюру. Даже те, кто не являлся впоследствии
безусловными противниками ввода войск, как, например, генерал
армии А.М.Майоров, считали, что и в этом случае действовать
надо было «со знанием дела», «умнее, с большей степенью зрелос#
ти в выработке и принятии решений, с большей гибкостью в их
осуществлении» 2 1. Возможно, что «большая игра» с США, умно
проведенная в Центральной Азии, и принесла бы какую#то выгоду,
но в реальном его исполнении «решение СССР о вводе войск в
Афганистан следует считать поспешным, непродуманным и в по#
литическом плане весьма недальновидным»22 .

В политическом отношении и сам вывод войск не являлся осо#
бо дальновидным шагом. Он не был продуман наперед, перспектив#
но, с учетом возможности дальнейших осложнений: развала СССР,
гражданской войны в Таджикистане, «восстановления конституци#
онного порядка в Чеченской Республике», установления в Афгани#
стане талибского режима, усиления исламского фундаментализма в
Центральной Азии, активизации международного терроризма и дру#
гих факторов. Генерал#майор А.А.Ляховский замечает:

ленная группой академиков во главе с О. Богомоловым. В ней с
тревогой отмечалось, что к двум фронтам противостояния: про#
тив НАТО в Европе и против Китая в Восточной Азии — для
нас прибавился третий опасный очаг военно#политической напря#
женности, проходящей по южной окраине СССР. Говорилось, что
именно здесь, причем в невыгодных географических условиях, нам
придется иметь дело «с объединенными ресурсами США и других
стран НАТО, Китая, мусульманских государств, повстанческих ар#
мий афганцев». Указывалось и на то, что в результате этого не#
продуманного шага оказалась заблокированной политика разряд#
ки, пострадало наше влияние на движение неприсоединения, уси#
лилось недоверие к политике Москвы. Особо была подчеркнута
угроза военной эскалации, вызванная стремлением СССР впервые
после Великой Отечественной войны непосредственно использо#
вать свои войска на международной арене. Отмечалось, что Афга#
нистан может стать «Вьетнамом Москвы». В конце концов, выска#
зывалось опасение: «Введением войск в Афганистан наша поли#
тика, очевидно, перешла допустимые границы конфронтации в
“третьем мире”. Выгоды от этой акции оказались незначительны#
ми по сравнению с ущербом, который был нанесен нашим интере#
сам... В таком случае США рассчитывают получить возможность
навязать Советскому Союзу затяжную изнурительную войну с
афганскими повстанцами в исключительно неблагоприятных для
него условиях, оставаясь самим в положении “третьего радующе#
гося”»1 7. Но суждения экспертов («знатоков дела») в расчет при#
няты так и не были.

В начале осуществления акции незнание Афганистана вообще
было тотальным. Об этом свидетельствуют воспоминания ветера#
нов войны. В 1979 году, еще при Тараки, для оказания ему помощи
в создании в том регионе «самой сильной армии» (даже и в
последующем этот замысел так и не удалось реализовать), в Аф#
ганистан была отправлена делегация Министерства обороны СССР.
Генерал#полковник В.А.Меримский вспоминает: «Все участники
делегации, так же как и я, имели весьма смутное представление об
Афганистане и его армии... Истинного положения дел там мы не
знали»18. Генерал армии В.И.Варенников указывает на этот же
недостаток: «Многим нашим товарищам катастрофически не хва#
тало востоковедческих знаний» 19.

Необходимая информация приобреталась непосредственно в ходе
войны, а систематизировать какие#то знания удалось только после
ее окончания, когда стали осмысливаться уроки и писаться мемуа#
ры. Именно в это время пришло запоздалое осознание: «Что каса#
ется исторической литературы, которая, конечно, должна была лечь
на стол наших политических деятелей прежде, чем они принимали



739Выводы из уроков738 Чему нас научила Афганская война

«И.Беляев . Результаты ввода советских солдат в Афганистан
известны. Они негативны. Прежде всего для Советского Союза.
Когда сегодня говорят о девяти с лишним годах, проведенных на#
шими солдатами в Афганистане, у меня в ушах невольно звучит
вальс “На сопках Маньчжурии”... И, конечно же, их могло не быть,
если бы те, кто должен был это сделать, просчитали все возмож#
ные результаты перед тем, как направить советских солдат к югу
от нашей границы. Конечно же, все происходившее в Афганиста#
не имеет прямое отношение и к реализму в политике. Он не
просто должен украшать наших государственных деятелей, совет#
ское руководство. Реализм в политике должен пронизывать их
деятельность. Ему обязаны следовать и наши законодатели.

А.Громыко . Нередко оценивают итог нашего участия в войне
в Афганистане как поражение. Это упрощение. Борьба там про#
должается... Исторические события — явление необратимое. И
понять их, тем более оценить, можно все#таки скорее всего не на
площадях и на митингах, не на трибунах, а лишь в результате
глубокого исторического анализа, из которого не выбрасывается
ни одна реалия... Реализм в политике несовместим с волюнта#
ризмом, вождизмом. В международных отношениях время полити#
ков#магов, волшебников#дипломатов прошло. Мир стал слишком
сложным, а проблемы его развития обострились настолько, что лю#
бому руководителю государства или партии уже невозможно при#
нимать решения в одиночку. Объективный анализ существующих
в мире реальностей наедине с собой и в узком кругу сделать
невозможно. Опыт Афганистана говорит именно об этом. Значит,
нужно обращаться к коллективному разуму. Не только полити#
ков и дипломатов, но и парламентариев, ученых, советской и миро#
вой общественности.

И.Беляев. И журналистов...»24

Крах военно"социалистического эксперимента. Преж#
девременная и насильственно#революционная «социализация» (ком#
мунистический эксперимент) не закончилась добром ни для СССР
(распавшегося в конце концов на пятнадцать независимых, не
очень#то передовых государств), ни для самого по себе отсталого
Афганистана. Увлечение «фантастическими идеями мирового ха#
рактера» и торопливое движение по ложному (тупиковому) пути
дорого обошлось этим двум странам. Обе они были сорваны со
своих исторических государственных нарезов, пережили (как и
предвидел Снесарев) деградацию экономики, гражданские войны,
кровавый террор, анархию и деспотию, вооруженное вмешатель#
ство извне.

Что касается Афганистана, то попытки провести социалисти#
ческие преобразования в этой феодально#племенной стране с ее

«Выводились войска в 1989 году также без углубленного ана#
лиза. Приказы армии по#прежнему отдавались без учета нацио#
нальных интересов страны... Несмотря на все возражения и ар#
гументы военного командования не воевать с Ахмад Шахом Ма#
судом, так как он мог бы стать в последующем нашим союзником,
нас все#таки заставили провести операцию “Тайфун” против его
вооруженных формирований на Южном Саланге... Практические
выводы на более отдаленное будущее не были сделаны. Решение
российского руководства на проведение операции по восстановле#
нию конституционного строя в Чеченской Республике в конце
1994 года принималось примерно по такому же сценарию, без со#
ответствующего учета обстановки и прогноза развития ситуации.
Дело в том, что причины развязывания войны в Афганистане, ее
движущие силы, опыт боевых действий и влияние афганских собы#
тий на все последующее развитие ситуации в регионе и мире
изучены, проанализированы и обобщены весьма поверхностно и
совсем не учитываются в нынешней российской политике. Как и
во многих других случаях, политический и военный опыт, приобре#
тенный дорогой ценой жизни и крови советских солдат и офице#
ров, почти не используется в других локальных войнах, что приво#
дит к неоправданным потерям.

К наиболее ярким просчетам можно отнести нечеткость обще#
политических и стратегических целей; отсутствие скоординиро#
ванных действий различных ведомств в оценке причин, характе#
ра, масштабов и способов разрешения конфликта; излишне сжа#
тые сроки планирования и подготовки операции; размытое
информационно#пропагандистское обеспечение. В ходе чеченской
войны также не были учтены просчеты в организации единого
центра руководства в предшествующей ей афганской кампании.
Оперативная группа Министерства обороны СССР не могла вы#
полнить роль общего координирующего центра, способного свя#
зать воедино усилия всех советских представительств в Афгани#
стане... и соответствующих афганских министерств и ведомств,
так как у нее не было для этого соответствующих полномочий и
управленческих структур. Подобную картину можно было наблю#
дать и в Чечне, где организация взаимодействия между разнород#
ными силами и средствами тоже оставалась ахиллесовой пятой»23 .

Очевидно, что советской политике в афганском вопросе (и не
только в нем) не хватило практических знаний, ума и реализма, то
есть как раз тех качеств, которые делают ее, по мнению Снесарева,
ясной, определенной, привлекательной, самой по себе успешной.
Взглядам Снесарева полностью соответствует и следующий фраг#
мент диалога политического обозревателя «Литературной газеты»
Игоря Беляева и члена#корреспондента АН СССР Анатолия Гро#
мыко (сына А.А.Громыко) от 30 сентября 1989 года:

Электронное издание
© www.rp-net.ru



741Выводы из уроков740 Чему нас научила Афганская война

Афганцев просвещали отнюдь не только люди в погонах. Не#
сколько сотен советников с удивительной отвагой внедряли в Аф#
ганистане принципы партийного строительства и планомерной эко#
номики, которые, впрочем, не работали и на родине развитого социа#
лизма. По своему разрушительному эффекту их деятельность была
сопоставима с работой военных. Вслед за победным рапортом об
успешном завершении водно#земельной реформы вполне доселе
спокойный уезд вдруг превращался в “гнездо контрреволюции“.
Возводившиеся в соответствии с планом объекты “советско#аф#
ганской дружбы” столь же методично громили душманы, после чего
требовалось карать виновных. И так до бесконечности.

Без сомнения, именно советское вторжение предопределило
нынешний, длящийся уже 9 лет после вывода советских войск, хаос
в Афганистане. За годы войны выросло и возмужало поколение,
для которого “калашников” — идеальное средство решения лю#
бой проблемы. А сформировавшиеся за годы войны военные кла#
ны не желают признавать никакой центральной власти. Точно по
Щедрину: “война за просвещение“ привела к всеобщему одича#
нию» 2 6. Традиционно дружественные уникальные отношения Со#
ветской России и Афганистана были принесены в жертву утопии
и амбициям. И не было той спасительной внешней силы, которая
(как в свое время Англия) могла бы удержать Советский Союз от
вооруженного вмешательства в дела Афганистана в интересах
общего блага этих двух стран. Сколько усилий и денег сэкономле#
но было бы в этом случае для решения экономических и соци#
альных проблем. Но этого не произошло. Никто не вспомнил ни
советов генерала Снесарева относительно преждевременных го#
сударственных форм и социализма, ни даже позиции наркома ино#
странных дел Чичерина, который в 1921 году предупреждал наше#
го полпреда в Кабуле: «Вы должны всячески избегать роковой
ошибки искусственных попыток насаждения коммунизма в стра#
не. Мы говорим афганскому правительству: у нас один строй, у
вас другой; у нас одни идеалы, у вас другие; нас, однако, связывает
общность стремлений к полной самостоятельности, независимос#
ти и самодеятельности наших народов. Мы не вмешиваемся в
ваши внутренние дела, мы не вторгаемся в самодеятельность ва#
шего народа; мы оказываем содействие всякому явлению, которое
играет прогрессивную роль в развитии вашего народа. Мы ни на
минуту не думаем навязывать вашему народу такой программы,
которая ему чужда в нынешней фазе его развития»27 .

За годы бесконечной войны, спровоцированной радикальным
мышлением, такая традиционно консервативная страна, как Афга#
нистан, побывала и королевской монархией, и демократической
республикой, и исламским государством, пережила крайности со#

сильными мусульманскими традициями — это, естественно, не
просто утопия, а особое издевательство над здравым смыслом и
свободолюбивым афганским народом. Лидеры Апрельской рево#
люции совершенно потеряли всякое чувство реальности, были одер#
жимы иллюзией быстрого победоносного шествия социализма по
афганской земле. С детской непосредственностью они полагали,
что изменить веками складывающийся консервативный уклад жиз#
ни, осуществить социалистические преобразования можно мечта#
тельно, кавалерийским наскоком: резко, скачкообразно, в короткое
время, без длительной кропотливой работы и к тому же с опорой на
иностранную военную силу, что никогда не было терпимо кодексом
чести афганцев. Вот что вспоминает о своей беседе с Тараки в
июле 1978 года председатель КГБ СССР В.А.Крючков (в то время
начальник Первого Главного управления): «Тараки рассуждал о том,
что НДПА, решившись на революцию и добившись победы, была
права исторически, а вот Москва со своим скептицизмом — как раз
нет. “То, что сделано в Советском Союзе за 60 лет советской
власти, в Афганистане будет осуществлено за пять лет!” — вос#
клицал президент. На вопрос, какой будет позиция новой власти в
отношении ислама, последовал примечательный ответ: “Приезжайте
к нам через год — и вы увидите, что наши мечети окажутся пус#
тыми”. Пожалуй, одного этого заявления было достаточно для того,
чтобы понять: новый режим обречен»25 .

И вот таких#то «обреченных» мечтателей#радикалов, смертель#
но опасных для Афганистана, где спешить нельзя и действовать
надо особенно мудро и осторожно (впрочем, это относится и к
России), правительство СССР, не дожидаясь, когда к власти придут
умеренные силы, решило все же поддержать, а заодно попробовать
утвердить свои идеи и порядки в обществе, которое в них не
нуждалось. Не исключено, считает А. Гольц, что этот самоубий#
ственный для Советского Союза шаг определялся не исламской
угрозой и не мифической агрессией США против Афганистана, а
более «простой и страшной истиной»:

«Авантюра, унесшая, по некоторым оценкам, около полутора мил#
лионов жизней (среди погибших было 14 тысяч советских солдат),
была затеяна лишь для того, чтобы один престарелый лидер доло#
жил в Кремле другому, еще более престарелому: “Товарищ гене#
ральный секретарь, еще одна страна избрала социалистический путь
развития”. В Афганистане, как до этого во Вьетнаме, руководители
великой военной державы, подобно щедринским градоначальникам,
вели очередную “войну за просвещение”. Правда,  сатирическая ги#
пербола, воплощенная в жизнь, обернулась трагедией. Афганцев
загоняли в социалистический рай с помощью коврового бомбоме#
тания, а также залпов “Ураганов” и “Градов”.
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ческих крайностей, а следовало бы найти свои естественно#исто#
рические, прагматические срединные пути, совместимые с их исто#
рией, культурой, самосознанием, возможностями и ресурсами, и при#
водящие афганский и российские народы к «мирной эволюции», к
«порядку, покою и созидательной работе». При обязательном при#
нятии к сведению той мысли Снесарева, что «каждому государ#
ству присущ лишь постепенный рост от молодого и нескладного
полубытия к более зрелым и усовершенствованным формам госу#
дарственной жизни. Скачков в этом отношении безнаказанно не
может делать даже и государственный организм...» 2 8

Ценность политики дружественного нейтралитета. Сне#
сарев рекомендовал как для России, так и для Афганистана неза#
висимый самостоятельный курс, политику мирных и дружествен#
ных отношений с соседними странами (традиционное добросо#
седство), принцип «международного баланса», граничащий с
нейтралитетом и исключающий участие в союзах, не отвечаю#
щих жизненным интересам Отечества. Впрочем, для буферного
Афганистана, с давних пор балансирующего между интересами
России и Великобритании, а затем — СССР и США, подобная
политическая позиция была привычной и осознанной. Страна при#
держивалась нейтралитета и во время двух мировых войн, не по#
зволяя вовлечь себя ни в существующие союзы, ни в возможные
военно#политические авантюры, несмотря на все старания Герма#
нии и Турции2 9. Например, в 1915 году эмир Афганистан Хаби#
булла#хан рассматривал «войну как бедствие» и считал, что «в
настоящее время счастливы только нейтральные государства, что
строгий нейтралитет — величайшее благо для Афганистана»30 .
Российское же правительство к этому времени «умудрилось»
попасть в «британский хомут», оказалось втянутым в совершен#
но ненужную России войну и как следствие всего этого утрати#
ло и государство, и армию.

Дружественные отношения с Советским Союзом умные аф#
ганские правители (привычно в английском духе считавшие Рос#
сию извечным врагом своей религии, исполином, стремящимся по#
глотить Азию) предпочитали поддерживать на основе Договора о
нейтралитете и взаимном ненападении, который, начиная с 1926
года, несколько раз продлевался. Договор предусматривал невме#
шательство во внутренние дела, взаимный дружественный нейтра#
литет в случае участия сторон в войнах, расширение торгово#
экономических связей. Следуя курсу позитивного нейтралитета,
неприсоединения и балансирования, Афганистан и после 1945 года
не вступил в антисоветские азиатские военно#политические
группировки, создаваемые под эгидой США.

циализма и исламизма, мракобесие талибов, чтобы в конце кон#
цов под название «Исламское Государство Афганистан» в 2002
году вновь вернуться к умеренной Конституции 1964 года. При#
чем процесс возращения к испытанным основам государственной
жизни и преемственному развитию начался уже во время правле#
ния Наджибуллы, когда был провозглашен курс на национальное
примирение, вновь стала отрабатываться идея нейтралитета, назва#
ние НДПА заменено было на «Ватан» (Отчизна), а членов партии
обязали быть приверженными к исламу.

После разрушительных «опытов» стало очевидно, что, как и счи#
тал Снесарев, Афганистану прежде всего требуются: прибыльная
экономика; ясная и нейтральная политика; дружественные отно#
шения с соседними государствами и великими державами; «мир#
ная эволюция»; свобода от иностранного вмешательства извне (ко#
торому афганцы традиционно, по долгу и чести, успешно сопротив#
лялись, сплачиваясь перед лицом внешней опасности, никогда не
покоряясь, не сдаваясь); «постепенность и нормальность развития
в русле религиозно#национальных идеалов» с учетом старинных
обычаев и традиций афганского народа, этнически разнообразной
страны (в том числе и особой роли пуштунского фактора), непри#
миримости афганцев к какому#либо игу и правильному образу
правления; сильная, смелая, суровая и просвещенная центральная
власть (способная объединить традиционно децентрализованное,
клановое и глубоко индивидуалистическое общество, политически
сильных периферийных правителей); «медленно и осторожно вво#
димые реформы» (с учетом азиатской темноты и некультурной
почвы); «деньги и хорошее войско».

Денег на созидание сильного государства и на хорошее войско
афганскому правительству никогда не хватало, приходилось ис#
кать экономических спонсоров, которыми в разное время были
Англия, Советский Союз, США, Пакистан... При коммунистичес#
ком режиме вооруженные силы Афганистана достигали 329 ты#
сяч человек (с учетом внутренних войск и войск МГБ), но силой,
надежностью, лояльностью к власти, боеспособностью, желанием
сражаться за идеалы социализма не отличались. При этом, начи#
ная с 1973 года, они приняли участие почти во всех заговорах,
мятежах, переворотах и междоусобицах. За весь ХХ век ни одному
афганскому правителю так и не удалось превратить армию в сим#
вол единства нации, в гаранта нормального развития, в опору го#
сударственного строя.

Пройдя через суровые испытания и потрясения, Афганистану,
как и сегодняшней России, пора отказаться от искусственных ре#
волюций, утопических проектов, бессмысленных мечтаний и вся#
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договор: о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи. Но Афга#
нистан оказался союзником бедным, ненадежным и опасным. Да и
Советский Союз тоже не проявил себя с лучшей стороны, грубо
вмешавшись военной силой во внутренние дела своего союзника
(разумеется, по просьбе руководства НДПА и в соответствии с
новым договором).

Затянувшаяся на многие годы Афганская война заставила при#
знать обе стороны (не без влияния Генеральной Ассамблеи ООН,
которая с января 1980 года восемь раз абсолютным большинством
голосов принимала резолюции, призывающие к выводу иностран#
ных войск с территории Афганистана и к восстановлению незави#
симости страны), что отказ от политики нейтралитета и традици#
онного добрососедства был серьезной политической ошибкой.
Испортив (до уровня враждебности) советско#афганские отноше#
ния и в значительной степени потеряв лицо, пришлось задумать#
ся над тем, как вернуться к исходной позиции, т.е. к процессу ней#
трализации33 .

Через семь лет после начала войны окончательно прояснилось
давно очевидное, а именно: статус «дружественного и нейтрально#
го Афганистана» в наибольшей степени соответствует интересам
международной, региональной (среднеазиатской) и национальной
безопасности (самого афганского государства, СССР, а затем и
России). В ноябре 1886 года на заседании Политбюро ЦК КПСС
был провозглашен стратегический курс на окончание войны и
превращение Афганистана в нейтральное государство.

Наигравшийся к этому времени в «силу и твердость» А.А.Гро#
мыко, ставший председателем Президиума Верховного Совета СССР,
в духе перестроечного времени заявил буквально следующее: «Се#
годня надо четко сказать, что стратегическая задача заключается в
том, чтобы вести дело к окончанию войны... Завершить ее так, что#
бы Афганистан был нейтральным государством. Видимо с нашей
стороны был недоучет трудностей, когда мы дали афганскому руко#
водству согласие на нашу военную поддержку. Социальные усло#
вия в Афганистане сделали невозможным решение проблемы в
короткое время. Мы не получили там внутренней поддержки. В
афганскую армию сколько набирается призывников, столько их и
дезертирует...» В июле 1991 года (за месяц до развала СССР!)
международный отдел ЦК КПСС в одной из своих записок при#
звал вернуться к утраченному: «Необходимо максимально деидео#
логизировать нашу политику по отношению к Афганистану, бази#
руя ее на принципах международного права и традиционного доб#
рососедства»34 .

У этих безусловно правильных выводов имелся лишь один не#
достаток: все они были сделаны не упредительно, а запоздало, зад#
ним числом и под давлением обстоятельств. По мнению генерала

Не допуская прямого вмешательства СССР во внутренние дела
Афганистана, нейтральная позиция позволяла афганцам неизменно
извлекать ощутимые выгоды из соперничества сверхдержав в Азии,
и прежде всего активно пользоваться материальной и военно#тех#
нической помощью Советского Союза, правительство которого сло#
вами Ленина многократно заявляло, что оно проводит на Востоке
«политику неагрессивную, политику мира и дружбы», «навсегда ос#
танется первым другом Высокого Афганского государства».

Уже в мае 1920 года было принято решение безвозмездно пре#
доставить Афганистану 1 млн рублей золотом, 5 тысяч винтовок с
комплектом боеприпасов, несколько самолетов. В 1921–1924 го#
дах Советская Россия обязалась «всеми силами и средствами ока#
зывать содействие афганскому народу» в случае посягательства
на его независимость со стороны Англии, предоставлять ему «де#
нежную и иную материальную помощь». И в последующем Со#
ветский Союз строил в Афганистане телеграфные линии, электро#
станции, фабрики и заводы, оказывал содействие в борьбе с саран#
чой и холерой, разрешил безлицензионный ввоз товаров на свой
рынок (не претендуя при этом на афганский), предоставил льгот#
ные кредиты с оплатой их афганскими товарами.

Традиционное балансирование между Востоком и Западом, США
и Россией (как и неизменное демонстрирование независимости
афганского государства) продолжалось и при короле Захир#шахе.
Премьер#министр шахского правительства Мухаммед Дауд, факти#
чески правящий страной вместе с королем, чувствовал себя счаст#
ливым, говоря: «Пускай спички будут советскими, а сигареты —
американскими». Именно при монархии, с 1955 года, Советский
Союз прочно занял первое место среди экономических спонсоров
Афганистана, которому предоставлялись кредиты и техническая
помощь для строительства дорог, плотин, туннеля под перевалом
Саланг (всего было построено 190 объектов), для орошения зе#
мель. Советские геологи занимались разведкой месторождений
газа и нефти. При содействии СССР создавалась, обучалась и воо#
ружалась афганская армия. В 1975 году советско#афганский дого#
вор о нейтралитете и ненападении был продлен на очередные де#
сять лет31 .

Однако именно в этот период уже начинались опасные про#
цессы «социализации» и «советизации» Афганистана. Афганское
руководство стало склоняться к союзу с Москвой, все более отка#
зываясь от благодетельной политики дружественного нейтралите#
та. Во второй половине 70#х годов США уже рассматривали Аф#
ганистан в качестве «нейтрального в военном и политическом
отношении государства, фактически зависимого от Советского Со#
юза» 32. После очередного военного переворота (Апрельской рево#
люции) 5 декабря 1978 года был заключен принципиально иной
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и не соответствовал многолетним дружественным отношениям
между нашими народами. Руководство СССР — так же, как и
России, — знало свободолюбивый характер народа Афганистана и
на протяжении многих лет учитывало эту особенность националь#
ного характера. Любой агрессор получал в нашей стране сокру#
шительный отпор — от Александра Македонского до долгой и
напористой агрессии Великобритании. Однако случилось неверо#
ятное. И Афганистан, и СССР эти события привели к драматичес#
ким последствиям. Полтора миллиона афганцев погибли, более 5
млн вынуждены были покинуть родные места. Нет ни одной се#
мьи в Афганистане, которая не была бы затронута трагедией. Мы
знаем, что народы друг с другом не воюют, но любой народ защи#
щает свою независимость и территориальную целостность в борьбе
против агрессора. Однако как только из Афганистана были выве#
дены советские войска и в России начались демократические
реформы, дружеские отношения между нашими странами были
восстановлены. Теперь народ Афганистана испытывает самые доб#
рые чувства к народу России»38.

Под прикрытием «интернационального долга» и «брат"
ской помощи». Кто#то когда#то решил, что долг России (СССР)
подменять свои интересы чужими, заботиться прежде всего не о
собственном Отечестве, а о других народах и государствах, многие
из которых по разным причинам и в разное время рассматрива#
лись нами как «братья» (по славянской ли семье, или по социали#
стическому лагерю, или же по совместной «борьбе против импе#
риализма» и т.д.), руководить ими и вести их «в светлое будущее»,
навязывая им военной силой свои представления и свой образ
жизни. Со временем выработалась дурная привычка не только
воевать в интересах, скажем Сербии или Болгарии, Франции или
Англии, но и повсеместно вмешиваться в вооруженные конфлик#
ты, оказывать «братским странам», без разбора, «бескорыстную»
военную помощь: советниками, специалистами, техникой и оружи#
ем, а также прямым вооруженным вмешательством (по просьбе
или по собственному усмотрению, как это было в ГДР, Венгрии,
Чехословакии и Афганистане).

Исходя из этой доктрины, после 1945 года армия «старшего
брата», руководствуясь не своими собственными национально#го#
сударственными интересами и тем более не реальной пользой, а
виртуальным «интернациональным долгом» (почему он должен
быть для нас не пустым звуком?) и логикой «холодной войны»,
прямо или косвенно участвовала в боевых действиях, проливая
русскую кровь, вдали от Отечества в Китае39, Корее, Лаосе, Вьет#
наме, Алжире, Йемене, Эфиопии, Египте, Сирии, Мозамбике, Камбод#
же, Бангладеш, Анголе, Афганистане, Ираке, Судане, Ливии, Сомали

армии М.А.Гареева, бывшего в 1989–1990 годах главным воен#
ным советником в Афганистане, СССР мог бы защитить свои
национальные интересы в этом регионе и без прямого военного
вмешательства: дипломатическим путем, взяв с самого начала 80#х
годов курс на национальное примирение, поддерживая внутри Аф#
ганистана умеренные силы и не обязательно строя социалисти#
ческое государство. Можно было найти баланс интересов Совет#
ского Союза, США, Пакистана, чтобы Афганистан оставался нейт#
ральным государством, продолжал поддерживать дружественные
отношения со всеми указанными странами. «Россия и другие стра#
ны СНГ особенно заинтересованы в стабильной обстановке на
юге, в создании в Афганистане дружественного нейтрального го#
сударства», — отметил военачальник в своей книге «Моя после#
дняя война», вышедшей первым изданием в 1996 году 35. В рецен#
зии на этот труд Маршал Советского Союза В.Г.Куликов также
поддержал мысль о нейтралитете Афганистана: «Не подлежит
сомнению, что государственные интересы России и других стран
СНГ требовали и требуют проведения такой внешней политики,
при которой в Афганистане существовало если не дружествен#
ное, то хотя бы и не враждебное нейтральное государство, с терри#
тории которого не исходила бы угроза безопасности и спокой#
ствию наших южных границ» 36.

После ухода советских войск афганцы продолжали воевать друг
с другом. Для создания счастливого, независимого и нейтрального
государства им требовалось только одно: чтобы прекратилось
очередное иностранное военное вмешательство, тайно осуществ#
ляемое Пакистаном через движение «Талибан». В феврале 1998
года, находясь с войсками в 12 километрах от Кабула, занятого
талибами, министр обороны в правительстве Раббани легендар#
ный Ахмад Шах Масуд в одном из интервью произнес примеча#
тельные слова: «Главная беда нашей страны — непрекращающие#
ся военные интервенции. Сначала было советское военное вмеша#
тельство, теперь пакистанское. Лишь окончательное завершение
иностранной агрессии позволит, наконец, приступить к решению
всех остальных проблем Афганистана, и политических, и экономи#
ческих» 37 .

К сожалению, предводитель Северного альянса, благородный воин
и настоящий защитник Афганистана, не дожил до этого времени.
Он подло был убит наемниками#шахидами летом 2001 года. Но и
талибский режим к этому моменту был уже обречен.

А вот что говорил в конце 2001 года о советско#афганских
отношениях в контексте драматических событий 1979 года посол
Исламского Государства Афганистан в России Абдул Вахаб Ассе#
фи: «Ввод советских войск в Афганистан 27 декабря 1979 года
имел трагические последствия для отношений Афганистана и СССР
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не учитывал... кроме, пожалуй, начальника Генерального штаба
Вооруженных Сил СССР Маршала Советского Союза Н.В.Огарко#
ва, который выступал против очередной авантюры, считая, что и на
этот раз советские войска будут втянуты в бесперспективные
боевые действия против многочисленных формирований из числа
местных жителей40 .

История на этом не закончилась. После заключения в августе
1939 года пакта о ненападении между Германией и Советским
Союзом, нацистское руководство, используя в качестве своего агента
все того же Сиддик#хана, попыталось уговорить Сталина (как од#
нажды Наполеон Александра I) совместными усилиями «органи#
зовать атаку на Британскую империю» через Кавказ, Туркестан и
Афганистан. И вновь была выдвинута идея восстановить на пре#
столе «дружественного» России, Германии и Италии Амануллу#
хана… Для осуществления этого замысла предполагалось осуще#
ствить переворот, в очередной раз отправив в Мазари#Шариф с
территории Советского Туркестана двухтысячный отряд гильзаев
во главе с Сиддик#ханом. Правда, в этот раз при поддержке специ#
ально подготовленной и переброшенный в этот район горной ди#
визии вермахта. Определенные надежды возлагались также на
инспирирование восстания «разбойных пуштунских племен» и т.д.

Для прикрытия операции «Аманулла» и чтобы посильнее «на#
жать на Англию», немецкое правительство просило (через Моло#
това) советское руководство усилить свою группировку на Кавка#
зе и в Средней Азии, а также «провести демонстрацию советских
войск на границах Афганистана и Кавказа без агрессивных наме#
рений». Нейтральный и буферный Афганистан, северная часть ко#
торого в знак благодарности должна была отойти к Москве после
успешного завершения операции, немцы собирались превратить в
плацдарм (базу) для наступления на Индию. Для этого его планиро#
валось захватить группировкой, состоящей из 17 дивизий (в том
числе шести горно#стрелковых).

Сталин тянул время и вполне обоснованно опасался «подста#
вы». Но, пытаясь, видимо, отсрочить или даже предотвратить фа#
шистскую агрессию против СССР, советское правительство втя#
нулось в игру до такой степени, что в Лондоне и Кабуле возник#
ла вполне обоснованная паника, стало зреть «ощущение, что Москва
и Берлин не только уточняют детали предстоящего передела мира,
но и готовят совместный поход через Афганистан на Индию».
Германское руководство вплоть до 1941 года верило в успех
операции «Аманулла», опасаясь, впрочем, только того, что выпол#
нение этого плана может привести к развязыванию гражданской
войны в Афганистане. В последующем ее практическая реали#
зация ставилась в прямую зависимость от проведения операции
«Барбаросса».

и т.д. При подобной практике утвердилось еще и опасное заблуж#
дение, что все сложные, в том числе и международные, проблемы
можно и нужно решать примитивно применяемой военной силой.

Следует отметить, что под прикрытием «братской помощи» со#
ветские лидеры впервые попытались вмешаться в дела Афганиста#
на еще в 1929 году. Именно тогда внутри страны было свергнуто
дружественное нам правительство эмира Амануллы#хана. Сторон#
ники эмира во главе с бывшим министром иностранных дел стра#
ны Гуламом Сиддик#ханом обратились за помощью (действовал
советско#афганский договор 1921 года о дружбе) к Генеральному
секретарю ЦК ВКП (б) И.В.Сталину. В Ташкенте срочно был орга#
низован специальный отряд из коммунистов и комсомольцев, пе#
реодетых в форму афганской армии, во главе с военным атташе
СССР в Афганистане В.М.Примаковым (по легенде ставшим Ра#
гиб#беем), которому при необходимости разрешено было использо#
вать для поддержки авиацию Среднеазиатского военного округа
(САВО). Советско#афганские войска вероломно напали на афганс#
кий пограничный пост (уничтожив его почти до последнего сол#
дата) и вторглись на территорию дружественной страны под офи#
циальным предлогом «лишить басмачество экономической базы,
истребить басмаческие кадры». Они успешно сражались (в том
числе и с басмачами), временно взяли под свой контроль Мазари#
Шариф, некоторые другие города северного Афганистана, но пред#
полагаемой «нашими афганцами» легкой военной прогулки (рей#
да) на Кабул не получилось. Обещанной помощи войсками, как и
200 газовыми гранатами к орудиям, тогдашние «интернационалис#
ты» так и не получили.

Идеи «мировой революции» оказались чужды местному насе#
лению. Афганское «беднейшее крестьянство» вместо союзниче#
ства объявило вторгшимся войскам джихад. Примаков, окрещен#
ный к этому времени мировой печатью «советским Лоуренсом»,
вынужден был доложить в штаб САВО: «Операция задумывалась
как действия небольшого конного отряда, который в процессе бо#
евой работы обрастет формированиями, но с первых дней при#
шлось столкнуться с враждебностью населения...» Несмотря на
одержанные победы, пришлось отступить («организованно вывес#
ти войска»). Тем более что Аманулла#хан решил прекратить воо#
руженную борьбу и бежал из страны на Запад, где и умер в 1960
году. В этой ситуации оказание «интернационального долга» ста#
новилось бессмысленным, приобретало отпечаток агрессии про#
тив суверенной страны. Сталин приказал возвратить войска в
таджикский Термез. Таким образом, первая советско#афганская
«война» продлилась всего лишь 45 дней (с 15 апреля по 30 мая).

Планируя в 1979 году ввод в Афганистан «ограниченного кон#
тингента советских войск», уроки этой неудачной операции никто
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нескончаемый пожар гражданской войны (чего не желала в свое
время даже фашистская Германия), разорили страну, уничтожили
часть афганского народа, а другую немалую его часть разогнали
по соседним странам. Косвенно содействовали тому, что впослед#
ствии территория Афганистана стала чуть ли не главной базой
самых одиозных международных террористов, реально угрожав#
ших и действовавших отсюда не только против США, но и Рос#
сии. Или под словом «до конца» подразумевалось то, о чем писал
А.Реутов: «Тогда решение, принятое на Политбюро в Кремле, ста#
ло началом конца могущественной Советской империи. 10 лет
Афганской войны фактически оказались последней каплей, разру#
шившей экономику, границы и идеологию Советского Союза, кото#
рый и так к тому времени был на последнем издыхании от непо#
сильного бремени другой войны — холодной»43.

Политику, которая приводит к такими результатами, следует
действительно считать преступной. И эту мысль ясно и четко
выразил генерал#полковник Б.В.Громов: «Как известно, война —
продолжение политики иными средствами. То, что советские офи#
церы и солдаты оказались втянутыми в затяжной и бесперспек#
тивный с военной точки зрения конфликт на территории суверен#
ного государства — как раз и явилось продолжением недально#
видной, самоуверенной и, как показало время, преступной политики
высшего политического руководства СССР. В результате мы по#
лучили то, что получили. Обнищавшую экономику. Ложь в масш#
табе всей страны. “Черные тюльпаны”. Тысячи искалеченных душ.
Слишком дорогая цена за “пролетарский интернационализм”»44 .

Становится не по себе, когда представляешь, сколько труда, де#
нег и ресурсов потрачено (выброшено на ветер) на «братскую
интернациональную помощь». Если бы хотя часть из них  была
применена не для насаждения сомнительных идеалов, а с пользой
для нашей Родины, то мы жили бы сейчас в богатой и процвета#
ющей стране.

Нельзя забывать также той аксиомы, что первейший долг ар#
мии — защита Отечества. Пятимиллионные Вооруженные Силы
СССР, привыкшие выполнять «интернациональный долг» и оказы#
вать «братскую помощь», в нужную минуту (в 1991 году), да к
тому же и в условиях мирного времени оказались не в состоя#
нии защитить честь, достоинство и территориальную целостность
своего собственного государства.

Какое право и какие основания были у нас, чтобы выступать в
роли наставников для всего мира, и в частности для Афганистана?
Почему нельзя было предоставить этой стране, пусть и через граж#
данскую войну (но это была бы их война и их кровь), самой искать
свое трудное счастье? Зачем нужно было влезать в чужой, непри#

С нашей стороны игры в афганскую карту прекратились 22 июня
1941 года, когда германские войска вероломно напали на СССР.
Но Великобритания все еще опасалась провокации и какой#то да#
леко идущей комбинации со стороны СССР и Германии, и на вся#
кий случай привела в боевую готовность свои войска в Ираке и
Индии. Английской авиации был отдан даже приказ в случае «со#
вместного советско#германского вторжения в Афганистан» начать
бомбардировку Баку. И когда «вождю народов» доложили, ко все#
му прочему, о приближении к бакинским нефтепромыслам анг#
лийской авиации со стороны Багдада, ему в свою очередь показа#
лось, что Берлин и Лондон начали совместную операцию против
СССР, то есть осуществляют то, что он сам в какой#то степени
готовился произвести совместно с Германией по отношению к
Афганистану.

Следует добавить, что командование вермахта 22 января 1943
года заслушало и одобрило доклад на тему о государственном пере#
вороте в Афганистане при помощи немецких войск, с которым вы#
ступил один из видных деятелей прогермански ориентированных
младоафганцев Абдул Гани. Суть его была чрезвычайно проста:
после захвата Южного Кавказа предполагалось выбросить в Кабул
десант из 4000 немецких солдат и 400 офицеров, который должен
был в течение 48 часов взять под контроль столицу...

В контексте всех этих игр, мечтаний и практических замыслов
наиболее мудро, искусно и прозорливо действовало само афганское
правительство во главе с Захир#шахом. Уже 6 сентября 1939 года
оно объявило о нейтралитете в начавшейся мировой войне и ста#
ло умело балансировать между державами «оси» и странами ан#
тигитлеровской коалиции, не позволяя вовлекать себя ни в аван#
тюры, ни в союзы, ни в заговоры, не разоряя страны и не доводя ее
до гражданской войны и даже получая военно#техническую и
финансовую помощь от англичан... 41

В 1979 году, особо не таясь, наши руководители решили все же
оказать «интернациональную помощь братскому Афганистану» по
полной программе, невзирая на уроки истории и здравый смысл,
утверждая устами Л.И.Брежнева в «Правде» от 13 января 1980
года, что «единственная задача, поставленная перед советским кон#
тингентом, — содействие афганцам в отражении агрессии извне».
И два года спустя, когда еще можно было одуматься, продолжали
упрямо твердить#заявлять через ТАСС: «Советский Союз до конца
выполнит свой интернациональный долг по защите Афганистана
от иностранной военной интервенции» 42.

До какого «конца» и от какой военной интервенции? Защищая
Афганистан от нас самих (так получается: никакие другие госу#
дарства свои войска в эту страну не вводили), разожгли в нем
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о том, что «победа — дар мирного времени», что «длинно воевать
нельзя» («разумность быстрой войны») и что на войне существует
только «одна дилемма: или не воевать, или воевать как следует.
Если же внушить противнику, что вы будете только обороняться,
тогда вложите меч в ножны, тогда воевать не надо».

«Наша» Афганская война войной не считалась, а потому и не
соответствовала этим, как и многим другим, требованиям#критери#
ям. Несмотря на то что воевать пришлось девять лет, причем с
весьма серьезным и необычным противником, отношение к ней
было более чем легкомысленное. В расчет вообще не принима#
лось, что война постоянно видоизменяется, может приобретать раз#
ные формы и лики: от классических сражений регулярных армий
до партизанских и контрпартизанских действий, восстаний и кон#
фликтов малой интенсивности. Вопреки действительности счита#
лось, что в Афганистане мы не воюем, а «оказываем интернацио#
нальную помощь» (и это несмотря на то, что там шла гражданская
война и наши войска объективно участвовали в ней).

Благоприятные международные условия для этой войны не были
созданы, скорее наоборот, они, как будто специально, были в макси#
мально возможной степени осложнены. В качестве серьезного
предприятия война вообще не готовилась, а сам ввод войск чем#то
напоминал рейдовые и демонстрационные действия. На отмобили#
зование войск и проведение других подготовительных мероприя#
тий отведено было всего две недели, причем, как и во времена
Русско#японской войны, до 80% личного состава набрали из запа#
са. Даже командиры дивизий, не говоря о простых солдатах, до
последнего момента не знали о том, что предстоит вторжение в
Афганистан. Не было ни плана войны, ни расчета, не предусматрива#
лась система ведения военных действий. Отсутствовала ясность по
замыслу, задачам, противнику. В большей степени имела место де#
зинформация, чем правдивая информация. В вопросах целей войны,
определения организационной структуры войск, методов ведения
боевых действий, информационного и правового обеспечения гос#
подствовала неопределенность, граничащая с неразберихой. Конк#
ретный смысл войны не понимали не то что солдаты, но и высшее
военно#политическое руководство, включая Председателя Совета
Обороны СССР Маршала Советского Союза Л.И.Брежнева и мини#
стра обороны СССР Маршала Советского Союза Д.Ф.Устинова.

Война никому не объявлялась и не объяснялась; вообще ситу#
ацию стремились удержать в рамках «необъявленной войны». За#
мышляли провести кратковременную кампанию. За сутки до втор#
жения в войска Среднеазиатского военного округа поступила ди#
ректива министра обороны на ввод войск «в целях оказания
интернациональной помощи дружественному афганскому народу»,
а также создания благоприятных условий «для воспрещения воз#

ветливый и непонятный Афганистан, к тому же со своим несосто#
ятельным уставом, да еще и гробить там жизни афганцев, наших
солдат и офицеров? Лучше всего это недоумение передано сле#
дующими стихотворными строками, написанными офицером#десан#
тником В.Ивановым:

Кто здесь суннит? А где здесь шиит?
Что по утрам мулла мычит?
А где здесь «хальк», а где «парчам»?
Ответь, ободраннный бача!
Кто здесь декханин? Кто — душман?
Ты как кроссворд, Афганистан!
Мы в вихре классовой борьбы...
И ни сюды, и ни туды!..

Это стихотворение приведено в книге доктора исторических
наук Е.С.Сенявской, которая о психологии Афганской войны заме#
тила следующее: «Это была очень своеобразная война, и иноземцы
оказались в ней явно лишними, сыграв отнюдь не умиротворяю#
щую роль, как это изначально планировалось, а явившись неволь#
ным катализатором нарастающей напряженности. На личном
опыте сотни тысяч советских военнослужащих убедились, что при#
шли в совершенно чужую страну, оказались в абсолютно непо#
нятной и чужой социокультурной среде и выполняли неблагодар#
ную роль, поддерживая своими штыками неадекватное этой среде
центральное правительство. Фактически это была роль соседа,
вмешавшегося в семейную драку, не уяснив ее сути, да еще попы#
тавшегося учить одну из сторон своим правилам и нормам пове#
дения. Соваться в чужой, да к тому же мусульманский средневе#
ковый “монастырь” было делом заведомо проигрышным и безна#
дежным. Вот только рассчитываться за недальновидность советского
политического руководства пришлось “ограниченному континген#
ту”. И его отнюдь не туристическое знакомство с исламским ми#
ром дорого обошлось не только воинам#“афганцам”, но и нашей
стране в целом»45 .

Легкомысленное отношение к войне. Как отмечал Снеса#
рев, война — «явление сложное, грозное». Самая «жизненная осто#
рожность» требует относиться к этому «великому и серьезному
делу» со всей тщательностью. И прежде всего «войну надо изу#
чать и к ней готовиться». Причем готовиться следует ко «всякой
войне», к любым случайностям, к самым худшим вариантам раз#
вития обстановки. А на самой войне важно действовать умно и
решительно, «наверняка», стремиться к уничтожению противника,
«к достижению максимальных результатов». Необходимо помнить
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миротворчества, а для вооруженной поддержки кабульского ком#
мунистического режима, участвующего в реально идущей уже
гражданской войне. Вряд ли в этой ситуации им позволили бы
«стоять лагерем», ни во что не вмешиваться и действовать по зако#
нам мирного времени в надежде, что это стабилизирует обстанов#
ку. А следовательно, все же необходимо было рассчитывать на
войну и готовить к ней войска соответствующим образом. В.Г.Ку#
ликов замечает по этому вопросу: «Без всякого “прогнозирова#
ния” и “моделирования” было ясно, что, придя в чужую страну, где
идет гражданская война, для поддержки одной из сторон, избежать
участия в боевых действиях окажется невозможным»4 8.

Кроме того, при таком пассивном способе действий сразу же
создалось неблагоприятное впечатление, что значительная по чис#
ленности регулярная армия, сосредоточившись на выполнении при#
сутственно#охранительной функции, не уверена в своих силах,
опасается даже разобщенных и слабо вооруженных отрядов мя#
тежников, насчитывающих на то время не более 25 тысяч человек,
что она заранее перешла к обороне, вместо того чтобы, как полага#
ется, активными действиями и в короткие сроки разгромить выяв#
ленного противника.

К тому же, как бы ни обосновывалась «гарнизонная» стратегия,
в реальности она не привела к тем результатам, которые от нее
ожидались. Да фактически и не могла привести при том «ограни#
ченном» количестве войск, которые были выделены на ее осуще#
ствление. Но слабость была продемонстрирована, что недопусти#
мо на Востоке, где уважают решительную силу. Все это только
усилило активность противника и его международных спонсоров,
отдало инициативу в их руки.

Возникает ощущение, что кремлевские стратеги всего лишь по#
детски (преклонный возраст к этому располагал) пожелали «поиг#
рать в войнушку», причем по своим правилам, а затем бросить
эту игру, как только она им надоест. В любом случае ясно, что
«афганская кампания изначально не задумывалась как война».

Истина, что идет настоящая война, усваивалась очень медлен#
но. «Ограниченный контингент» стремился (не имея другой воз#
можности) и воевать «ограниченно». Чтобы избежать напрасных
потерь, войска нередко лишь обозначали военные действия. Ко#
нечно, за весь период пребывания в Афганистане советскими вой#
сками совместно с афганской армией и без ее участия проведено
было более четырехсот крупномасштабных операций по разгрому
особо опасных группировок, ликвидации базовых районов против#
ника. Немало состоялось частных, рейдовых и засадных действий.
Но результат воевания оставался непонятным: решительный и
последовательный разгром мятежников не просматривался. И не
было убедительной победы, которая, как и сама война, политичес#

можных антиафганских акций со стороны сопредельных госу#
дарств...» Согласно этому документу участие советских войск в
боевых действиях на территории Афганистана не предусматрива#
лось. Войскам было дано указание не втягиваться в серьезные
военные действия, расположиться гарнизонами, взять под охрану
важные объекты, заниматься боевой подготовкой и крепить дружбу
с местным населением, оказывая ему всяческую помощь.  В.И.Ва#
ренников поясняет: «Генштаб предложил такой альтернативный
вариант: советским частям встать гарнизонами и в боевые дей#
ствия не ввязываться... [Тем самым] удалось бы избежать многих
людских потерь, понесенных всеми завязанными в конфликте сто#
ронами» 4 6.

Логику Генштаба, его начальника Маршала Советского Союза
Н.В.Огаркова, как и многих других военачальников, понять можно.
Они подчинились неразумному политическому решению, но в душе
так и не одобрили эту ненужную и отдающую непонятным для
них душком войну, предвидя возможность ловушки. Не горели
они, видимо, и желанием воевать с народом, тем более с афганским,
известным своим свободолюбием и военными качествами, к тому
же знали, что народ победить нельзя. И вынужденно войдя в Афга#
нистан, продолжали гнуть свою линию, не желали втягиваться в
затяжную гражданскую войну, проливать русскую кровь за чужие
интересы. Временами предпочитали даже договариваться, а не вое#
вать, с умеренными командирами моджахедов, как это бывало, в
частности, в практике взаимоотношений с Ахмад Шахом Масудом.

Военачальники противились непосредственному участию даже
тогда, когда из Москвы указали, чтобы от охранительных функций
войска перешли к активным боевым действиям, т.е. к настоящей
войне. В.А.Меримский отмечает, что, уже проводя операции про#
тив мятежников во все более широком масштабе, «маршал С.Л.Со#
колов не терял надежды освободить нашу армию от ведения бо#
евых действий и переложить эту функцию на подразделения ца#
рандоя (милиции) и частично на афганскую армию». Он даже
упросил руководство прислать для этих целей из СССР милицей#
ские части и войска МВД. Но «в Афганистан направили не под#
разделения внутренних войск МВД, а импровизированные отряды,
созданные наспех». Через некоторое время их пришлось вернуть
на родину и продолжать вести боевые действия против мятежни#
ков силами 40#й армии 47 .

Трудно сказать, чего было больше в этом первоначально за#
мышленном мирно#военном «гарнизонном» образе действий: тра#
диционных «авось» или «небось», наивности или небрежности, ото#
рванности от действительности, пренебрежения к законам войны
или все же нежелания вмешиваться во внутренние афганские раз#
борки? Это не важно. Войска посланы были за Гиндукуш не для
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пировка в составе 20–25 дивизий.) Несомненно и другое: в случае
использования более реалистичного военного сценария война все
равно в политическом плане осталась бы бесперспективной, не#
справедливой, авантюрной и в конечном итоге провальной.

Армия оказалась заложницей не только плохой политики, сло#
жившейся ситуации «ни войны, ни мира», но и легкомысленного
отношения к войне. В связи с этим бессмысленно спорить, что мы
в Афганистане продемонстрировали: слабость, поражение или
победу. Это был тяжелый и запутанный конфликт, в котором нельзя
было ясно различить ни победителей, ни побежденных. Следует
учесть также и то, что Афганская война (как гражданская война)
не прекращалась ни до, ни после ввода в Афганистан советских
войск.

Однозначно можно утверждать, что сугубо в военном отноше#
нии ни победы, ни поражений не было, так как в целом войска
выполнили те задачи, которые перед ними были официально по#
ставлены. Б.В.Громов пояснил эту ситуацию следующим обра#
зом: «С военной точки зрения мы в Афганистане не проиграли.
Да и задачи такой не стояло, чтобы покорить страну. Советские
войска были введены в 79#м в Афган не для ведения боевых
действий и не для оккупации. Можете поверить мне, человеку,
который трижды был в Афганистане, знающему многие не афи#
шируемые широко детали, на слово. Армия выполняла задачи по
поддержанию тогдашнего афганского правительства, обеспечива#
ла доставку продовольствия и топлива. Все связанные с этим бо#
евые операции были успешно выполнены. Вывод войск, которым
мне пришлось руководить, тоже был обычной операцией — блес#
тящей с тактической точки зрения. Стотысячный контингент с
минимальными потерями вышел из Афганистана в два этапа в
четко обозначенные сроки. Армии поставили такую задачу, и она
ее выполнила. Разве можно назвать это поражением?»5 1

Но политическое, а отчасти и моральное поражение было все
же налицо. Советский Союз втянулся в сомнительную (и неспра#
ведливую во многих отношениях) войну, предстал перед мировым
сообществом в качестве экспансионистского государства. Война,
как уже отмечалось, содействовала истощению и краху СССР.
Также «впервые начал рассыпаться создававшийся во время и после
Второй мировой войны, особенно при Брежневе, миф о непобеди#
мости Советской Армии и начало складываться негативное обще#
ственное мнение»52.

Афганские моджахеды, напротив, утвердились в своей непобе#
димости и одновременно убедились в слабости и в военной уяз#
вимости СССР. Вывод советских войск однозначно был расценен
ими как победа, и они стали твердить о позорном поражении ве#
ликой сверхдержавы и об ответственности советского руковод#

ким руководством в расчет не закладывалась, но тем не менее
им от военных требовалась. Зато канва затяжной войны, т.е. воз#
можность «нового — афганского — Кавказа», о чем еще в начале
ХХ века предупреждали А.Е.Снесарев и Н.А.Аристов, стала про#
являться все более отчетливо. Новому Генеральному секретарю
ЦК КПСС М.С.Горбачеву 13 ноября 1986 года пришлось в связи
с этим нервно заявить: «В Афганистане мы воюем уже шесть
лет. Если не менять подходов, то будем воевать еще 20–30 лет...
Надо сказать и нашим военным, что они плохо учатся на этой
войне... Мы что будем бесконечно воевать, расписываясь в том,
что наши войска не смогут справиться с ситуацией?»

Чтобы добиться реальной военной победы требовалось отбро#
сить в сторону несуразные, затемняющие существо дела и вводя#
щие в заблуждение идеологические штампы и руководствоваться
законами войны. К тому же речь шла об азиатской войне, а подоб#
ная война, по мнению Снесарева, «должна быть решительная и
победоносная». Нельзя было в охваченном войной Афганистане
вести себя робко, пассивно, непонятно, половинчато, ограниченно...
Исторический анализ наглядно показал, что для того, чтобы взять
и удержать под контролем сложный, опасный и горный Афганис#
тан, русским ли или англичанам по реальным расчетам на начало
ХХ века требовалась группировка войск в 200–250 тысяч чело#
век. И это при том, что численность населения Афганистана и
независимых афганских племен составляла в то время всего лишь
7–8 миллионов человек.

По предварительным прикидкам Генерального штаба, для быс#
трой стабилизации положения в Афганистане, перекрытия границ,
блокирования всех городов, узлов дорог, перевалов и вообще ли#
шения возможности вооруженного сопротивления требовалось не
5, а 30–35 дивизий! И тогда ситуацию можно было бы нормализо#
вать в 2–3 года. М.А.Гареев полагает: «После того как полити#
ческое решение все же было принято, с точки зрения военной
наиболее целесообразным, пожалуй, было осуществление более
массированного и мощного вторжения в Афганистан» 4 9. С этой
точкой зрения солидарен и В.Г.Куликов: «Применение военной
силы — это всегда крайняя и, как правило, вынужденная мера, к
которой прибегают, когда не остается иных путей обеспечения го#
сударственных интересов. Но если уж пошли на это, действовать
надо было энергично, решительно, используя максимум необходи#
мых сил и средств, как, например, в районе Персидского залива в
1991 году или в Чехословакии в 1968#м (речь идет лишь о воен#
ной стороне...). Пример же с Афганистаном показывает, что в
политике и военной стратегии самые плохие решения — это роб#
кие, половинчатые, непоследовательные»50. (В Чехословакию в 1968
году вводился не «ограниченный континент» из 4–5 дивизий, а груп#
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ской...). Эта установка определяла все: наступательную доктрину,
способы боевой подготовки, структуру войск, систему воспитания
и т.д. И именно с этой неадекватной концепцией войны советские
войска вступили в Афганистан.

В афганских же условиях им пришлось столкнуться с услож#
ненной войной особого типа, которой в наибольшей степени под#
ходило название «мятежевойна», введенное русским военным
мыслителем Евгением Эдуардовичем Месснером. И это была «да#
леко не классическая война» (А.М.Майоров); в ней не было тыла
и фронта, а противник был вездесущим и появлялся там, где его
меньше всего ожидали. И она нередко «доходила до террора» (как
отмечал Снесарев по отношению к революционным войнам).
Многое в этой войне оказалось и от «конфликта малой интенсив#
ности», активно внедряемого в то время американцами.

Пришлось импровизировать, непосредственно во время войны
и к тому же методом проб и ошибок (что, конечно же, очень пло#
хо) обучаться совершенно иному (непрямому, регулярно#иррегу#
лярному, «партизанскому») способу воевания, обращать особое
внимание (в том числе и из#за своеобразного горного рельефа
Афганистана, не позволяющего в полной мере развернуть войска)
на область тактики, а также на проведение спецопераций и веде#
ние боевых действий в особых условиях.

А.М.Майоров отмечает: «Афганская война разворачивалась вне
всякой логики военной науки... Афганистан не оставлял от клас#
сического подхода противостояния двух сил (поражение против#
ника в открытом бою и достижение победы в борьбе двух сто#
рон) камня на камне». При огневом и силовом превосходстве со#
ветских войск противник на открытый бой «не выманивался»,
избегал большой крови, проявлял максимально возможное искус#
ство в партизанских действиях: «И способ ведения боевых дей#
ствий часто выбирал он. Моджахеды растворялись среди населе#
ния и от открытого боя постоянно умело уходили. В попытках
дотянуться до противника, достать его и уничтожить мы несли
большие потери: моджахеды устраивали нам засады, нападали
небольшими группами в ущельях, минировали дороги и тропы...»55

Наш необычный противник, традиционно способный к военно#
му совершенствованию, вообще вел войну с большим искусством
(по#своему профессионально, в достаточной степени регулярно и
добровольно#инициативно), с широким использованием междуна#
родной поддержки (моральной, политической и материальной), с
глубоким пониманием меняющейся специфики и сущности имен#
но данного противоборства. В 1988 году Мохаммад Эсхак, член
группы «Джамиат#ислами» констатировал: «Сейчас афганцы по#
нимают, что их война — затяжная. Они знают, что она является не
только войной в военном смысле; она является войной военно#

ства за результаты и продолжение кровопролитной войны в Аф#
ганистане. 28 января 1988 года в статье «Ответственный момент
в джихаде и долг моджахедов» лидер «Хизб#е#Ислами» («Партии
ислама») Гульбеддин Хекматьяр заявил: «Русских вынуждают
вывести войска из Афганистана не добрая воля Москвы и не меж#
дународное политическое давление. Их заставляют сделать это
непрерывные поражения на полях войны, сокрушительные удары
моджахедов. Неспособность противника уничтожить сопротивле#
ние привела к тому, что его военное присутствие в Афганистане
становится безнадежным»53 . Сразу же после вывода войск Ахмад
Шах Масуд, наш будущий союзник по борьбе с движением «Тали#
бан», попрекал (поучал!) неумное советское руководство тем, что
оно поддержало «бесперспективную» НДПА: «Взамен этой под#
держки вы получили лишь позор, тысячи русских парней были
убиты в горах и пустынях Афганистана. В результате вы потер#
пели военное поражение, понесли большой экономический ущерб» 54.

Осмелевшие и вдохновленные «победой» радикальные ислами#
сты вкупе с международными терристами всех мастей разверну#
ли впоследствии в Чечне и через Чечню против России джихад,
стали пробовать ее на прочность: организовали по афганскому
примеру «освободительные» военные действия в Чечне, привлек#
ли на свою сторону мировое общественное мнение, провели на#
глые «набеги» на Буденновск, Кизляр и Москву, осуществили взрывы
жилых домов и другие террористические акты.

И все же, несмотря на все это, вывод войск явился убедитель#
ной победой здравого смысла. Он означал, что мы, наконец, стали
извлекать уроки из собственных просчетов и учиться на собствен#
ных ошибках. Оставалось только добиться уважительного и серь#
езного отношения к войне, научиться использовать этот чрезвы#
чайный инструмент политики продуманно (с умом), подготовлен#
но, с опорой на общественное мнение и только в крайнем случае,
когда другие средства исчерпаны и военный способ является един#
ственно благодетельным и необходимым. Только в этом случае
война наполнится присущим ей культурным смыслом и станет
для нас, как и желал Снесарев, «не злым, а добрым гением».

Уникальный опыт неклассического («иного») воевания.
Советские Вооруженные Силы, конечно же, в определенной степе#
ни изучали опыт локальных (ограниченных) войн, во многих из
них принимали то или иное участие, но готовились они по образцу
прошлого воевания к очередной (третьей) мировой, в том числе и
термоядерной, войне, и, соответственно, к широкомасштабным во#
енным действиям классического (открытого) типа, ведущимся ре#
гулярными армиями (неоправданно считая, что раз готовы к круп#
номасштабной войне, то готовы и к малой локальной, и партизан#
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ную местность и поддержку местного населения. Партизанское
сопротивление носило сетевой характер. У него не имелось еди#
ного руководящего центра, но оно состояло из примерно 5000 ты#
сяч мобильных (элита) и ударных (ополченцы из местного насе#
ления), хорошо вооруженных групп (в составе 15–20 и более че#
ловек) общей численностью до 190 тысяч (при активной боевой
силе до 80 тысяч). В каждой группе имелись снайперы, гранато#
метчики, минометчики, минеры#взрывники. В случае необходимос#
ти совместных действий эти группы сводились в более значи#
тельные по численности отряды (отделения, формирования и груп#
пировки), в отдельных случаях доходящие до 500–900 человек.

Движение сопротивления опиралось на следующие принципы
ведения иррегулярных боевых действий: быстрота, внезапность и
скрытность нападений; использование тактики террора и дивер#
сий (ограниченных, впрочем, территорией и пределами Афганиста#
на); создание укрепленных военных баз и складов в горах; укло#
нение от прямых столкновений с превосходящими регулярными
силами; отказ от превращения боевых действий в позиционные и
удержания занимаемых районов в течении длительного времени;
использование местности и местных условий; неприятие войны
как тотальной (достаточно профессиональные боевые действия тем
не менее, велись без длительного отрыва от гражданской жизни,
труда); отсутствие решительных боев, сражений и побед (не все
победы означают поражение противника); сохранение возможно#
сти переговоров с противником и другие.

В этой своеобразной войне мятежниками использовались раз#
ные методы: набеги, огневые налеты, обстрелы (в том числе и
ракетные), ночные нападения, засады, минирование местности (осо#
бенно дорог), похищение и убийство людей, диверсионно#террори#
стические акции, сбивание самолетов и вертолетов, введение про#
тивника в заблуждение. Боевые кадры моджахедов (в том чис#
ле и наемников) готовились почти в 100 учебных центрах, где
ежегодно обучалось до 50 тыс. боевиков. Целью всей этой воен#
ной системы было «победить» по вьетнамскому образцу (сделать
неэффективной) советскую военную машину, нанести ей макси#
мальный психологический и материальный ущерб, заставить выве#
сти советские войска с территории Афганистана59 .

Эффективно сражаться с таким неуловимым и невидимым
(«подпольно#подземным») противником было не просто сложно,
но и почти бесполезно. Вот как охарактеризовал его систему вое#
вания А.И.Лебедь:

«Большинство операций были безрезультатны. Афганцы, во#пер#
вых, прирожденные воины; во#вторых, это их горы; в#третьих, раз#
ведка у них работала; в#четвертых, без всякой разведки, по бренча#
нию наших далеко не новых боевых машин и клубам пыли всегда

политической, которая должна вестись по всем фронтам. Они зна#
ют о важности естественной обороны, о важности наличия баз,
понимания слабых сторон противника, ведения пропаганды и эко#
номической войны. Они владеют сущностью этих вещей, не обла#
дая знанием терминов, потому что они учились всему этому не из
книг, а на собственном опыте... Познания наших людей в искусст#
ве ведения войны выросли чрезвычайно»56 .

Со стороны моджахедов в духовном плане сопротивление
питалось не абстрактными лозунгами, а идеями «священной вой#
ны» (джихада) против неверных иноземцев за веру и свободу,
осенялось пламенем борьбы с международным коммунизмом, на#
правлено было против новых территориальных захватов «Рос#
сийской империи». Моральный дух был настолько высок, что аф#
ганцы совершенно не смущались тем, что воевать им приходится
со сверхдержавой, не обнаруживали усталости от войны (которая
для них к тому же — обычный жизненный процесс, привычное
дело, своеобразная игра), проявляли высокие не только военные, но
и моральные качества. Сопротивление «захватчикам#безбожникам»,
посягнувшим на независимость, веру и вековые традиции, стало к
тому же и делом чести, которая в племенном и мусульманском
Афганистане — очень весомый фактор 57.

Кроме вероломства, жестокости, предательства, террора, было и
нечто другое, что позволяло, например, А.И.Лебедю относиться к
«братьям#душманам» без особой ненависти, считать их превосход#
ными, мудрыми и прагматичными воинами («воинами высшей про#
бы»). Б.В.Громов, и 14 лет спустя после вывода советских войск,
называл своего бывшего противника Ахмад Шаха Масуда «благо#
родным воином». Генерал армии В.Ф. Ермаков также отмечает:
«В Афганистане важно было все максимально продумать и предус#
мотреть. Если ты только допустил просчет, им обязательно вос#
пользуется противник. Он ведь тоже все просчитывает. С нами
сражались умные люди, умеющие воевать. Тот командир, который
считал, что душман — дурак, на этом он, как правило, и горел. Аф#
ганцы хорошо делали очень многое: мастерски организовывали за#
сады, строили многоярусную систему огня в горах, тактически они
очень изобретательны... Когда мы брали Панджшерское ущелье,
причем уже по третьему разу, в одном отроге было приказано
одним из старших начальников срочно броситься вдогонку за
отрядами Ахмад Шаха Масуда. Но господствующие высоты пред#
варительно не заняли и наткнулись на шквальный огонь. Остано#
вились, понесли неоправданные потери»58 .

«Умный, решительный, фанатически преданный своей идее про#
тивник» (В.А.Меримский) навязал советским и афганским прави#
тельственным войскам особую систему подвижной партизанской
войны, питаемую извне и опирающуюся на стационарные базы, гор#
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борьбы с басмачами, а также с украинскими и прибалтийскими на#
ционалистами в годы Великой Отечественной войны. Попытки
внести во вновь разработанные после войны уставы хотя бы не#
сколько статей о борьбе с партизанами были отвергнуты. А вот в
инструкциях, разработанных афганской оппозицией для вооружен#
ных формирований, опыт действий советских партизан был учтен»61.

Авторы статьи «Тайны Афганской войны» А.Ляховский и В.Заб#
родин замечали по данному поводу: «В первое время выявилось и то,
что наши регулярные части, подразделения и отдельные военнослу#
жащие не в полной мере подготовлены к партизанским действиям
мелких мобильных вооруженных групп оппозиции. Они оказались
слабо обученными действиям в горно#пустынной местности и по#
казывали недостаточную физическую выносливость... Попытки ве#
сти бои традиционными способами были малоэффективными. Пе#
рейдя к проведению рейдовых маневренных операций и действуя,
как правило, в составе отдельного усиленного батальона в каче#
стве основной тактической единицы с широким применением ох#
ватов (обходов) и тактических воздушных десантов, наши войска
стали действовать более успешно. Однако и рейды регулярных войск
не приводили к полному разгрому отрядов вооруженной оппози#
ции, так как многие из них, прекрасно зная местность и пользуясь
поддержкой населения, находили пути и возможность увести свои
основные силы от преследований и разгрома... И хотя по мере на#
копления опыта советские войска стали действовать все более и
более успешно и при боестолкновениях с отрядами оппозиции, как
правило, одерживали победы... но масштабы мятежного движения
не сокращались. Потому что главные причины этого лежали не в
военной сфере, а в политической. Оппозиция быстро восстанавли#
вала боеспособность и создавала новые вооруженные формирова#
ния за счет людских ресурсов лагерей беженцев в Пакистане. И
так могло продолжаться до бесконечности»62 .

Первоначально вообще «сработала традиция»: по примеру вой#
ны на Кавказе в XIX веке и борьбы с басмачеством в Средней
Азии в 20#х годах ХХ столетия главной формой антипартизанс#
кой стратегии Генштаб избрал «рейдовую войну» — набеги под#
вижной военной силы (численностью в 1–2 батальона, как пра#
вило, совместно с подразделениями армии ДРА) в зоны дей#
ствия противника для поиска, доразведки, блокирования и
уничтожения его отрядов и групп. Рейдовые действия позволя#
ли применять войска классическим образом. Они осуществля#
лись вдоль дорог, по долинам и там, где можно было применять
боевую технику. Но из#за отсутствия точных данных о противни#
ке, которому, наоборот, почти всегда удавалось получить инфор#
мацию о готовящихся рейдах, эта стратегия не дала нужных ре#
зультатов и быстро изжила себя.

было относительно несложно установить, куда же отправились на
сей раз “шурави”. Посему нас повсеместно встречали мины, изред#
ка засады, обычно вне кишлаков. Причем засады осуществлялись,
как правило, малыми силами и следующим образом. Где#нибудь, за
каким#нибудь полуразваленным дувальчиком с тщательно проду#
манными путями отхода таились два#три гранатометчика с помощ#
никами. Какая мимо них идет колонна — им все равно, главное,
чтобы она шла. Ра#а#з — над дувалом выросли две#три фигуры.
Три#четыре секунды — залп. Присели. Помощники отточенными,
выверенными движениями бросили в ствол по гранате. Два! Опять
над дувалами те же фигуры, те же секунды. Второй залп. Далее
гранатомет за спину и... давай бог ноги. Какой#нибудь обиженный
танковый комбат разворотит все вокруг себя — но две#три машины
горят, и надо оттаскивать раненых и убитых, а птички улетели. При#
чем сплошь и рядом не особенно далеко, а в ближайший кяриз.
Они свои кяризы знают как “Отче наш”, и тягаться с ними в под#
земно#колодезной войне — бесполезно. Набегаешься, нанервнича#
ешься, ходишь — вне дорог, по полям, по высохшим руслам...»60

Вообще Афганская война поначалу оказалась для советских
войск полным сюрпризом. Противник «попался» какой#то неуло#
вимый и повсеместный, к тому же идейный и непобедимый. Дей#
ствовать по нашим правилам, чтобы его быстро разгромили, он не
захотел. И сдаваться не собирался, втягивая наши войска в затяж#
ное противоборство в невыгодных условиях.

Мы же собирались отражать внешнюю агрессию, а воевать
пришлось против отрядов и групп внутренней оппозиции, кото#
рая активно использовала профессиональную (в смысле веками
отработанную) партизанскую тактику. А для нас еще со времен
Великой Отечественной войны 1941–1945 годов было ясно, что
народную партизанскую войну выиграть нельзя. Но обучая мето#
дам ее ведения вооруженные формирования «национально#осво#
бодительного движения», в своей военной системе опыт малых
войн почти не использовали. Потому никакой концепции парти#
занской войны на время ввода войск в Афганистан в советской
военной доктрине не оказалось. Специальная доктрина войны в
горах также не отрабатывалась, горно#стрелковые дивизии и части
родов войск дивизии были расформированы еще в послевоенное
время за ненадобностью. А в результате пришлось учиться «на#
уке побеждать» на собственных ошибках, в боях с более искус#
ным в этих вопросах противником.

На это указывает В.А.Меримский: «Для советских войск осо#
бенности обстановки в Афганистане были необычными. Никогда
раньше им не приходилось вести боевые действия против врага,
который широко применял партизанскую тактику. И к такой вой#
не наша армия не готовилась. Не извлекли мы должных уроков из
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— максимально возможная «афганизация» боевых действий: по#
буждение афганской правительственной армии (свыше 300 тысяч
человек вместе с войсками МВД и ГБ) более активно и самосто#
ятельно бороться против «своих» мятежников; привлечение аф#
ганских войск к проведению совместных (советско#афганских) опе#
раций; поддержка самостоятельных действий частей афганской
армии; их подготовка, обучение и вооружение; вывод советских
войск;

— «огневая тактика» (почти по Снесареву): обязательное и все#
гда предпочтительное нанесение огневого поражения противнику
бомбо#штурмовыми и ракетно#артиллерийскими ударами, самолет#
ная и вертолетная поддержка действий наземных войск в целях
причинения ему максимального ущерба, воздействия на его психи#
ку и минимизации собственных потерь (эти действия оказались
недостаточно эффективными в военном отношении из#за слабой
разведки и отсутствия высокоточного оружия, что приводило к
большим потерям среди гражданского населения);

— активизация боевых действий особого рода и в особых усло#
виях: ночных боев, войны в горах, разведывательных мероприятий
(разведки боем, действий разведывательно#поисковых групп, спут#
никовой и авиационной разведки, агентурной разведки и т.д.) со
стремлением добыть и использовать информацию в режиме ре#
ального времени, минной «войны» (боевиками она велась изощ#
ренно и отчаянно, что требовало напряженной работы инженер#
но#саперных войск ОКВС, в том числе и многоцелевого минирова#
ния — одних минных полей поставлено было советской стороной
2131, численность жертв минной войны составила по разным оцен#
кам от 25 до 50 тысяч человек), снайперской подготовки, психоло#
гических операций, информационного обеспечения и т.д.

— создание новой тактической организации боевых войск, в
которой основными звеньями стали батальоны, роты и группы
(взводы); боевая практика вообще показала, что в условиях афган#
ской партизанской войны основным тактическим подразделени#
ем, решающим судьбу боя, является батальон;

— проведение вместо широкомасштабных наземных действий
не столь значительных, но более эффективных — побеждают не
числом, а уменьем! — «спецопераций» (главным образом осуще#
ствляемых усиленными мотострелковыми и воздушно#десантны#
ми батальонами при вертолетной поддержке): блокирование и
уничтожение выявленных банд, засадные действия (их было осу#
ществлено 24 145), глубокие рейды, налеты, досмотры караванов,
разведывательно#диверсионные и иные (ликвидация главарей банд,
создание ложных групп сопротивления, инспирирование боестолк#
новений между различными группировками моджахедов и пр.) дей#
ствия спецназа ГРУ и КГБ (отрядов «Каскад», «Омега» и других)65 ;

Следует добавить, что даже во времена борьбы с басмачеством,
контрповстанческая стратегия далеко не исчерпывалась простыми
рейдовыми действиями. Ее основными аспектами являлись: 1) со#
здание сильных гарнизонов для контроля над городами; 2) защита
коммуникаций; 3) перенесение боевых действий в изолирован#
ные районы, где облегчается окружение и уничтожение противни#
ка; 4) локализация банд и разгром руководящего ядра, а также
ликвидация их локальных центров, установление контрольных по#
стов и занятие путей бегства и 5) изоляция партизан от окрест#
ной местности и тылового обеспечения63 .

На втором году Афганской войны стало понятно, что надо ис#
кать новые способы и формы действий, адекватные методам борь#
бы противника и особенностям неклассического противоборства.
Только в связи с этим и была создана успешная система антипар#
тизанского воевания, основанная на: минимизации потерь (сбере#
жении людей), учете местности и вообще афганской специфики,
точной разведывательной информации, высокой мобильности и
гибкости, умелом использовании фактора внезапности, децентра#
лизации действий, инициативе командиров всех степеней и боль#
шей самостоятельности частей (подразделений), концентрации сил
и координации действий, ударах возмездия, сочетании осуществле#
ния охранных задач и наступательных операций против баз и
выявленных группировок противника.

Естественно#подражательным образом (учились у хитрого и
умного противника) на первый план выдвинулись военное искусст#
во, умелое и умное ведение боевых действий, расчет и предвидение.
Вот что отмечал в связи с этим сразу же после вывода войск
майор О.Путилов  на военно#научной конференции в Военной ака#
демии имени М.В.Фрунзе: «Огневые удары, наносимые по базовым
районам противника, далеко не всегда обеспечивали нужный ре#
зультат. Куда эффективней оказались обманные действия, умелое
использование командирами фактора внезапности. Она лишала про#
тивника инициативы, оказывала на него глубокое психологическое
воздействие, вызывала растерянность и панику... Опыт показывает,
что в основе военной хитрости лежит предвидение командира, его
способность принять оригинальное решение, представить, как могут
развернуться события при его проведении в жизнь»6 4. Постепенно
сформировалось также понимание, что под противника (имея свою
систему действий) уже можно не подлаживаться, а навязывать ему
свою волю, действовать решительно, максимально используя, как и
учил Суворов, быстроту и внезапность.

В основе антипартизанской системы воевания, отработанной
советскими войсками в Афганистане, находились следующие пра#
вила, формы и методы ведения боевых действий:
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стов насчитывалось более 800), система охраны объектов, включа#
ющая в себя 15#километровые режимные зоны, минные поля, де#
журные силы и другие элементы6 6.

Остается настоящей загадкой, почему всего лишь пять лет спус#
тя после вывода советских войск из Афганистана весь этот уни#
кальный опыт неклассического воевания оказался совершенно не#
востребованным и забытым при организации и проведении опера#
ции по восстановлению конституционного строя в Чеченской
Республике в 1994–1996 годах. Впрочем, удивляться нечему. Не#
уважительное отношение к опыту истории, нежелание делать прак#
тические выводы из ее уроков сказались и в этом случае. Как
следствие — неумелое ведение боевых действий и неудачи. Не
было подготовлено общественное мнение; отсутствовало единое ру#
ководство при наличии размежевания силовых ведомств; войска,
состоящие из сводных частей, не были совершенно обучены дей#
ствиям в городах и горах, т.е. в особых условиях; вместо професси#
оналов действовали молодые и неопытные призывники; в очеред#
ной раз ситуация была упущена, а инициатива была отдана вооружен#
ным террористам. Специальные войска так и не были созданы.

В Конституционном суде шли бесконечные «разборки» по воп#
росу о правомерности привлечения Вооруженных сил Российской
Федерации для разоружения незаконных вооруженных формирова#
ний на территории Чеченской Республики. И Маршал Советского
Союза В.Г.Куликов доказывал, что вести приходится не просто «не#
традиционную военную операцию», а настоящую войну против
хорошо подготовленного и отлично вооруженного противника и что
внутренние войска в одиночку, без содействия армии, эту задачу
решить не смогут...67 А ведь по опыту Афганистана ясно было вид#
но, что и в Чечне придется столкнуться с теми же методами воева#
ния. Как заметил генерал армии А.Куликов уже в 1998 году: «Надо
не только предполагать, но быть твердо убежденным, что другой
войны, кроме партизанской, диверсионной, не будет. К этому нужно
было готовиться — к терактам, засадам, минной войне»6 8.

Афганский бумеранг. И после вывода советских войск из Аф#
ганистана положение там не нормализовалось, гражданская война
на территории этого государства не прекратилась, а продолжалась
еще долгие годы. Через оформившиеся структуры и идеологию
международного агрессивного исламского фундаментализма#терро#
ризма метастазы этой войны в последующие годы перекинулись
в Таджикистан, в регион Российского Кавказа (Чечня и Дагестан),
добрались до США, Индонезии, Индии (Кашмир), Саудовской Ара#
вии, Марокко... К 2001 году и сам Афганистан превратился в
опасный очаг нестабильности, международного терроризма и нар#
которговли. Посчитав вывод советских войск и последующий рас#

— вместо «рейдовой войны» переход: а) к разгрому душманов
по зонам, с изоляцией всех группировок противника, находящихся
в той или иной зоне, с последующим рассечением и очищением
территории от противника; б) к действиям по точным разведдан#
ным против конкретных групп и отрядов противника;

— проведение наряду с плановыми боевыми операциями (за
все годы пребывания их осуществлено, как уже отмечалось, 416),
неплановых («частных») боевых действий (всего их состоялось
220; они осуществлялись по свежим разведанным и, как правило,
на удалении 10–20 км от места дислокации), а также оперативных
действий дежурных сил по выявленному или проявившемуся в
зоне их ответственности противнику;

— блокирование, изоляция и последующее прочесывание («за#
чистки») районов боевых действий и населенных пунктов с при#
менением тактических вертолетных десантов, обходящих отрядов,
привлечением частей и подразделений афганской армии («дувально#
кяризная война» и другие действия);

— перекрытие государственной границы Афганистана с Пакиста#
ном и Ираном, осуществляемое в основном батальонами специ#
ального назначения, для лишения противника источников финан#
совой и людской подпитки (из#за недостаточной численности сил
и средств эта очень важная мера в борьбе с партизанскими фор#
мированиями в перспективе оказалась нерезультативной);

— ведение переговоров («диалога») с умеренными лидерами
вооруженной оппозиции в интересах решения проблем безопас#
ности, снижения ожесточенности и людских потерь невоенными,
«политическими» средствами; столкнувшись с неразрешимостью
проблемы партизанской войны и невозможностью выиграть вой#
ну силами всего лишь 40#й армии, советники и командиры на ме#
стах вынуждены были действовать прагматически; многими из
них этот метод применялся неоднократно и с успехом, особенно на
последнем этапе нахождения советских войск в Афганистане; его
плодотворность признавал В.И.Варенников, когда он был руково#
дителем Оперативной группы Министерства обороны СССР в
Афганистане; особенно перспективным этот метод проявился в
отношениях с Ахмад Шахом Масудом, который впоследствии стал
нашим союзником в противодействии талибской угрозе;

— охрана режимных зон, объектов и коммуникаций, выполне#
ние других охранных задач, которые оказались для нас новыми
(выполнение таких функций армией ранее также не предусматри#
валось) и на решение которых тратилась львиная доля задейство#
ванных в Афганистане советских войск (до 62%); в этом отно#
шении была создана блестящая система боевого охранения («про#
водки») колонн (диспетчерские пункты, подвижные и стационарные
посты, боевые силы сопровождения и т.д.), постовая служба (по#
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за представлялась весьма серьезной, а одно время даже опасались,
что талибы, продвигаясь на север, могут смести российскую 201#ю
дивизию в Таджикистане и пойдут к Волге), но и в проблему для
Европы и США, не говоря о постсоветских государствах Средней
Азии. Еще в сентябре 1994 года, выступая на 49#й сессии ГА ООН,
глава Таджикистана Э. Рахмонов проницательно заметил: «Ситу#
ация в этой стране, где междоусобная война стала доминантой
общественных отношений, не может оставлять равнодушным ми#
ровое сообщество. Афганский конфликт создает собой опасную
тенденцию возникновения анархических географических единиц,
которые могут стать опорной базой международного терроризма,
безнаказанного распространения оружия и наркотиков»70. После#
дующие события в Афганистане подтвердили этот вывод.

Летом 2000 года (более чем за год до террористических атак на
США) известный российский исламовед доктор философских наук
А.Игнатенко в интервью газете «Век» разъяснил существо «афган#
ского» бумеранга, обозначил контуры нового «вселенского зла», при#
звал мировое сообщество совместно бороться против экспансии
глобального исламизма, предупредил о том, что если этого не про#
изойдет, то международный исламистский терроризм может приве#
сти к геополитическому переделу мира:

«Как раз в Афганистане и произошла специфическая и очень
опасная, в том числе для исламского мира и ислама, мутация ис#
ламского движения! Когда началась война в Афганистане, в ряде
стран — в Пакистане, Саудовской Аравии, США — появились
пункты вербовки добровольцев на войну в Афганистане. И тогда
туда отправилось довольно большое количество мусульман, в пер#
вую очередь из арабских стран. Их количество составляло 15  ты#
сяч человек (около 5 тысяч из Саудовской Аравии, по три тысячи
из Египта и Алжира и т.д.). Однако война в Афганистане была не
столько войной мусульман против неверных, пришедших из СССР.
Афганская война была гражданской. Вместе с советскими солдата#
ми плечом к плечу воевали афганцы#мусульмане, которых было под
ружьем не менее 150 тысяч. Таким образом, те молодые мусульма#
не, которые приехали в Афганистан, чтобы воевать против “невер#
ных”, были поставлены перед страшной необходимостью — уби#
вать своих же братьев по вере. В результате... была теоретически
оформлена и стала преподаваться в лагерях подготовки моджахе#
дов... концепция “такфира” — или провозглашения неверным (кя#
фиром) мусульманина на основании того, что он не соответствует
тем критериям, которые выдвигали арабские моджахеды, воевав#
шие на территории Афганистана... Талибы — продолжатели этой
традиции. Они тоже выступают с позиции “такфира”, поэтому у
них хорошие отношения с так называемыми “афганскими араба#
ми”... После вывода советских войск “арабские афганцы” стали

пад СССР своей «победой» и «использовав» в интересах поддерж#
ки некоторые западные и мусульманские страны, влиятельные силы
агрессивного исламского фундаментализма стали не просто угро#
жать великим державам, а практически повели против них насту#
пательную борьбу (наглые налеты чеченских боевиков на Буден#
новск, Дагестан и Москву; террористические атаки на Вашингтон
и Нью#Йорк 11 сентября 2001 года, другие акции). Нашей стране и
США в определенной степени пришлось пожинать плоды своей
афганской политики 70#х —80#х годов. Генерал#полковник Н.Ф.Ки#
зюн отмечает: «Афганистан продемонстрировал многое из того, с
чем сегодня России приходится иметь дело уже на своей террито#
рии. Уйти от войны оказалось невозможно. Мы#то ушли, а она за
нами пришла следом. А теперь настигла и Запад, который не думал,
что ему придется пожинать плоды своей авантюристической по#
литики в Афганистане и вообще на Востоке. А бумеранг ударил и
по ним» 6 9.

Именно на просторах Афганской войны начали формироваться
и набираться опыта и самоуверенности кадры будущей междуна#
родной исламистской террористической сети, в зародыше возник#
ла зараза, которая проявилась затем в движении «Талибан», в
подрывной деятельности различного рода «международных ислам#
ских фронтов», организации «Аль#Каида» и других экстремистских
структур. Да и с самим Усамой бен Ладеном и его «черными
аистами» наши войска столкнулись в Афганистане еще в 1987
году. Другой — более решительный и победоносный — исход
«нашей» войны в Афганистане, возможно, мог бы предотвратить
чеченскую войну в самой России...

Именно в 90#х годах особо остро стала ощущаться опасность
для мировой цивилизации, которую таил в себе воинствующий
исламизм (извращенная, мутированная и специфически трактуе#
мая исламская идеология) с его установкой на экстремизм, терро#
ризм, «чистую веру» и мировую исламскую революцию. И как раз
в это время выявилось и то, что основная угроза России будет
теперь исходить с юга, что она стала объектом агрессии со сторо#
ны международного терроризма, который активно раздувает пла#
мя конфликтов в Средней Азии и на Северном Кавказе. И Афга#
нистан к этому времени фактически превратился из лаборатории
по внедрению в жизнь радикальных социалистических идей, в
страну «правильного (чистого) ислама» (в «Исламский эмират
Афганистана»), который насаждали сначала моджахеды, а затем
талибы («воины Аллаха») и различного рода «наемники#интерна#
ционалисты» из радикальных исламских организаций.

В результате всего этого «экспериментирования» нормальная
когда#то страна дала давно предсказанную «реакцию», преврати#
лась в проблему не только для России (в которой талибская угро#
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представить ее как упреждающую реакцию именно на эту серьез#
ную опасность, которая была распознана намного раньше, чем это
сделали американцы. Однако такой подход искажает истину, так
как основная борьба велась все же за то, чтобы включить при
помощи силы Афганистан в «содружество социалистических го#
сударств». И именно эта борьба, которая с противоположной сто#
роны осуществлялась под лозунгом джихада, стала «прологом не
умиротворения страны, а началом многолетней кровопролитной и
в конце концов проигранной войны»72. И после развала Советско#
го Союза новое, теперь уже российское, руководство также не
сделало никаких выводов из «нашей» Афганской войны. Своей
бездарной политикой оно допустило создание незаконных воору#
женных формирований в Чеченской Республике, превращение ее в
одну из баз международного терроризма. В 1994–1996 годах оно
так и не смогло взять под контроль ситуацию на этой территории,
проявило слабость и вынуждено было вывести отсюда федераль#
ные войска. Армия была вновь поставлена в двусмысленное поло#
жение, подставлена политиками... А сама война возобновилась че#
рез три года походом чеченских боевиков и их международных
пособников#террористов в Дагестан. Для людей, прошедших Афга#
нистан, вся эта «чеченская война» и политические игры вокруг
нее воспринимались как худший вариант неудачной афганской кам#
пании. Только перелом ситуации в 2000 году, последующие ус#
пешные и решительные действия федеральных войск позволили
надеяться на иной исход, чем это произошло в Афганистане. Но...
вооруженный конфликт в этой мятежной республике, по странно#
му стечению обстоятельств, продолжается вот уже почти девять
лет, принимает все новые формы, и конца ему пока не видно.

От «афганского синдрома» — к реальной политике и
настоящему боевому братству. Во всяком случае борьба за
сохранение территориальной целостности России в контексте про#
тиводействия международному терроризму содействовала преодо#
лению «афганского синдрома» в российской политике и обще#
ственном сознании. Сформировалось понимание, что надо пользо#
ваться уроками истории, учиться на чужих и собственных ошибках.
Стало ясно, что требуется постоянно учиться военному делу, овла#
девать наукой честного и искусного воевания. Что защищать преж#
де всего следует не чужие интересы и не утопии, а свое собствен#
ное Отечество. И в этом отношении афганцы могут послужить
примером для нас.

«Афганский синдром» со временем перестал мешать прини#
мать ответственные решения. Пришло и осознание, что защищать
подлинные российские интересы необходимо без риска вовлече#
ния в неудачные и разорительные войны, мудро, расчетливо на

возвращаться на свою родину — в Саудовскую Аравию, Египет,
Алжир и пр. Результат оказался катастрофичным. В этих странах
произошла резкая и широкомасштабная дестабилизация — беспо#
рядки, террористические акты, вооруженные действия... Вернув#
шиеся на родину носители собственного понимания ислама увидели
несоответствие жизни в своих странах тем жестким критериям,
которые проповедовались ими в Афганистане...

В результате всех этих событий, о которых мы говорили, в мире
образовалась глобальная сеть исламистских организаций и групп —
сеть, действующая относительно автономно по отношению к тем силам,
которые ее породили. И на территории сувереннных государств в
Афганистане (зона так называемого “Исламского эмирата Афганис#
тана”), Индонезии (провинция Ачех на Суматре, на Филиппинах (юг
архипелага), в России (Дагестан, Чечня) или в Индии (Кашмир)
создаются большие или малые анклавы поборников “истинного
ислама”, на которых не будут распространяться законы этого госу#
дарства. Есть и “серые” зоны. Они не стали целиком так называе#
мыми “отдельными исламскими территориями”, но могут стать та#
ковыми — Босния, Косово, часть Великобритании. Просматривается
дрейф глобального исламизма в сторону Болгарии, Украины (Крым)...

Экспансия глобального исламизма будет происходить во многом
за счет возвратной волны. Объясню, что я имею в виду. Движение
“Талибан” было создано пакистанцами, саудовцами и американца#
ми, но уже сейчас происходит талибанизация самого Пакистана.
Возвратная волна исламизма грозит Пакистану, фактически она мо#
жет его захлестнуть... Назревают и, по сути дела, уже происходят
очень сложные, прямо#таки тектонические подвижки в Централь#
ной Азии, Юго#Восточной Азии, в Южной Азии. И исламистское
движение играет в этом процессе не последнюю роль... Происхо#
дящее в Чечне — часть мировой картины. Нужно доводить до
конца то, что делается федеральным центром в Чечне, в дополне#
ние к военному решению надо искать и реализовывать политичес#
кие пути урегулирования этой проблемы... Но крайне необходимо
еще и международное сотрудничество на глобальном уровне. То
международное сотрудничество, которое бы позволило решить про#
блемы не просто типологически сходные — в Чечне, в Косово, в
Боснии, в Кашмире, в Синцзяне, на юге Филиппин, на севере Сумат#
ры, в Афганистане, в горах Ореса в Алжире и т.д., а развязать
совместными усилиями мирового сообщества те кризисные узлы,
которые составляют единую сеть. Без совместной борьбы на меж#
дународном уровне (за что ратовал в свое время и Снесарев. –
Сост.) не удастся уничтожить терроризм, это вселенское зло»7 1.

Возросшая в последние годы угроза воинствующего исламско#
го фундаментализма в какой#то степени позволила реабилитиро#
вать «советскую войну» в Афганистане. Появилась возможность
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этой неудачной (прежде всего в политическом отношении) и «за#
тянутой на даль» войне солдаты и офицеры честно выполняли
свой воинский долг, действуя вдали от Родины в необычных и
тяжелейших условиях. «Они не выиграли ту войну, — написал о
них в своих воспоминаниях А.И.Лебедь, — и не могли выиграть,
обстановка была не та. За спиной не было Москвы, не было России,
но они ее и не проиграли, потому что были потомками суворовских
и жуковских солдат. Как и на любой войне, там было всякое:
трусы, подонки, негодяи, образцы невиданного взлета человеческо#
го духа, и последних было несравнимо больше»75 . Правоту после#
днего суждения подтверждают следующие цифры: за девять лет
войны свыше 200 тысяч военнослужащих, рабочих и служащих на#
граждены орденами и медалями СССР, 86 человек удостоены зва#
ния Героя Советского Союза, из них 25 — посмертно. Честь им и
слава! А погибшим — Царство Небесное и Вечная Память. Так
сказал бы сегодня Александр Васильевич Суворов — великий пол#
ководец, духовный вождь российского воинства на все времена.

Афганская война «указала для будущих поколений» не только
уникальную стратегию антипартизанского воевания, но и боевые
традиции, воспоминания о примерах мужества, храбрости, геройства.
Именно она явилась той исключительной средой, которая породила
настоящее профессиональное воинское братство, то есть как раз
тот тип «высоких чистых культурных военных отношений», до кото#
рого думал поднять в свое время жизнь Русской армии А.Е.Снеса#
рев. Генерал армии В.Ф.Ермаков, командовавший 40#й армией в
Афганистане в 1982–1984 годах, вспоминает: «Не помню случая,
чтобы кто#то смалодушничал, спасовал. Там не было такого: офи#
цер сам по себе, солдат сам по себе. Было настоящее боевое брат#
ство. А уж случаев, что кто#то не поддержал в бою или не выручил,
вообще не помню. Годы, проведенные в Афганистане, я считаю луч#
шими в своей жизни. Горжусь, что командовал 40#й армией. Мне
пришлось руководить настоящими героями»76. Генерал#полковник
Б.В.Громов заявляет: «Горжусь тем, что принадлежу к нашему “аф#
ганскому” братству. Честь и достоинство для нас понятия святые.
Так было, есть и будет всегда»77.

Того же мнения придерживаются и другие «афганцы», указываю#
щие на особые отношения, которые возникли на этой необъявленной
войне. «Все мы там были братьями — и солдаты, и офицеры делали
одно дело — воевали. А на войне трудно без братского отношения
друг к другу» — так отразил общую точку зрения один из них78.

Патриотическая тревога за Отечество, за состояние Вооружен#
ных сил, настоящее воинское братство, дух товарищества и взаимо#
выручки, делающие из армии одну большую военную семью, — все
это зародилось там, в Афганистане. Вернувшись на родину и ока#
завшись практически брошенными на произвол судьбы государ#

основе максимально широкой осведомленности и специальных зна#
ний. С конца 90#х годов эти качества проявились, наконец, в
российской политике, которая стала более реальной и прагматич#
ной. Вместо бессмысленной конфронтации наладилось стратеги#
ческое партнерство с США и НАТО.

Серьезные меры противодействия талибской угрозе предприни#
мались в последние годы ее существования весьма мудро и осмот#
рительно: через активную поддержку вооружением и снаряжени#
ем моджахедов Ахмад Шаха Масуда, которые являлись противни#
ками талибов, а следовательно, бывшие враги по Афганской войне
стали нашими союзники. И этот прагматический выбор, как пока#
зали дальнейшие события, оказался оправданным и очень верным.
Нам уже не мешали «афганские грабли».

Война через «афганцев» пробудила военную мысль, настроила
их на солидарные размышления о военной реформе, о бережном
отношении к армии как инструменту политики, о том, что военную
силу надо применять честно, ответственно, очень продуманно и
только в крайнем случае. Под влиянием «афганцев» на повестку
дня был поставлен вопрос о повышении военного профессиона#
лизма, чтобы решать военные задачи с минимальными потерями
среди гражданского населения и своих войск. «Курс в России, —
отметил М.А.Гареев, — должен быть взят на максимально воз#
можную профессионализацию армии» 73.  На необходимость реше#
ния этой задачи указывал и опыт США, которые решили перевести
свои вооруженные силы на добровольческую основу в результате
неудачной войны во Вьетнаме. Многие «афганцы» уверились так#
же в том, что для эффективного ведения современных войн в струк#
туре Вооруженных сил требуется создание особого рода войск —
мобильных войск специального назначения, включающих в свой
состав и горно#штурмовые части. Афганистан вообще показал, что
надо «сильнее и умнее планировать, организовывать и вести воен#
ные действия», потребовал «мыслящих, способных к обучению спе#
циалистов», «думающих офицеров, способных учитывать все слож#
ности, учиться большим и малым хитростям»: «Не только бой, но и
каждодневные афганские будни требовали специалистов мысля#
щих и инициативных, могущих преодолевать обстоятельства»74 .
Таким образом, подтвердился и еще один вывод Снесарева: о необ#
ходимости «большого умственного кругозора офицера», недопус#
тимости «узкого профессионализма».

Афганская война 1979–1989 годов — это не только чужая, но
и наша война, наша боль и память, наша поучительная история и
серьезная боевая школа, в которой был накоплен бесценный опыт
ведения «мятежевойны», продемонстрированы примеры боевого
братства, мужества и героизма. Об этих «светлых горизонтах вой#
ны», о чем неизменно напоминал Снесарев, забывать нельзя. И в
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ством, воины#афганцы в основе своей не растерялись по причине
невнимания к ним властей и не пали жертвой «афганского синд#
рома», а объединились в ряд общественных организаций, сохрани#
ли боевые традиции и традиции боевого братства, поддерживают
друг друга и семьи своих боевых друзей, чтят память погибших, в
меру сил и возможностей передают свой опыт своим боевым то#
варищам, воюющим в Чечне. «Афганское» движение, прошедшее
трудный и не беспроблемный путь становления, представлено се#
годня Российским союзом ветеранов Афганистана (РСВА), Обще#
российской общественной организацией инвалидов войны в Аф#
ганистане, другими структурами. В 1997 году создано Всероссийс#
кое общественное движение ветеранов локальных войн и военных
конфликтов «Боевое братство», в полуторамиллионную «армию»
которого входят и 210 тысяч «афганцев». Немало их в Российской
ассоциации Героев. Это огромный потенциал и серьезная сила,
призванные не только для взаимопомощи, но для многих государ#
ственных дел, военного реформирования, патриотического и воин#
ского воспитания.

Генерал армии В.И.Варенников пишет об «афганцах»: «Скло#
няя голову над могилами погибших при выполнении своего долга,
давая клятву, что они навечно останутся в памяти нашего народа,
надо отметить, что все, кому выпала честь побывать в Афганиста#
не и тем более принять участие в боевых действиях, конечно же,
представляют золотой фонд нашего государства. Именно те, кто
прошел это испытание (как сейчас и в Чечне), могут быстрее
проявить высокие человеческие качества. И это превыше всего.
Поэтому государство обязано всячески позаботиться об этом зо#
лотом фонде, а с другой стороны, государство может уверенно опи#
раться на эту силу при решении любых задач... “Афганец” на лю#
бом участке — военном или гражданском — останется “афган#
цем”: будет действовать честно, умело, уверенно и выполнит задание
с честью и достоинством» 79 .
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Напомним: главной реальной опасностью для России начала
ХХ века Снесарев все же считал не германскую военную мощь и
не полумифическую «желтую угрозу», а «силы зла и террора», раз#
рушающие Отечество изнутри. Несколько лет полковник русско#
го Генерального штаба разъяснял со страниц «Голоса Правды»
правительству и обществу ту истину, что «терроризм есть прин#
цип, свойственный социал#революционерам» и что они, прикрыва#
ясь лозунгом «освободительной борьбы» и коммунистической
фразеологией, на самом деле имеют в виду лишь захват власти.

По его мнению, именно с этим «грозным врагом России и ар#
мии» следовало вести «неотложную и решительную борьбу до
полной победы». Снесарев особо отмечал тот факт, что в рядах
радикальных революционеров нашли себе место не только «воо#
руженные проходимцы» и «нравственные уроды» (идейные фана#
тики#самоубийцы), но и «законченные и прекрасно оборудованные
профессионалы», способные совершать свои злодеяния «по слож#
ному плану» и «удивительно владеющие оружием». И уже в 1905–
1907 годах революционерам#террористам удалось «навести страх
и ужас на все население страны, сделать его нервнобольным и
тревожным».

Против этого коварного и изуверского противника, нагло прак#
тикующего свое подлое ремесло (взрывы, грабежи, разбои, убий#
ства, поджоги, экспроприации, забастовки, всякого рода «извраще#
ния преступной человеческой мысли» и т.д.), Снесарев требовал
принимать меры чрезвычайные и исключительные, а не только
«разоблачительные, разведочные и охранительные».

Но революционеров и их псевдосоциалистические идеи под#
держивала значительная часть русского общества. Упорствуя в
своем заблуждении, оно возмущалось жесткими мерами, предпри#
нятыми П.А.Столыпиным в отношении «человекоистребителей»
и «экспроприаторов», заклеймило его спасительную политику «сто#
лыпинской реакцией». На самого премьер#министра была развер#

Это что#то поистине вандальское, это желание упи#
ваться людскими страданиями потому только, что при#
думана техническая возможность муки многих тысяч
людей... Современные чингисы, в опьянении своим
могуществом вызывать человеческие страдания, идут
дальше своих азиатских предшественников... Это не
освободители или представители прогрессивного дви#
жения, а просто террористы... Надо взглянуть на вещи
трезвыми глазами и во имя покоя всех повести с от#
дельной кучкой злодействующих людей, с фанатика#
ми политических перестроений путем своего рода гео#
логических катастроф, с бандами этих человекоистре#
бителей борьбу решительную и неумолимую...

Раз существенной целью государства является его
самозащита от внешних врагов, то таковая самозащи#
та должна быть реальной, а не правомерной только;
реальную же самозащиту нельзя мыслить без наступ#
ления и без активных мероприятий. Ждать у моря по#
годы, когда противник соберет свои силы и двинет на
вас грозной массой, и тогда только чувствовать себя
вправе завоевать, это значит грубо раболепствовать
перед молохом права, не более...

Кто знает, может быть, под южным солнцем Ин#
дии и Афганистана начинают назревать события тако#
го крупного масштаба, что волны их в скором буду#
щем отзовутся на берегах Невы и Темзы.

В Азии без войны не обойдетесь; она неизбежное
доказательство и подкрепление вашей силы, — но вой#
на должна быть решительная и победоносная... Длин#
но воевать нельзя, долго шутить с огнем не допусти#
мо... Чем короче война, тем она больше в кулаке, в
большем учете, менее расточительна, менее безрас#
судно слепа.

Энергично и умно веденная война тем самым бу#
дет войной экономной... Военное дело с годами, с со#
вершенствованием техники и профессионального рас#
чета все большей и большей частью своего содержа#
ния и состязания переносится на мирное время. Из
войны делают только последний экзамен, последний
штрих на сложной картине. Все должно быть обдума#
но, взвешено и подготовлено в мирное время, и чем
это будет сделано обстоятельнее, тем короче, реши#
тельнее и дешевле будет война...

 А.Е. Снесарев
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нута настоящая террористическая охота, которая началась с взры#
ва его дачи на Аптекарском острове в Санкт#Петербурге (при
этом погибли 33 человека, включая террористов#смертников; сре#
ди многочисленных раненых оказались трехлетний сын Столыпи#
на и 14#летняя дочь), а закончилась подлым убийством этого вели#
кого защитника России в 1911 году.

Учитывая, что подрывная деятельность анархистов и револю#
ционеров носила международный характер, Снесарев предлагал
даже для полного уничтожения этого зла создать и «организацию
международную», в том числе и объединить усилия военных всех
стран: «Борьба с этим двуличным врагом очень трудна. Для нее
следует военным всех стран подать друг другу руку. Пока нет
войны, все военные — товарищи, все братья: все они являются
носителями тех же высоких идей доблести и благородства, тех же
светлых заветов исполнения своего долга вплоть до жертвы сво#
ей собственной жизнью».

Революционное движение, опиравшееся на террор и насилие,
так и не было воспринято русским правительством и обществен#
ными силами в качестве серьезной угрозы. Да и сегодня оно все
еще нередко представляется прогрессивным, романтическим, бла#
городным. Как отмечает писатель В.Аксенов, «несмотря на все уроки
двух прошлых столетий, мы еще недостаточно уяснили разруши#
тельную силу массового терроризма. Мы еще не понимаем, на#
пример, что Российская империя рухнула не из#за развития марк#
сизма, а из#за сорокалетнего непрерывного террора подпольных
групп и революционных партий против царской администрации»1.
Пора осознать, что именно этому врагу (не Германии!) в 1917–
1918 годах удалось победить Российское государство, причем его
же инструментальным оружием (войной и разложенной восьми#
миллионной армией), а также революцией, террором и пропаган#
дой, установить в России тоталитарный режим, который использо#
вал народ в качестве «пушечного мяса».

Главные представители укоренившейся в России «террористи#
ческой партии» особенно «любили» и практиковали массовые реп#
рессии и бессудные расстрелы безвинных людей. Одних священ#
ников было уничтожено около 300 тысяч. Председатель Комис#
сии по реабилитации жертв политических репрессий при
Президенте России академик А.Н.Яковлев сообщает и следую#
щие факты: «Вожди очень торопились, когда речь шла о расстре#
лах. К примеру, только 22 ноября 1937 года Сталин, Молотов и
Жданов утвердили 12 списков на 1352 человека, 7 декабря того
же года — 13 списков на 2397 человек, из них 2124 подлежали
расстрелу. 3 января 1938 года те же и Ворошилов с Кагановичем
утвердили 22 списка на 2770 человек, из них 2547 подлежали рас#
стрелу... Подпись Молотова имеется на 373 списках на 43 569

человек, Сталина — на 361 списке на 41 391 человека, Жданова —
на 175 списках на 20 985 человек, Кагановича — на 189 списках
на 19110 человек, Ворошилова — на 186 списках на 18 474 чело#
века...»2

Ленин (самый «человечный» из них), находясь во главе прави#
тельства, развязал братоубийственную гражданскую войну, при#
зывал вешать чиновников, богачей, кулаков, помещиков, попов, офи#
церов и вообще «контрреволюционеров», расстреливать казаков
«всех до одного». Настаивал на применении высшей меры даже за
«нерадивость», «ротозейство», «тунеядство», непосещение работы
в дни религиозных праздников. Записок и резолюций подобного
рода в архивах сохранилось немалое число 3.

Нахождение у власти «террористической партии» дорого обо#
шлось нашей Родине: многие десятки миллионов россиян были
уничтожены в войнах и репрессиях, погибли от голода и других
лишений. Генофонд и будущее страны оказались под угрозой, а
сама она была истощена и ослаблена. Из#за насилия и террора,
лежащих в основе коммунистического эксперимента, в конечном
итоге развалился Советский Союз, а вместе с ним и историческая
Россия, так и не смогла обрести «цветущую сложность» уникаль#
ная русская цивилизация.

Супертерроризм — зло вселенского масштаба. Как и
предвидел Снесарев, новая опасность (агрессивная сила) пришла с
Востока. К началу XXI века в мире отчетливо обозначилась сис#
темная угроза глобального терроризма, преимущественно проявив#
шегося в форме и обличии радикального исламизма. Из всех раз#
новидностей террористических движений (национальных, полити#
ческих и иных) «намного более опасным оказался терроризм,
который питается религиозным фанатизмом, ибо у него нет ни
логики, ни жалости, ни способности идти на уступки»4 .

Важно также подчеркнуть, что «сегодняшний терроризм — это
не те революционные действия, которые совершались в XIX–XX
веках, а реальная борьба за передел мира», в которую вовлечены
не только страны, но «наркокартели, секты, религиозные фанатики,
племена, кланы, спецслужбы, криминальные сообщества», другие
«игроки» и «агенты мировой борьбы», которых «высокотехнологи#
ческое оружие уравняло с целыми государствами».

В связи с этим, полагает А.Фурсов, закончилась, видимо, эпоха
классических мировых войн; человечество вступило «в эру пуан#
тилистских, или точечных, войн, которые будут вестись теперь мно#
гие десятилетия». И вообще «мир стал более опасным и менее
управляемым», «более жестоким, с хищными опасными группиров#
ками». Контролировать его из одного центра становится все слож#
нее 5.
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После краха коммунизма и окончания «холодной войны» в ми#
ровой политике наметились драматические изменения, появились
элементы анархии и хаоса, признаки системного кризиса старой
международной системы, которая оказалась перед лицом многих
вызовов и проблем. В связи с этим кому#то необходимо было взять
на себя бремя лидерства в создании нового, более безопасного меж#
дународного порядка. Ослабленная Россия была не в состоянии
выполнить эту роль. Китай сосредоточился на проведении внутрен#
них реформ. Европа решала свои проблемы и к тому же не имела
соответствующего потенциала влияния. НАТО расширялся и «пере#
варивал» новых членов. ООН осмысливала ситуацию и занималась
посильным миротворчеством. США, обладавшие необходимой эко#
номической и военной мощью, колебались в выборе оптимальной
стратегии: между необходимостью взять на себя международное
лидерство и попыткой обеспечить создание нового мирового поряд#
ка необременительным путем, т.е. сохраняя региональные балансы
силы и экономя собственные усилия и ресурсы. Пауза была исполь#
зована военно#политическими группировками террористического
толка, которые посчитали ситуацию «благоприятной» для себя и
перешли к решительным наступательным действиям.

Новая сила зла оказалась очень реальной и чрезвычайно опас#
ной из#за своих «адских» амбициозных планов, «перевернутой сис#
темы ценностей» и фанатичного стремления: а) противопоставить
себя цивилизованному сообществу, разрушить основы западного
образа жизни, уничтожить европейскую культуру; б) захватить
насильственным путем власть в странах с мусульманским насе#
лением, создать на их основе теократические исламские государ#
ства; в) осуществить мировую революцию под знаменем «чистого
ислама», объединив всех мусульман под властью «всемирного ис#
ламского халифата»; г) создать самодостаточную «негосударствен#
ную» сетевую ударную организацию, действующую по единому плану
во всех регионах мира, опирающуюся на диктаторские режимы, госу#
дарственную инфраструктуру и использующую сверхприбыли от
нефте# и наркобизнеса, спонсорскую помощь и т.д.; д) применить
самые разрушительные и необычные средства борьбы: гражданские
самолеты и суда в качестве «крылатых ракет», террористов#смерт#
ников («живые бомбы»), информационно#психологическое оружие
(в том числе и кибертеррор), оружие массового поражения (в слу#
чае, если бы оно попало в руки террористов); е) действовать «асим#
метрично», «не по правилам», без оглядки на нормы морали и меж#
дународное право, стараясь нанести максимальный ущерб, уничто#
жая и запугивая прежде всего мирное население; ж) не допустить
«диалога и взаимопроникновения культур», а вместо этого спрово#
цировать широкомасштабную «войну цивилизаций», «великий ре#
лигиозный конфликт» — борьбу ислама и западного мира.

Угроза стала глобальной, нависла над всем миром, достигла даже
территории США. Международный терроризм выходит на опас#
ный уровень. При этом именно «частный» терроризм (лица и орга#
низации) превратился в мощную политическую силу, приняв на
вооружение тактику и стратегию действий террористических го#
сударств недавнего прошлого. К тому же террористическая дея#
тельность почти привела к отрицанию более «благородного» по
своим методам партизанства, свойственного национально#освобо#
дительным движениям. Она также оказалась направленной не
столько против конкретных представителей государственной вла#
сти (как раньше), а приобрела характер «коллективного наказа#
ния» гражданского населения.

В связи с вышесказанным важно подчеркнуть и следующее:
современный терроризм превратился в усложненную разновид#
ность организованной преступности (по стилю, методам и резуль#
татам «работы»). Автор книги «Победить терроризм. Стратегия
десяти стран» Филипп Уилкокс#младший пишет: «Секрет успеха
террористов во многом определяется тем, что их воспринимают
как борцов за свободу, действующих против мощных противни#
ков — США, Индии, России. Но это обычная подмена понятий.
Террористы — не герои, это обычные преступники» 6.

Это касается и чеченских боевиков, в рядах которых оказалось
немало наемников#террористов из различных государств мира.
И они, если вспомнить их совместные «подвиги» (взрывы домов
в Москве, Волгодонске и Каспийске, рейды в Буденновск, Кизляр,
Москву и многое другое), в основе своей тоже являются не «бор#
цами за освобождение», а обыкновенными бандитами и террорис#
тами. Напомним в этой связи, что писал Снесарев о русских
революционерах образца 1907 года:

«Надо рано или поздно сказать, что в России имеется группа
людей, которая под различными флагами — более или менее увле#
кательными, часто политическими — злодействует и отравляет
существование масс, и что эта группа, в существе своем, преступна
и зловредна... Едва остались в России такие фанатики политичес#
ких перестроений, которые по#прежнему видели бы в грабителях
и убийцах героев освободительного движения: перед нами типич#
ные изверги и злодеи, которые не прочь свое подлое ремесло при#
крывать — увы, очень прозрачной — фатой политики. Их жесто#
кие “подвиги” от этого не становятся более мягкими, а звериное
сердце — более снисходительным».

Значительная изоляция терроризма, потеря им «привлекатель#
ности» для большей части населения, в том числе и исламского
мира, намечающаяся его «изгойность» и некоторые другие особен#
ности сделали эту политико#криминальную силу особенно агрес#
сивной, жестокой, фанатично#безумной, апокалиптической. «Вои#
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ны ислама», к примеру, в отличие от «обычных» политических и
уголовных террористов, мыслят в категориях глобальной драмы.
Они отрицают всю современную цивилизацию в целом (Европу,
США, Россию, другие страны) и готовы уничтожить ее самыми вар#
варскими способами, применяя крайние меры и жертвуя при этом
собственной и чужими жизнями. И для них самоубийство не грех, а
смерть на поле боя и наиболее предпочтительный «путь к Аллаху».

Сегодня все чаще приходится сталкиваться с «асимметричным»
воеванием (постмодернистской стратегией ведения войны). Для
уравнивания шансов борьбы более мощному в военном отноше#
нии противнику с его регулярными вооруженными силами и «умны#
ми» ракетами противопоставляется оружие особого рода — изощ#
ренно вооруженные смертники (камикадзе, шахиды и т.д.). И это
происходит в условиях, когда существует реальная возможность
сращивания терроризма с технологиями оружия массового унич#
тожения, не говоря уже о готовности сил террора к осуществле#
нию ядерного шантажа, проведению ядерных, биологических и
химических атак.

Данное обстоятельство позволяет рассматривать деятельность
ударных боевых групп, состоящих из террористов#смертников (в
рядах которых все чаще замечаются женщины) и действующих в
качестве «живых бомб» особо разрушительной силы, как специфи#
ческий вид оружия массового поражения 7.

Во многих регионах мира самоубийственная террористическая
деятельность поставлена сегодня в буквальном смысле на поток.
(В том числе и в Чечне, где война все больше шахидизируется,
развивается по «арабско#палестинскому» сценарию, т.е. ведется со
стороны противника без крупных столкновений и открытых боев,
но с посылкой на военные объекты и в людные места «самовзрыва#
ющихся» и «умно» действующих террористов#самоубийц.) И следу#
ет подчеркнуть, что в соответствующей мусульманской среде ша#
хиды воспринимаются как герои, становятся примером для подра#
жания. Так, например, в Палестинской автономии атаки смертников
против израильтян в последние годы поддерживали 76 процен#
тов ее жителей и только 12,5 процента выступали против.

Нельзя не согласиться еще раз с  В.Аксеновым, который пишет:
«При всем желании сбалансировать различные точки зрения мы
не можем не видеть, что ядром современного мусульманского ди#
намизма, особенно в его арабской ипостаси, становится отрицание
западных ценностей и связанный с этим самоубийственный тер#
роризм. К этому нужно отнестись с наивысшей серьезностью.
События могут приобрести невероятный, поистине катастрофичес#
кий характер. Кто мог предположить две тысячи лет назад, что
великая цивилизация водопроводов, мощеных дорог и городов, не#
победимых легионов и огромных, хотя и скрипучих, кораблей по#

гибнет под ударами косматых гуннов и готов и на много столе#
тий погрузится в застой и прозябание? Приблизительно то же
самое может произойти и в недалеком будущем, если не будет
остановлено это новое оружие, убийство путем самоубийства, тот
лом, от которого нет приема. Погаснут наши компьютеры и зачах#
нут полуразвалившиеся города. Забудутся веселые карнавалы и
рок#концерты. Сибирская язва и газовые вспрыскивания покончат
с демографическими проблемами. Дальше лучше не продолжать»8.

Необходимо также принять во внимание, что в основе совре#
менного терроризма лежит мощнейшая нелегальная экономика,
связанная с «грязными» войнами, нефте# и наркобизнесом, рабо#
торговлей и похищением людей ради выкупа. В этой связи нельзя
проигнорировать следующее замечание В.Соловьева и А.Викторо#
ва: «Вдобавок международный терроризм стал крупным бизне#
сом. За его спиной стоят широко разветвленные и глубоко скры#
тые крупные международные финансовые мафиозные группиров#
ки, связанные, прежде всего, с наркобизнесом. Только Афганистану
он ежегодно дает 50 млрд долларов. Так просто терроризм не
сдастся, и побороть его будет нелегко»9. Важно подчеркнуть, что
при помощи наркотиков, распространяемых по всему миру, уничто#
жается в сотни раз больше людей, чем при самых жестоких бое#
вых действиях. И это «тихое оружие» уже давно находится в
руках радикальных экстремистов.

С учетом всех этих факторов, в том числе и того, что террори#
сты практически навязали цивилизованному сообществу «третью
мировую войну» (при всей условности этого понятия), следует
согласиться с мнением В.А.Орлова и А.В.Хлопкова, предложив#
ших вести речь не просто о терроризме, а о «супертерроризме».
Вот что отметили они сразу же после террористических атак про#
тив США осенью 2001 года:

«Камикадзе, захватившие 11 сентября пассажирские авиалай#
неры и таранившие небоскребы в Нью#Йорке и Пентагон, поло#
жили начало эре “супертерроризма”. Для осуществления своих
целей преступники пока не прибегали к компонентам оружия
массового поражения (ОМП). Но значит ли, что это невозможно?
В мире насчитывается более 500 террористических групп. Значи#
тельная часть из них имеет характер международных организаций,
тщательно законспирированных сообществ фанатиков#единомыш#
ленников с железной дисциплиной и разветвленными связями.
Они сильны и многочисленны в странах с множественными эт#
ническими и религиозными проблемами...

На исходе ХХ столетия стала очевидной тенденция постепен#
ной переориентации террористических организаций в методах
деятельности: они отходят от традиционного терроризма “огра#
ниченного радиуса действия”, все настойчивее стремятся к облада#
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нию компонентами оружия массового уничтожения. Основной мо#
тивацией “супертеррористов” остается ненависть к определенным
политическим режимам и их лидерам (левоэкстремистский и пра#
воэкстремистский терроризм); однако акцент постепенно смещает#
ся в сторону этнонационалистического и религиозно#оккультного
(апокалиптического) терроризма. Эксперты полагают, что религи#
озный терроризм достигнет своего пика к 2020–2030#м годам...

Доступ террористических групп к компонентам оружия массо#
вого уничтожения и соответствующим технологиям является край#
не сложной, однако в принципе осуществимой задачей. Наиболь#
ший потенциал, с точки зрения использования террористами, име#
ет химическое оружие... Особенно эффективным считается
бинарное химическое оружие. Возможность применения террори#
стами биологического оружия следует оценить как несколько ме#
нее вероятную, чем химического, хотя по сравнению с ядерным
оружием и радиактивными материалами шансов на его использо#
вание больше»1 0.

Добавим к этому, что эксперты МАГАТЭ давно уже опасаются,
что для изготовления «грязных бомб» террористы могут использо#
вать такой смертоносный радиоактивный металл, как цезий#137,
который все чаще стал появляться на «черном рынке» 11.

Масштабная волна всеобщего страха захлестнула Америку не
только 11 сентября, но и месяцем позже, когда отдельные люди
стали получать по почте письма с порошком, содержащим споры
сибирской язвы. Целью анонимного врага являлось в этом слу#
чае создание атмосферы общественного хаоса. Вполне вероятно,
что действовал противник, работающий в американской или евро#
пейской лаборатории, интегрированный в систему западной де#
мократии.

В этой связи обозначились две проблемы, усугубляющие ситу#
ацию и указывающие на серьезный характер опасности.

Во#первых, после потрясений последних лет западное обще#
ство (включая Россию) вынуждено искать новый компромисс,
своего рода «демаркационную линию» между свободой и безо#
пасностью, создавать в связи с этим новую парадигму демокра#
тии. Стало ясно: страх и насилие подтачивают гражданское об#
щество в большей степени, чем государственная власть, «закру#
чивающая гайки» и ограничивающая права граждан в интересах
безопасности. В условиях глобализма и угрозы терроризма сохра#
нение монополии государственной власти в обществе, пронизан#
ном интернациональными связями, — вопрос выживания. И са#
мое важное при этом — способность государственного организ#
ма выполнять свои элементарные задачи, и в первую очередь
обеспечивать безопасность, покой и порядок. Профессор Харальд
Мюллер (ФРГ) полагает:

«Новая конфигурация таких конфликтов оказывает прямое
воздействие на гражданское общество Запада... Гражданское об#
щество, если мы хотим, чтобы оно было гарантом мира во всем
мире, нуждается в среде, не знающей страха и насилия. Но подоб#
ного идеала непросто достичь и в нормальных спокойных услови#
ях. Постоянная же угроза подпольного мегатерроризма способна
такое общество просто уничтожить. Иначе говоря, гражданское об#
щество должно находиться в определенной зависимости от госу#
дарства или, точнее, государство должно обеспечить гражданскому
обществу необходимый для его существования минимум безопас#
ности. Полиция, спецслужбы и даже вооруженные силы — инст#
рументы власти, которые гражданскому обществу кажутся столь
чуждыми, становятся теперь условием его дальнейшего существо#
вания и развития...

Опасность оттого велика, что под угрозу ставится организующая
функция государства. Между стоимостью самих терактов и устра#
нением их последствий существует огромная асимметрия. Нанести
громадный ущерб намного дешевле, чем бороться с его последстви#
ями. Предполагается, что террористы бен Ладена затратили на под#
готовку своих преступлений полмиллиона долларов. Ущерб оцени#
вается в тридцать миллиардов. И это без учета стоимости нару#
шенного экономического развития и вреда, нанесенного всем
жизненным стандартам общества, его вере в свою безопасность.
Существует также реальная угроза разрушения рутины повседнев#
ного существования десятков миллионов людей, их доверия к усто#
явшимся жизненным процессам. Это чревато непрогнозируемым
риском для общественной стабильности… Поэтому не стоит удив#
ляться тому, что правительства воспринимают эту угрозу всерьез, а
второстепенные в данном контексте проблемы просто отодвигают
в сторону. Но очевидно и другое. Власть имущие пытаются исполь#
зовать ситуацию, чтобы провести в жизнь те законопроекты, кото#
рые в нормальных условиях вызвали бы бурю протестов...»1 2

Во#вторых, при эффективной поддержке государства общество
имеет все возможности, не впадая в панику, устоять под натиском
терроризма. Но при этом нельзя забывать, что каждый четвертый
житель планеты — мусульманин, что во многих западных странах
(в том числе и в России) верующие#мусульмане составляют вто#
рую по численности конфессию. Этнический характер этих стран
из#за проблем с воспроизводством своего населения меняется и
может измениться самым радикальным образом. У Европейского
союза, России и США не существует в ближайшем будущем дру#
гой альтернативы, как призвать десятки миллионов иммигрантов
из восточных (южных) стран, рост рождаемости в которых за пос#
ледние 40 лет обеспечил удвоение населения земли (до 6 с лиш#
ним миллиардов человек).
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По каким ценностям в этом случае придется жить индустри#
альному миру, доля которого в общем населении к 2050 году мо#
жет составить (при сохранении современных темпов демографи#
ческого роста) всего лишь 10% (при теперешних 18%)? Удастся
ли цивилизованным государствам остаться едиными нациями с
эффективно функционирующими плавильными тиглями? Смогут
ли они не допустить дезинтеграции этнического ядра, которая уже
наблюдается? Справятся ли с мусульманским сепаратизмом, не раз
уже приводившим к затяжным и ожесточенным террористичес#
ким войнам, ослаблению и даже распаду государств, причем про#
цессы эти сопровождались в отдельных случаях едва ли не мил#
лионными жертвами? (Вспомним хотя бы о кончине Британской
Индии и о современных вооруженных конфликтах в Африке, а
также, например, о борьбе «Тигров Илама» за создание независи#
мого тамильского государства на территории Шри#Ланки, палес#
тинской интифаде и чеченском сепаратизме.)

Уже сегодня видно, какие результаты дает соединение исламской
идеологии и нефтяного богатства. Будут ли спокойно сидеть на
двух третях мировых запасов нефти арабы, численность которых
к 2050 году удвоится и составит 500 миллионов человек? Что
будет с Саудовской Аравией? Чем в конечном итоге завершится
«исламская революция» в Иране и не возродится ли она в другом,
более опасном варианте? Не спровоцирует ли в конце концов
стремление к радикальному разрешению кашмирской проблемы
ядерную войну между Индией и Пакистаном? Не придут ли в
будущем к власти в Пакистане исламские фундаменталисты? Как
станет развиваться ситуация в мусульманской Средней Азии и на
Кавказе? Какие еще «реакции» даст в будущем Афганистан?

Эта неопределенная очевидность уже заставляет аналитиков
делать неутешительные выводы. Так, например, А.И.Уткин считает:

«Относительно “спокойная” фаза, последовавшая за падением
коммунизма, подошла к концу. Невероятно богатый материально и
слабеющий по параметру своего населения Север встретится со
страдающим от бедности и сверхнаселенным Югом. Этот буду#
щий Север войдет в противостояние с бедными и очень многочис#
ленными глобальными массами, которые будут воодушевлены не
текстами Маркса и Мао, а священными книгами и языком Апока#
липсиса. В этом мире мы, Запад, будем последним Вавилоном.
Западный мир будет иметь дело с силами, природу которых он,
судя по ведущейся на Западе дискуссии, не понимает. То, как Запад
имел дело с Ираном, Ливаном, а сегодня с Ираком и Палестиной,
говорит об ограниченности аналитических способностей правя#
щей западной элиты. Западные политики никогда и не пытались
понять суть и движущие силы ислама, действуя самоуверенно и
фактически отвергая концепцию религиозной мотивации...

До сих пор Запад был способен лишь обличать “шиитских мон#
стров” и стереотипы примитивной Африки. Однако все главные
конфликты наступившего третьего тысячелетия так или иначе
связаны с различием в религиозной и культурной лояльности,
что с трудом можно было себе представить всего лишь десятиле#
тие назад. Конкурирующие концепции Бога пришли на смену диа#
лектическому материализму... Битвы, которые уже ведутся в Аф#
рике и Азии, определяют лицо XXI века»13 .

Что касается Африки, то в этом регионе мира имеются все усло#
вия для процветания терроризма: нестабильность, бедность, обострен#
ные этнические и религиозные противоречия, хронические войны и
т.д. До недавнего времени можно было вообще сказать, что на Чер#
ном континенте «все воюют против всех». За 40 последних лет
здесь произошло 18 полномасштабных войн и более 100 воен#
ных переворотов. В начале XXI века из 53 государств этого
континента 30 находились в состоянии военной конфронтации.
Военные действия уже унесли жизни более 20 миллионов чело#
век, привели к обнищанию населения, к голоду и болезням. На
африканском севере в странах так называемого Арабского Маг#
риба почти все вооруженные конфликты последнего времени мо#
тивированы религиозными причинами. Очевидно, что хроничес#
кая междоусобица в этом регионе Африки является в основном
делом рук исламских экстремистов. Среди спонсоров и подстре#
кателей вооруженных конфликтов длительное время были не
только террористические организации типа «Аль#Каиды», но и
ряд нефтедобывающих стран Ближнего Востока, «нефтяные шей#
хи», заинтересованные в нестабильности этого региона, в том
числе и по той причине, что США в перспективе собирается на
одну четверть замещать свои энергетические ресурсы нефтью
африканского происхождения14.

Конечно, не следует специально демонизировать религиозно
мотивированный терроризм, нагнетать исламофобию, отождеств#
лять ислам как религию с исламским фундаментализмом, исла#
мизмом, с агрессивными действиями тех, кто спекулирует на му#
сульманских принципах. Можно признать, что ислам (как и хрис#
тианство, и буддизм) является «религией любви и мира», сам по
себе не порождает экстремизма и насилия против мирного насе#
ления.. .

Но все же именно в этой религии фундаменталистские тен#
денции проявляются наиболее отчетливо, и она остается самой
политизированной, жестко организованной и «наступательной»
религией мира, культурой, враждебной западным либеральным —
в основе своей светским — ценностям. При всей политической
корректности нельзя не принимать во внимание и того очевидного
факта, что ислам (в отличие от других религий) вне определенно#
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го политического контекста просто не существует. В нем нет чет#
кого разделения между государством и религией. Он тесно свя#
зан с определенной политической доктриной, предписывающей
организовывать не только частную, но, государственную, и даже
международную жизнь в соответствии с нормами шариата.

При этом большинство экстремистских групп, оправдывающих
террор именем мусульманской религии и использующих ислам в
своих убийственных целях, продолжают придерживаться идеоло#
гической установки, высказанной в 20#х годах XX века основате#
лем «Общества братьев#мусульман» Хасаном аль#Банном: «В ис#
ламе религия неотделима от государства, от политики. Истинный
мусульманин не тот, кто только молится Аллаху. Он должен жить
проблемами всего мусульманства и бороться за то, чтобы окружа#
ющее общество жило по шариату, а единственной конституцией
государства был Коран». Бороться предлагалось с оружием в ру#
ках. Девиз «Братства» гласил: «Джихад — наш путь, смерть ради
Аллаха — наше высшее стремление»15 .

Исламизм, как политизированный и воинствующий ислам, наце#
лен на то, чтобы предотвратить адаптацию этой религии к изменя#
ющимся условиям общественного бытия, не допустить ее либе#
ральной модернизации, сохранить в чистоте и одновременно реа#
лизовать проект по созданию политических условий для
применения исламских норм во всех сферах человеческой жизне#
деятельности. Активно действуя в этом направлении (в том чис#
ле исламизируя#ваххабитизируя сепаратистские и протестные дви#
жения, как это было, например, в Чечне), осуществляя территори#
альную экспансию, исламизм превратился в глобальный опасный
фактор.

В этом контексте А.А.Игнатенко отмечает следующие особен#
ности рассматриваемой проблемы:

«Реализация исламистского проекта предполагает глубинную
и широкомасштабную трансформацию (кто#то предпочел бы на#
звать это революцией) — по той причине, что нигде в мире не
существует государства, в котором все без исключения аспекты
регулировались бы только и исключительно исламскими шариат#
скими нормами... В концепте исламизма объединяются разнопо#
рядковые движения, имеющие место в разных концах света, учи#
тываются идеологические и организационные, стихийные и созна#
тельно регулируемые, внутренние и международные, мирные и
насильственные аспекты глобальной дестабилизирующей актив#
ности...

Ислам в его историческом развитии прекрасно адаптируется
к изменяющимся условиям общественного бытия, в том числе и к
господствующим идеологическим течениям... Исламизм же про#
тивостоит всем иным идеологиям, политическим системам и об#

щественно#политическим проектам как секулярным, светским. Тем
самым главный источник глобальной дестабилизирующей актив#
ности, связанный с исламом, заключается в непримиримом конф#
ликте по линии исламизм — секуляризм...

Усложняет картину и то, что исламисты, подчиняясь логике
политической борьбы, вступают в союзы и блоки, ищут союзни#
ков и т.п. Уж насколько был противоестественен союз исламис#
тов (арабского экспедиционного корпуса) с воплощением их ис#
торического врага — Запада в лице США во время афганской
войны! Однако перетерпели... Но общее правило следующее. У
исламистов в модернизирующемся мире (на Западе и на Восто#
ке) нет стратегических союзников, есть только стратегические
противники. Более или менее тесный союз с исламистами на внут#
риполитическом и международном уровнях заканчивается пре#
вращением тактического союзника в противника... Так было с
египетским президентом Анваром Садатом (убит исламистами в
1981 году). Так неоднократно было с США (взрыв “арабскими
афганцами” здания Всемирного торгового центра в Нью#Йорке в
1993 году, взрыв людьми Усамы бен Ладена американских по#
сольств в Танзании и Кении в 1998 году, антиамериканская транс#
формация движения “Талибан”). Так стало и с Россией (в целом
с бывшим СССР) — от Чечни до постсоветской Центральной Азии
(на постсоветском пространстве воюют “арабские афганцы” —
притом что СССР никогда не совершал враждебных действий про#
тив арабских стран и народов, в том числе — против исламист#
ского движения в этих странах)...

В исторической перспективе исламизм в той форме, в кото#
рой он сформировался в последней трети ХХ века, обречен —
если изменится глобальная конъюнктура на рынке углеводородно#
го сырья, если исчерпаются существующие и/или будут открыты
новые источники нефти и газа, альтернативные тем, которые име#
ются на Ближнем и Среднем Востоке; если будут открыты безо#
пасные, дешевые и эффективные источники энергии и т.п. Это
совсем не значит, что нужно ждать этого времени и сидеть сложа
руки...»16

На эти и другие причины#тенденции радикализации ислама
указывает и А.В.Малашенко:

«Не следует отождествлять исламский экстремизм с исламом
как таковым... Скорее, речь идет об использовании ислама радикаль#
ными террористическими группировками из мусульманской среды.
Помимо политизированности ислама, у экстремизма есть и другая
важная причина... Наиболее активная часть радикального ислама
достаточно много и безуспешно боролась за создание исламских
государств, за более глубокую исламизацию мусульманского мира
и хотела ответить на западный вызов, создав такие успешные го#
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сударства... Но мусульмане пока что проигрывают экономическое,
политическое и военное “состязание” Западу... В исламе есть идеал
государственного устройства, собственная экономическая модель.
Однако на практике ничего не получается. Поэтому у мусульман
поневоле возникает комплекс неполноценности, который в таком
обществе неизбежно принимает религиозный характер в форме
социального протеста и политических действий антизападной на#
правленности. Невозможность реализовать исламскую альтерна#
тиву на фоне вызывающе процветающего Запада вызывает у неко#
торых желание отомстить... За терактами в Америке стоят исла#
мистские “отморозки”, фанатичные профессионалы из разных
экстремистских организаций, которые посчитали деятельность ос#
тальных собратьев по вере неэффективной и создали, вероятно на
временной основе, супертеррористическую группировку...

Многие говорят, что терроризм — это реакция слабых и бед#
ных на угнетение со стороны сильных и богатых. Это примитив#
ный классовый подход. Антизападнические настроения в мусуль#
манском мире характерны и для бедных, и для богатых... В му#
сульманских государствах радикальных исламистов поддерживают,
по разным данным, от 8 до 20 процентов населения. Это не весь
мусульманский мир. Но бывают какие#то взрывы мусульманской
активности, когда 66 процентов голосовали на муниципальных
выборах за исламистов» 1 7.

Нельзя также не отметить, что  международный исламистский
терроризм — не самостоятельный фактор, а болезненное след#
ствие вырождения, неудачливости и утопичности целей мировой
исламской революции. Е.В.Ихлов, например, утверждает: «Ислам#
ский терроризм — это определенный этап мировой исламской
революции, которая началась летом 1978 года в Иране. Сегодня
“революция Хомейни” переживает острый кризис и способна дей#
ствовать наступательно только в форме терроризма. Если мы
хотим победить его, то надо противостоять этой фундаменталис#
тской революции, вынудить “революционные режимы” отказать#
ся от поддержки терроризма... Как показала история, во всех этих
случаях теракты (спецоперации) — это скорее признак острого
кризиса революционного (наступательного) процесса, чем оче#
редная стадия успешной идейно#политической экспансии»18 .

При жизни Снесарева «панисламическое течение» являлось не
более чем безобидной идеологией, «совокупностью довольно смут#
ных и чисто отвлеченных понятий», не представляющих серьезной
опасности для европейской культуры. С течением времени, как он
того и опасался, в основу панисламизма легла «прочная организа#
ция и определенная финансовая поддержка». И само это движе#
ние выродилось в террористический организационно#технологи#
ческий организм, проникший и в недра западного мира, предстало

в виде настоящей террористической гидры, целой сети военно#
политических группировок: различного рода «движений», «воору#
женных сил», «фронтов», «партий», «отрядов». Среди них: «Братья#
мусульмане» (действуют более чем в 50 странах мира), «Аль#Каи#
да» и ее разновидности, движение «Талибан», «Исламский фронт
священной борьбы с евреями и крестоносцами», «Лашкар#и#Тай#
ба», «Джамаат#и Ислами», «Аль#Джихад», «Вооруженная исламская
группа», «Гамаа аль#Исламия», «Народный фронт освобождения
Палестины», «Исламский джихад», ХАМАС («Исламское движение
сопротивления»), «Хезболлах», «Джамият аль#Ислами аль#Иджти#
маи», «Тигры освобождения Тамил Илама», «Национально#освобо#
дительная армия Колумбии», «Исламское движение Узбекистана»,
«Хизб#ут#Тахрир аль#Ислами» («Партия исламского освобождения»),
«Джемаа исламийя», «Конгресс народов Ичкерии и Дагестана»,
«Батальон шахидов#смертников Басаева» и т.д. Подобные органи#
зации исчисляются сегодня десятками и сотнями. Они действуют
на всех континентах и во многих государствах, с оружием в руках
выступая «за возвращение мусульман всего мира к исламскому
образу жизни и распространение ислама во всем мире путем
джихада».

К концу ХХ века одной из основных баз международного тер#
роризма стала территория пылающего гражданской войной Афга#
нистана. Абсолютно верным оказалось предвидение Снесарева,
указавшего на то, что именно «под южным солнцем Афганистана»
зреют «события крупного масштаба», которые «в скором будущем
отзовутся на берегах Невы и Темзы». На самом же деле волна
терактов докатилась из этого региона еще дальше — до берегов
Америки.

Не менее важно подчеркнуть и то, что современный междуна#
родный терроризм представляет собой военно#идеологическую
силу. А это делает данное явление особенно устойчивым, способ#
ным к воспроизводству (недостатка в рекрутах нет), труднопобе#
димым. Его идеологи признают только вооруженную борьбу во
имя установления «истинной» исламской власти, «творят» наси#
лие, ссылаясь на Коран.

Духовный отец талибов Сайид Абу#л#Ала Маудуди в книге
«Джихад в исламе» призывает: «Ислам стремится разрушить все
государства и правительства, где бы они ни находились на Земле,
которые сопротивляются идеологии и программе ислама. Ислам
стремится завладеть всей Землей, всей планетой»19 . Ваххабиты,
например, любят ссылаться на хадис, приводимый в собрании аль#
Бухари: «Всегда будет в моей Умме одна община, победоносная,
стоящая за правое дело, и она будет воевать». Они считают, что
джихад особенно обязателен, «если неверные с оружием в руках
вступают на землю ислама»20 . Сторонники же «Аль#Каиды» ис#
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тинной целью ислама провозгласили «священную войну с ерети#
ками». Вот только некоторые выдержки из статьи «Аллах настиг#
нет их нашими руками», размещенной в 2002 году на одном из
сайтов Интернета. Автор, именующий себя Сейф аль#Дином аль#
Ансари, пишет:

«В то время как враг завоевывает и разрушает “мир ислама”,
некоторые мусульмане предпочитают оставаться дома, утверждая,
что западная цивилизация близка к своему естественному концу...
Да, государство ереси может быть разрушено в результате каких#
либо судьбоносных происшествий, однако это не будет на пользу
мусульманскому государству... Аллах обещал, что уничтожение
еретиков будет достигнуто одним из двух путей: при помощи
непосредственного вмешательства Аллаха либо при помощи му#
сульман, выполняющих шариатский закон, как сказано: “Аллах
настигнет вас наказанием от Него или нашими руками” (Коран
9:52)... Наиглавнейший вопрос, который мы должны решить для
себя, сегодня звучит так: каким образом Аллах будет наказывать
еретиков нашими руками? Это наказание ни в коем случае не
заключается в миссионерстве и проповедях, ведь призыв принять
ислам не является наказанием, он лишь открывает глаза тем, кто
желает видеть. Джихад является единственно действенным нака#
занием в наших руках. При помощи джихада Аллах убивает их,
при помощи джихада Аллах ранит их, при помощи джихада Аллах
отбирает их имущество, при помощи джихада Аллах отбирает у
них власть, при помощи джихада Аллах наказывает их войной...
Джихад является достойным наказанием для них...»2 1

Террористы#исламисты — не обычные наемники, а «чистые»
фанатики, идейные бойцы, «воины ислама». Они одержимы идеей
«господства ислама», реализуемой силой и террором. Прежде в
содержании этой идеи доминировала теория борьбы с внутрен#
ним врагом, правящими светскими режимами в странах с мусуль#
манским населением, что должно было стать первым этапом в
глобальном джихаде. В последние годы Усама бен Ладен повер#
нул этот лозунг другой стороной, обозначив новую тенденцию
борьбы: сначала уничтожение западной цивилизации (Америки, Из#
раиля, Англии, России, других государств), а потом уже свержение
«саудовского короля Фахда и сирийского президента Асада»22 .

Политолог А.В.Кива замечает по этому поводу: «Терроризм
является реакцией на вестернизацию и особенно американиза#
цию общественной жизни в мусульманских странах. С другой
стороны, терроризм оплодотворяет идея. Идея, как правило, лож#
ная, утопическая, нередко просто дикая и даже человеконенавист#
ническая. Но, как известно, идея идее рознь. Самая опасная — это
идея мессианства, которая в свое время овладела большевиками, а
в последние десятилетия — исламскими фундаменталистами. В

том числе бен Ладеном, который, как известно, родился в богатой
семье и во вполне благополучной с материальной точки зрения
стране. Мультимиллионер бен Ладен одержим идеей мобилиза#
ции всего исламского мира на борьбу против “тлетворной” совре#
менной (западной) цивилизации под флагом исламского фунда#
ментализма. То есть возврата к первозданному исламу и порядкам,
существовавшим в теократическом государстве, созданном про#
роком Мухаммедом»23 .

Мессианская агрессивная идея особенно наглядно проявилась в
движении «Талибан», «афганском джихаде» в целом. Даже попадая
в плен, моджахеды#талибы не отрекались от своей примитивной
веры, не падали духом, продолжали верить в будущую победу, не
собирались сворачивать с избранного пути. Все их мировоззрение
сводится к следующим удручающе простейшим и настораживаю#
щим постулатам, высказанным в конце октября 2001 года в од#
ной из тюрем Северного альянса:

«Я еще буду молиться на развалинах Ташкента и вашей поганой
Москвы! Мир будет принадлежать мусульманам! Ваши женщины
станут нашими подстилками! Ваши дети — нашими рабами. А вас,
кафиров, ждет страшная смерть! Моя жизнь ничего для меня не
значит. Моя жизнь принадлежит Аллаху, и я готов отдать ее хоть
сейчас, чтобы одной неверной собакой на свете стало меньше...

Да, я согласен, что все мусульмане — братья, но я дрался про#
тив сорбозов Ахмад Шаха Масуда, потому что они — неправиль#
ные мусульмане. Почему они нам мешают захватить весь Афгани#
стан? Нам надо идти дальше на север — в Узбекистан, Таджики#
стан, Россию. Они стали на нашем пути, и мы с ними воюем.
Конечно, мы их победим, и никакая Америка не спасет мир от
господства ислама своими бомбами... Масуд был тоже хороший
боец, но он мертв, а бен Ладен жив. Аллах знает, кому оставлять
жизнь, а кого ее лишать. Оружия для войны нам советские войска
оставили много. Его хватит еще на 100 лет. А когда оно закончит#
ся, мы найдем новое...

Главный враг мусульман — Америка и вообще Запад. Россия
тоже враг — из#за чеченского вопроса. У вас живет много му#
сульман, и скоро мы придем их освобождать от власти кафиров
(неверных). В Афганистане мы воюем против мусульман, пото#
му что нам нужен крепкий тыл перед великим походом на За#
пад... Америка? Она сытая и поэтому трусливая. Всегда голодные
побеждали сытых, бедные — богатых. Нам нечего терять, но зато
мы можем приобрести все. Американские бомбы могут разбить
наши пушки и танки, но разве бомба способна убить идею, кото#
рая у меня в сердце? Вы обречены. Мы сожжем Узбекистан, а
голодных узбеков пошлем с именем Аллаха умирать у стен
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Москвы. Мы убьем вас, русских, мы убьем всех евреев, а в Амери#
ке мы создадим атмосферу страха и ужаса. Там еще много само#
летов, а кроме сибирской язвы есть и другие страшные болезни».

Журналист «Известий» А.Г.Хохлов замечает в связи с этим:
«Сидят в тюрьме по 3–7 лет, но не отрекаются. Одна идея в
единственной извилине мозга — это страшнее атомной бомбы.
Одержимые сильной и злой идеей, эти люди послушно пойдут во#
евать и умирать туда, куда их пошлют Усама бен Ладен, мулла
Омар или те, пока не известные миру, реальные лидеры всемирно#
го джихада, которые мечтают создать на земле царство ислама»24 .

Нельзя упускать из вида, что со времен советско#афганской
войны именно СССР (Россия) и россияне как нация являются
постоянной мишенью международных террористов исламистско#
го толка. После вывода советских войск с территории Афганиста#
на и последующего развала Советского Союза многочисленные
участники «афганского джихада» окончательно утвердились в том
мнении, что это именно они «победили» великую державу («мы
выиграли войну против неверных»). Их самоуверенность еще боль#
ше окрепла после очередного «поражения» теперь уже российско#
го правительства в войне против чеченских сепаратистов (под#
держанных международными террористами) в 1994–1996 годах.
Вместе со своими чеченскими пособниками «арабские афганцы»
стали активно организовывать «исламский фронт», чтобы «изгнать
русских с Кавказа», насаждать ваххабизм, «создавать» в этом ре#
гионе «исламский халифат от моря и до моря» с последующим
распространением его из Кавказского региона на Ближний Вос#
ток, Среднюю Азию, Поволжье.

Летом 1999 года совершенно обнаглевшие (в том числе из#за
попустительства российских властей) «воины джихада» соверши#
ли с территории «независимой Ичкерии» агрессию против Рос#
сии, вторглись в Дагестан, откровенно провоцируя тем самым но#
вую войну на Кавказе. Получив достойный силовой отпор, пере#
шли в «идеологическое» наступление. Вдохновитель и организатор
очередного похода против России «арабский афганец» Хаттаб,
многие годы вольготно чувствовавший себя на нашей земле, здесь
же и погибший, заявил следующее: «После того что русские уст#
роили в Дагестане («посмели» дать отпор агрессии! – Сост.),
ответственность за это должны нести не только солдаты, а вся
русская нация, включая женщин и детей. Мы будем тренировать
каждого, желающего воевать с русскими. Где бы ни были мусуль#
мане, вынужденные сражаться за свою свободу, я буду там, чтобы
помочь. То, что мы наблюдаем, это великий религиозный конф#
ликт. Эра России закончилась... У них есть авиация и все виды
военной техники, но нет настоящих солдат. У них не хватает духа,
они не знают, за что сражаются» 25.

Наивно было бы полагать, что бен ладены, хаттабы, басаевы и
другие адепты глобального агрессивного джихада думают только
о «независимости Чечни». Они никогда не ограничатся решением
только этой «незначительной» задачи. Сокровенной целью для них
является унижение и уничтожение России как исторического го#
сударства, возвращение ее к временам татаро#монгольского ига.
Особенно наглядно эта установка просматривается в книгах идео#
логов «кавказского» ваххабизма Надира Хачилаева «Руководство к
программе всемирного восстания мусульман. Наш путь к газава#
ту» и Магомеда Тагаева «Наша борьба, или Повстанческая армия
Имама». В последней из них, напоминающей по своему духу «Майн
кампф» Гитлера, в частности, говорится:

«Русская нация... никогда не представляла из себя цельной на#
ции. Русские — это нация без прошлого и нация без будущего...
России как национального русского государства никогда не было.
Естественно, Россия останется в пределах только исторической
Московии, Тверской и Новгородской областей... Вы слушайте, а мы
вам расскажем, куда русским необходимо будет отойти в ближай#
шее время... Вам строго#настрого следует забыть и оставить Таган#
рог, вам надлежит забыть Астрахань, бывший Хаджи Тархан, то есть
“свободный князь”. Оставить Ростов, который вам никогда не при#
надлежал, оставить названный вами Волгоградом Царицын с его
настоящим именем Сары#Тын. Возникающие в связи с этим про#
блемы пусть Россия решает сама. А если нет — тогда вопросы
номинального освобождения будем решать силой, прессингом про#
тив русских по всей территории их обитания. Мы очертим наши
границы, которые вы, русские, должны будете чтить и уважать.

И не о каких интересах русских на Северном Кавказе речи не
может идти... О чем здесь можно говорить, о каком мирном реше#
нии вопроса? Здесь только один выход: мечом и огнем сжечь все
дотла и дорезать, кто остался жив, чтобы ни один не уполз, кто не
успел уйти за очерченные нами границы в установленный срок...
С теми, кто не согласится с этим мирно, будем решать вопрос
вооруженным путем, с кинжалом... Революция в центре государ#
ства — в столице; в других городах и на периферии — бунты и
недовольства.

В нашей войне необходимо реализовать опыт русских наобо#
рот... Империя одряхлела и деградировала настолько, что уже ждет,
когда ее кто#нибудь развалит и изолирует, чтобы она, ограничив#
шись рамками Садового кольца, издохла бы в своей грязной, смер#
дящей мертвечиной “квартире”. Мы будем действовать по прин#
ципу “рыба тухнет с головы, но чистят ее с хвоста”. Будем разру#
шать все от Дагестана до самой Москвы, включая Кремль. Что там
история, мы напишем несколько новых кровавых страниц в но#
вую историю нашего народа, мы сами будем делать свою историю,
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даже если придется погибнуть всем на земле... Мы будем сра#
жаться на полях, в горах и на море. Вдоль и поперек, в Поволжье,
на Урале и в Сибири, на Севере и Дальнем Востоке...»2 6

Как показали террористические «набеги» чеченских боеви#
ков на Буденновск и Кизляр в 1995–1996 годах, вторжение в
Дагестан и взрывы жилых домов в Москве, Буйнакске и Волго#
донске в 1999 году, захват заложников в центре Москвы 23 ок#
тября 2002 года (при их освобождении погибли почти все 40 воо#
руженных террористов, а также 129 заложников), теракты на Се#
верном Кавказе, которые «случаются» почти каждую неделю, война
против России продолжается, расширяясь географически. Террори#
сты (внутренние и международные), как и организованный крими#
нал, стремятся силой и угрозой силы навязать Российскому госу#
дарству свои извращенные ценности и представления, свои «поня#
тия». Масштаб нависшей над нашей страной угрозы недооценивать
нельзя.

Террористическая опасность угрожает не только России, но и
всему сообществу цивилизованных государств. Экстремисты чув#
ствуют себя всемогущими, стремятся к власти в исламских госу#
дарствах, вырезают или взрывают мирное население в различных
точках земного шара (Россия, Израиль, США, Алжир, Марокко, Сау#
довская Аравия, Филиппины, Индонезия и т.д.), превращают пасса#
жирские лайнеры и суда в смертельные «крылатые ракеты». При#
чем террористические атаки планируются с таким расчетом, что#
бы нанести наибольший ущерб и людям, и государствам, посеять
среди них ужас и панику.

В 90#х годах ХХ века международные террористы нанесли се#
рию террористических ударов по американским военным базам
и посольствам, попытались затем перенести военные действия на
территорию США, которые стали рассматриваться ими в качестве
главного и смертельного врага мусульманского мира. Два теракта,
направленные против военных объектов США в Саудовской
Аравии в 1995 и 1996 годах, были объявлены Усамой бен Ладе#
ном «началом войны между США и исламским миром, которая
будет более жестокой, чем вьетнамская». При этом он призвал
«убивать американцев и евреев, где бы они ни находились», пояс#
няя при этом: «Убийство американцев и их союзников, как воен#
ных, так и гражданских лиц, является долгом каждого мусульмани#
на, который в состоянии это сделать в любой стране, где это толь#
ко возможно». Соответствующая «теоретическая база» подводилась
и под убийства мирных граждан: они должны отвечать за дей#
ствия своих правительств и их к тому же можно рассматривать
как потенциальных солдат27 .

После многочисленных скоординированных терактов пришлось
признать, что началась и полным ходом идет мировая война ново#

го типа — война находящихся в тени сил зла и террора с цивили#
зацией, война без правил и четко обозначенных линий фронта и
тыла, бешеные схватки которой, как смерч, стали проноситься по
всему миру2 8.

С новым злом, в идеале, следовало бы бороться единым фрон#
том всех цивилизованных государств. Давно уже необходимы
коллективные органы, и в первую очередь международные поли#
цейские силы, способные оперативно и качественно разить терро#
ристов по всей планете. Российская сторона, длительное время
воюющая с внешними и внутренними террористами на своей тер#
ритории, не раз выступала с такими предложениями. Многие экс#
перты и аналитики высказывают это мнение в различных вариан#
тах. Например: «Объединиться, создать антитеррористический
интернационал, сформировать боеспособный, обученный специаль#
ный международный легион из воинов, прошедших горячие точки
и способных при мощной государственной поддержке уничтожать
очаги терроризма, — при таком подходе возмездие может и долж#
но быть неотвратимым»2 9.

Сформировалось и общее понимание того, что требуется «прин#
ципиально новый мобильный интернациональный механизм, по
своей структуре способный противодействовать разветвленной
и многообразной преступной деятельности террористов»30. К со#
жалению, ООН, под патронажем которой и должен был бы зара#
ботать весь этот антитеррористический механизм, из#за своей не#
поворотливости и забюрократизированности так и не смогла опе#
ративно и жестко отреагировать на новый террористический
вызов.

В то же время между государствами, заинтересованными в
обуздании и полном устранении этой серьезной угрозы (дьяволь#
ское качество которой усилилось из#за процессов глобализации и
проницаемости мира), наладилось инициативное солидарное со#
трудничество, стали осуществляться обмен информацией и взаи#
модействие специальных служб, вводится практика коллективных
антитеррористических действий.

Пришло и понимание, что серьезная поддержка требуется прежде
всего тем светским мусульманским государствам, которые ведут
борьбу со своими внутренними исламистами. Стала очевидной
необходимость в более тесном взаимодействии с их специальны#
ми службами, обладающими уникальной информацией. К примеру,
в Афганистане прошли боевую и иную подготовку до ста тысяч
боевиков, а в Пакистане за последние 20 лет в духовных семина#
риях выучились «самопожертвованию во имя ислама» свыше 700
тысяч человек. Естественно, что подробные сведения об этом по#
лезны всем, кто ведет борьбу с международными террористами.
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Сообща и/или в одиночку, но бороться с черной чумой в но#
вом тысячелетии необходимо по#настоящему, ясно представляя себе,
что война ведется не на жизнь, а на смерть, и что действовать
необходимо в соответствии с законами военного времени. Вновь
процитируем В.Аксенова. «Нужно понимать, — замечает писа#
тель, — что мы должны выстоять в этой неномерной мировой
войне ублюдочного типа» 31. Опыт американцев, вынужденных взять
на себя ответственность за глобальную борьбу с международным
терроризмом, является для нас в этом отношении поучительным.

Стратегия «реальной самозащиты» (на примере США).
11 сентября 2001 года Соединенные Штаты Америки подверглись
агрессии, не имеющей аналогов в истории войн. 19 террористов#
смертников нанесли внезапный таранный удар захваченными вме#
сте с пассажирами гражданскими лайнерами по наиболее важным
объектам американского государства (Пентагону и небоскребам
Всемирного торгового центра). Таким подлейшим способом неви#
димый противник развязал против самой мощной державы плане#
ты «асимметричную» войну. Под обломками разрушенных зданий
погибло более трех тысяч человек.

Реальность превзошла все ожидания и даже сюжеты голливуд#
ских фильмов. События в Нью#Йорке и Вашингтоне наглядно пока#
зали, что не только Америка, но вся цивилизация уязвима перед
фанатиками, готовыми (и способными) применять варварское ору#
жие. Терроризм заявил о себе как о грозной и реальной разруши#
тельной силе, сопоставимой по организационно#финансовым воз#
можностям, профессионализму (операция была тщательно подготов#
лена и спланирована, проведена быстро и внезапно) с потенциалом
целого государства.

Стало ясно, что террористы — в количественном и качествен#
ном отношениях — достигли определенной критической массы,
грозящей уничтожающим взрывом 32, что массированный смерто#
носный террор, осуществляемый в рамках «всемирного джихада»:
а) может деморализовать огромные человеческие массы, лишить
их ощущения безопасности; б) способен существенно воздейство#
вать на мировую политику, привести современный мир к глобаль#
ной катастрофе, сравнимой с разрушением варварами Римской
империи и всей античной цивилизации.

Большая трагедия сплотила американскую нацию, послужила
стимулом для принятия особой парадигмы действий, которую, сле#
дуя терминологии и духу «спасительных истин» Снесарева, можно
назвать стратегией «реальной самозащиты». По существу, именно
данную установку американцы приняли за основу своей полити#
ки национальной безопасности. Об этом свидетельствуют основ#
ные положения доктрины Буша—Пауэлла —Рамсфелда, сформули#

рованные и воплощенные в жизнь в последующее за терактом
время. Рассмотрим их более подробно, в том числе и в той части,
как они применялись во время подготовки и проведения успеш#
ных войн США и их союзников в Афганистане (2001–2002 гг.) и
Ираке (март—апрель 2003 г.).

Печальные обстоятельства все же заставили США взять на
себя бремя мирового лидерства. При этом борьба с международ#
ным терроризмом была обозначена как главный приоритет аме#
риканской политики на многие годы вперед. Руководители США
сразу же определились с тем, что Америке и всему миру проти#
востоит «опасный противник, с которым нельзя договориться, ко#
торого нельзя игнорировать и которому нельзя дать победить»,
иначе он станет еще беспощаднее, фанатичнее и самоуверенней.
Пока обнаглевшие исламисты не разожгли мировой пожар, сле#
довало преподать им суровый урок, нанести сокрушительное по#
ражение, не дожидаясь, когда они вооружатся ядерными бомбами,
отравят все реки Европы и Америки или насильственно «исла#
мизируют» цивилизованные народы, превратив их в своих ра#
бов. Что уже однажды попытались сделать чеченские «борцы за
свободу» с русскоязычным населением на территории «незави#
симой Ичкерии».

Американцы сразу же поняли, что против этого необычного,
опасного и «зарвавшегося» противника действовать необходимо:
а) не теряя времени на дискуссии и согласования по линии ООН
или НАТО, б) с позиции решительной, может быть, даже тотальной
силы. Во#первых, потому что исламисты#террористы уже воюют,
причем не на словах, а на деле, наносят внезапные удары, не пре#
кращают угрожать. Во#вторых, нельзя забывать, что дело приходит#
ся иметь с восточным — вероломным и коварным — противни#
ком, с фанатиками#азиатами, которые понимают и уважают только
язык сокрушающей силы. Недаром Снесарев, отмечая, что без войн
в Азии не обойтись, настаивал на том, чтобы они велись реши#
тельно и победоносно, с доведением дела до полного и окончатель#
ного разгрома врага... А задолго до него об этом же писал Суво#
ров: «Избрать правила успеха: решительность есть наилучшее, на
что откладывать восторги зла?.. Мой учитель Юлий Цезарь гово#
рит, что тот не сделал ничего, кто не закончил дела полностью!»33

Президент США Дж. Буш мыслил и действовал в том же клю#
че, заявляя сразу же после вероломного нападения: «Мы в Ва#
шингтоне едины в стремлении выиграть эту войну... Мы побе#
дим в этом конфликте, упорно накапливая победы». И противник
должен был знать, что Америка ради этого пойдет на любые жерт#
вы, включая человеческие потери. А результатом доведенного до
конца дела должно стать удаление корней всех террористических
сетей, устранение непредсказуемых диктаторских режимов, свя#

Электронное издание
© www.rp-net.ru



805Афганские,  иракские и иные уроки804 Глобальная война с международным терроризмом

занных с терроризмом или способных угрожать ядерным оружи#
ем Америке, ликвидация смертоносного джихада. По этому поводу
американский аналитик Фриц Эрмарт пишет:

«Терроризм “Аль#Каиды” я называю радикальным отчуждени#
ем. И это не просто религиозный фундаментализм, это глубоко
контролируемое в социальном и духовном плане отчуждение. И
в арабском мире оно находится на подъеме, ибо в ХХ веке этот
мир отстал от общего темпа модернизации экономики, общества и
государственного устройства... Мы хотим добиться того, чтобы в
этой части мира не было такой силы — даже при наличии у кого#
то каких#то обид, недовольства, — которая бы рассматривала смер#
тоносный джихад как выход из положения. Сейчас же такие силы
есть. У них есть поддержка... Наша цель в том, чтобы смертонос#
ный джихад не только потерпел поражение, но и вообще перестал
бы существовать как явление»34 .

В связи с исламизацией и милитаризацией терроризма перед
американской нацией (как и всем цивилизованным сообществом),
встал серьезный, философский, по сути, вопрос: каким образом сле#
дует отвечать на этот нетрадиционный вызов? Сопротивляться ли
решительно злу силой или же, используя различные пацифистские
уловки, развивать «диалог цивилизаций», заниматься «миротворче#
ством», в лучшем случае проводить бесконечные многолетние и
неэффективные «контртеррористические операции» и «политичес#
кие урегулирования», еще больше возбуждая «восторги зла» и дей#
ствительно доводя дело до «войны цивилизаций» с непредсказуе#
мым исходом? Известно, к чему приводило мир несвоевременное
реагирование на глобальные угрозы: заигрывания с Наполеоном,
политика умиротворения Гитлера, потакание Сталину и т.д. Тота#
литарные пожары приходилось тушить, когда они уже вовсю бу#
шевали.

Транснациональная угроза, с которой сегодня столкнулось че#
ловечество, более зловеща. Благодаря высоким технологиям, тер#
рористы способны неожиданно развязать грандиозную войну. В
предвидении этого преступно заниматься дискуссиями и терапией
вместо необходимой хирургии. Примечателен в этом отношении
один из памфлетов О. Осетинского, разъясняющего русскому чи#
тателю то, что после 11 сентября стало очевидно каждому средне#
му американцу:

«Выбирайте! Или меньшее зло — или большее! Или сокруши#
тельный удар! — или очень скоро “пятые колонны” исламистов
в беспомощной Европе путем мгновенного переворота сменят в
них бессильную демократию на средневековый строй. И — про#
щай, Европа! А потом — тоже быстро — прощай, Россия!.. Вот —
цивилизация уже окружена без всяких “как бы”, целые страны в
заложниках. Суровый век, суровый Перелом Времен. Не капи#

тальный ремонт, а полный передел мироустройства. Ведь „терро#
ризм“ плюс ОМП — эта угроза абсолютная. А что говорят паци#
фисты? Как всегда — долой войну! Говорить это — отсутствие
ума, безумие. Нет, не все войны плохи. Войны, освобождающие
человечество от террористов и преступных режимов, — священ#
ны. От бомб гибнут люди, — кто же отрицает? Факты — упрямая
вещь. Но омерзительно, что пацифисты в упор не видят других
фактов! Что от режима Саддама и других средневековых режимов
гибнет значительно больше мирных людей, не говоря уже о страш#
ной жизни. Как часто близорукий пацифизм был причиной вели#
ких трагедий и гибели миллионов! После массовой истерии либера#
лов в поддержку “первого в мире рабочего государства” Антанта
отозвала свои войска из Советской России. Такие прогрессивные
державы пошли на поводу у своих идеалистов#миротворцев, отдав
Россию на растерзание большевикам! И за 74 года рабоче#кресть#
янского правления погибло 74 млн человек — вот истинная цена
пацифизма. Да, в 60#х носили идиотские значки “Make love not
war” — “Занимайтесь любовью, а не воюйте”! Помните толпы
хиппи, стадность бездельников, ненавидящих вечные устои культу#
ры и цивилизации? Несмышленыши наглые в США, и России, и
везде вопят, как всегда, — не мешайте нам заниматься сексом! Им
наплевать на страшные реалии настоящего и будущего, на то, что,
пока они колются, танцуют и пьют, — страшные бесы планеты
угнетают, пытают, травят газами, взрывают, готовят чудовищные
теракты. Отсутствие мужества, тупая политкорректность и близо#
рукий пацифизм — вот тоже главная причина эскалации крово#
пролитий!.. И потому Америка, пережившая ужас 11 сентября и
чуть протрезвев от усыпляющей политкорректности, вынуждена
вдохновляться идеями великого философа Гоббса, а вот он не без
основания утверждал, что поскольку люди от природы агрессивны,
то последний законный способ убеждения агрессивного врага —
война. И потому правоте моральной должна сопутствовать сила, и
лучше — неограниченная»35.

Американское правительство действительно очень жестко от#
реагировало на угрозу. Оно поступило более чем реалистично,
установив, что Америка находится «в состоянии войны», «которую
мы не искали, но в которой полны решимости победить», вообще
выбрало войну как универсальный (и единственно эффективный)
инструмент для обороны Америки, «спасения цивилизации» от гло#
бального терроризма, наведения порядка в мире. В послании пре#
зидента США конгрессу от 29 января 2003 года отмечается: «Долг
Америки хорошо известен. На протяжении всего ХХ века неболь#
шие группы людей захватывали власть в огромных странах, со#
здавали армии и арсеналы, стремились господствовать над слабы#
ми и угрожать миру. Но и гитлеризм, и милитаризм, и коммунизм
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были разбиты волей свободных народов, силой великих союзов и
мощью Соединенных Штатов Америки. И снова наша страна и
наши союзники — вот и все, что стоит между миром мира и ми#
ром хаоса. Снова мы призваны защитить безопасность нашего
народа и надежды всего человечества. И мы принимаем эту от#
ветственность»36 .

В контексте именно этой миссии «война с террором» приобре#
тает, употребляя слова Снесарева, культурно#созидательный смысл,
становится «не злым, а добрым гением». Невзирая на то что США,
несомненно, придется действовать в роли международной военно#
полицейской силы (другой нет, но она обязательно должна быть,
на это указывал, например, русско#американский социолог П.А.Со#
рокин уже в начале ХХ столетия), оставляя за собой право прини#
мать решения на односторонней основе в соответствии с логикой
длительной и упорной «глобальной войны с рассредоточенной по
свету сетью убийц».

Разумеется, в этой победоносной борьбе с терроризмом аме#
риканцы сразу же стали руководствоваться интересами собствен#
ной национальной безопасности, предпочитают думать о защите
прежде всего своего Отечества, стараются извлечь из сложившей#
ся ситуации максимальную политико#экономическую выгоду (прак#
тически за всеми военными операциями США просматривается
экономическая подоплека). И, конечно же, они стремятся не толь#
ко обезопасить Америку и обеспечить на долгие годы ее процве#
тание и доминирование, но и переустроить мир в соответствии со
своими ценностями и представлениями.

В связи со всем этим П.Т.Подлесный отмечает: «Борьба с меж#
дународным терроризмом становится новым организующим прин#
ципом для внешней политики, то есть будет выполнять функции
антикоммунизма периода “холодной войны”. В Вашингтоне при#
шли к выводу, что Америка сталкивается с новым видом террориз#
ма, который ставит своей целью уничтожение самого американско#
го образа жизни, не желает никаких компромиссов, исключительно
хорошо организован, не испытывает дефицита в финансовых и
иных средствах поддержки. Поэтому борьба с ним будет длитель#
ная, она потребует применения совокупности военных, политичес#
ких, дипломатических и других методов. Суть угрозы, стоящей пе#
ред США, хорошо сформулировал известный политик#республика#
нец Генри Киссинджер: “Предпринятые террористические атаки
представляют собой фундаментальный вызов для американского
гражданского общества и безопасности. Их целью являлись не
наша военная мощь, а мораль и сам образ жизни американского
гражданского населения”. Наконец#то появился враг, для борьбы с
которым руководители США будут стремиться сплотить нацию» 37.

Автор древнейшего в мировой литературе трактата о военном
искусстве выдающийся китайский полководец Сунь#цзы (VI–V вв.
до н. э.) говорил: «Стратегия ведения войны такова: не полагайся
на то, что враг не придет, полагайся на средства, которыми распола#
гаешь, чтобы принять его. Не полагайся на то, что враг не нападет;
полагайся на то, чтобы наши позиции были неуязвимы для нападе#
ния»38. Установив, что страна находится «в состоянии войны», ру#
ководители США в основу политики безопасности положили прин#
цип максимальной готовности американской нации к самому худ#
шему (напомним, что применительно к России начала ХХ века это
положение было выдвинуто Снесаревым на приоритетное место
среди аксиом государственной обороны), к любым вариантам раз#
вития обстановки, ко всяким случайностям, к отражению внезап#
ных террористических ударов неизвестного, невидимого и непредс#
казуемого врага, который к тому же воюет асимметрично: использу#
ет фактор неожиданности во всех его проявлениях, практикует
непривычные способы применения оружия, уничтожение мирных
граждан и т.д.

Поэтому обществу постоянно напоминается о возможности
повторений крупных терактов со стороны агрессивно настроен#
ного и хорошо подготовленного противника. Так, например, в мар#
те 2002 года, когда война в Афганистане практически уже успеш#
но была завершена, глава Пентагона Дональд Рамсфелд тем не
менее продолжал утверждать: «Мы живем в мире, полном труд#
ностей и опасностей. Существует множество людей, обученных
убивать и терроризировать. В виде ячеек они находятся сегодня в
40–50 странах. И они готовы пожертвовать собственной жизнью
для того, чтобы уничтожить других. Можем ли мы иметь дело с
этой проблемой? Определенно. Возможно ли, что последует другое
террористическое нападение? Конечно»39 .

Среди американских военных и политиков существует полное
согласие по поводу того, что самая большая угроза национальной
безопасности заключается в приобретении террористами и враж#
дебными США государствами оружия массового поражения. При#
чем угроза эта рассматривается все менее отдаленной, а потому ее
упреждение и отражение становятся определяющей задачей. От#
сюда — основное внимание к созданию специальных систем внут#
ренней безопасности и национальной противоракетной обороны,
наращиванию и модернизации как ядерного, так и обычного по#
тенциала сдерживания (особенно высокоточного оружия и сил
специального назначения), принятие мер по предотвращению рас#
ползания оружия массового уничтожения и т.д.40  И, конечно же,
«увеличение расходов на оборону и внутреннюю безопасность не
подлежит обсуждению». В условиях нахождения Америки в со#
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стоянии войны военные расходы будут расти. В 2003 финансо#
вом году они повысятся на 14% и достигнут предположительно
379 млрд долларов. К 2007 году их планируется довести до 451
млрд долларов41. С таким подходом (и такими финансами) можно
не только победить терроризм, но и одолеть спад американской
экономики, а также обеспечить «качественное переустройство» мира,
по крайней мере, на Ближнем и Среднем Востоке.

Асимметрично и жестко отвечая на «асимметричный» вызов
террористов, действуя в соответствии с логикой войны (что про#
тивнику, естественно, не может нравиться), США предпочитают
сохранять возможность гибкого и быстрого реагирования на воз#
никающие угрозы, не допускают ограничения своих собственных
решений и действий. Поэтому руководители этого государства
заявили, что во время длительной «войны с террором» не может
быть предусмотрено безусловное соблюдение международно#пра#
вовых договоров, правил и процедур. В условиях чрезвычайной и
необычной угрозы нельзя, так считал и Снесарев, «раболепство#
вать перед молохом права». Самозащита от уже развязанной и к
тому же необычной агрессии, полагал он, обязательно «должна быть
реальной, а не правомерной только...»

И это объяснимо. Дело приходится иметь с врагом, который не
признает этических и правовых ограничений, но который рассчи#
тывает на то, что противоположная сторона будет действовать в
соответствии с ценностями традиционной — либеральной — де#
мократической парадигмы, по законам мирного времени и преиму#
щественно ненасильственными действиями, в рамках и «по манда#
ту» ООН, в соответствии с гуманным и устаревшим (по крайней
мере для данного случая) международным правом, не допустит
«чрезмерного использования военной силы».

Так что, навязывая аморальному противнику свою волю, амери#
канцы в определенной степени стараются приспособиться к его
образу действий. Ибо, как верно заметил американский эксперт
К.Грей: «Для того чтобы остановить или, другими словами, побе#
дить террориста, необходимо действовать или полемизировать, опи#
раясь на его, а не на наши ценности» 42. Эту же мысль находим у
Сунь#цзы: «Тот, кто способен изменяться и преобразовываться в
соответствии с врагом и вырывать победу, зовется возвышенным!»

Прагматичные американцы мгновенно поняли, что в сложив#
шейся ситуации единственное, чего нельзя делать, это бездейство#
вать (риск бездействия в данном случае намного больше, чем
риск действия, считают они), вести себя пассивно, топтаться на
месте, устраивать дискуссии по поводу формирования аморфного
международного фронта борьбы с терроризмом. Но при всем стрем#
лении принимать решения односторонне им все же ясно, что в

начавшейся суровой и трудной борьбе не обойтись без поддержки
и помощи друзей и союзников. И они уверены, что таковые най#
дутся: слишком много стран (и не в последнюю очередь Россия)
оказались под угрозой подрывных действий исламистов.

Ведя «глобальную войну с терроризмом» по собственному ус#
мотрению в качестве страны, подвергшейся агрессии, американские
руководители готовы создавать в каждом отдельном случае со#
ответствующие антитеррористические коалиции (признающие
лидерство США и практически не имеющие права голоса в при#
нятии решений, в определении выбора дальнейших объектов войн
и боевых сценариев), готовы «принимать помощь от любых стран,
намеренных ее оказывать».

Эту позицию президент США Дж. Буш выразил следующими
словами: «Однако задача Америки состоит не только в том, чтобы
соблюсти все необходимые процедуры. Задача в том, чтобы до#
биться результата. Все свободные страны заинтересованы в пре#
дотвращении внезапных и катастрофических нападений. Мы про#
сим их присоединиться к нам, и многие так и делают. Но курс
нашей страны не зависит от решений других»43. Директор россий#
ских и азиатских программ Центра оборонной информации (Ва#
шингтон) профессор Н.Злобин поясняет:

«“Доктрина Буша” — это концепция внешней политики воен#
ного времени, направленная на достижение военных целей. США
сейчас пересматривают как всю систему ценностей на мировой
арене, так и конкретные традиционные инструменты внешней по#
литики. Как и положено в военное время, в американских верхах
армия, генералы, Пентагон, спецслужбы довлеют над дипломатами и
дипломатией. Перед Америкой стоит одна глобальная проблема —
терроризм, все остальные проблемы, если образно выражаться, тес#
нятся кучкой в углу дальней комнаты. Там же, в какой#то степе#
ни, оказалось и все мировое сообщество: в условиях военного
времени внешняя политика США должна в наименьшей степени
зависеть от остальных стран и в наибольшей — от намерений
самих США. Вот откуда проистекает и столь возмущающий мно#
гих “унилатералистский подход” нынешней администрации, озна#
чающий односторонний отказ США от любых договоров, соглаше#
ний, протоколов, которые так или иначе связывали бы им руки.
Иными словами, “доктрина Буша” — это политика “свободных
рук”...

Будучи механизмом гибким, ограниченным во времени и про#
странстве, коалиции, по мысли Вашингтона, способны заменить собой
все остальные международные организации. На каждый отдель#
ный случай будет создаваться своя собственная коалиция: сегодня
Афганистан, завтра — Ирак, причем состав коалиции может быть
уже иной. Конкретная цель будет формировать конкретную коа#
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лицию, а не наоборот. Причем участие в коалиции может быть и
конфиденциальным: в Афганистане Америке на деле помогают
20 стран, на словах выступающие против боевых действий в этой
стране.

В рамках концепции Буша идет пересмотр краеугольных ос#
нов самой внешнеполитической стратегии США. Права человека,
демократия, региональные конфликты, миротворчество — все это
ушло на второй план. Дружеские отношения с другими странами
формируются на военной, а не на политической основе. В счет идут
только аэродромы, воздушные коридоры, базы, разведданные... Во
время Второй мировой войны такие антиподы, как Сталин и Руз#
вельт, были союзниками. А сегодня главный союзник Америки —
Пакистан, хотя никаких иллюзий по поводу политического устрой#
ства этой страны у Штатов тоже нет. На войне как на войне...
Когда#то Черчилль, задавшись вопросом: нужно ли соблюдать мо#
раль и законы, борясь с Гитлером, — ответил на него отрицатель#
но. Потому что, живи Гитлер дальше, мораль и законы уже приме#
нять было бы некому. Дайте нам победить — а с моралью мы
разберемся потом. Вот так же думают сейчас американцы» 4 4.

В интересах своей обороны (самозащиты) американцы одно#
сторонне вышли из Договора по ПРО 1972 года. Они также зая#
вили, что не придерживаются больше принципа отказа от исполь#
зования ядерного оружия против неядерных стран, хотя и специ#
ально не ищут возможностей для применения ядерного оружия.
Сняли ограничения на научно#исследовательские разработки, ко#
торые связаны с созданием миниатюрных ядерных боеприпасов
(меньше 5 килотонн). И понятно, что призрак Хиросимы в но#
вом контртеррористическом варианте уже замаячил для наибо#
лее упрямых стран#«изгоев». В одностороннем же порядке в
рамках реальной, а не международно#правовой политики руко#
водством США были приняты решения о превентивных войнах
в Афганистане и Ираке...

В этом отношении следует указать на еще один основополага#
ющий постулат доктрины «реальной самозащиты» США. В своей
«войне против терроризма» руководители этого государства, под#
вергшегося внезапной и необычной агрессии, оставляют за собой
право на возмездие, на активные наступательные действия, упреж#
дающие удары по выявленным источникам угрозы за пределами
территории США. Такой подход спорен, опасен своими послед#
ствиями, прецедентом, но его логика понятна: никакая, даже самая
совершенная, оборона не дает стопроцентной гарантии защиты от
террористических атак.

Слишком опасно ждать, пока террористы в очередной раз на#
падут на Америку, Европу или Россию. Элементарная предосто#
рожность требует перейти в наступление, пока противник не во#

зомнил себя непобедимым, не усилился и не вооружился оружием
массового уничтожения. Этого нельзя допустить, и надо добиться
скорого и положительного результата. Такой здравомыслящий и
оправданный обстоятельствами образ поведения полностью соот#
ветствует установке Снесарева о том, что «реальную самозащиту
нельзя мыслить без наступления и без активных мероприятий»,
что легкомысленно начинать воевать только тогда, «когда против#
ник соберет свои силы и двинет на вас грозной массой», что тре#
буется идти навстречу опасности, а не выжидать события. В этом
же духе (тушить пожар в его первоначалии, упреждать предприя#
тия и замыслы противника, идти ему навстречу, действовать реши#
тельно и наступательно) предпочитали всегда поступать такие
великие полководцы, как Юлий Цезарь, Бабур, Фридрих Великий,
Суворов и Наполеон. Замедление и ложная осторожность играют
на руку мятежникам, отмечал Суворов, а потому «против бунтов#
ников, яко пресмыкающихся и насекомых» годится только «план,
положенный на образ наступательный».

Конечно, террористы предпочли бы другое: чтобы американцы
пассивно отбивались от их непрерывных нападений на своей соб#
ственной территории. Но позволить такое фанатикам — значит
обречь себя на поражение, поставить на кон судьбу страны и циви#
лизованного сообщества. Современные поджигатели мира не дол#
жны чувствовать себя безнаказанными (и в безопасности), тем
более — «победителями»; они должны знать, что возмездие будет
неминуемым и упредительным.

Можно и нужно, видимо, понять американского президента, при#
нявшего и воплотившего в жизнь спорное решение о превентив#
ной войне против режима иракского диктатора (способного ис#
пользовать ОМП и поддержать террористов) и заявившего: «Кое#
кто говорит, что мы не должны действовать, пока угроза не станет
неминуемой. А когда террористы и тираны объявляли о своих
намерениях, вежливо уведомляли нас, прежде чем нанести удар?
Если позволить этой угрозе возникнуть, все действия, все слова
будут запоздалыми. Вера в здравомыслие и сдержанность Садда#
ма Хусейна не может быть стратегией»45 .

Администрация Буша быстро и четко усвоила основной урок
11 сентября, ясно заявив, что США должны быть готовы поражать
враждебные государства и группы прежде, чем те смогут нанести
удар по территории Америки. В новой стратегии национальной
безопасности, опубликованной в сентябре 2002 года, отмечено:
«Мы не можем позволить нашим врагам ударить первыми... Для
того чтобы предвосхитить или предотвратить подобный враждеб#
ный акт со стороны одного из наших противников, Соединенные
Штаты будут, если это необходимо, действовать превентивно»4 6.
Ведь, как пишет Ю.Калинина, «если правящий режим в некоем
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государстве угрожает мировому порядку, то на такое государство
можно и должно обрушиваться военной мощью, дабы предотвра#
тить куда большие жертвы, чем те, что принесет молниеносная
“превентивная” война. Это точка зрения американцев, она логична,
она обоснована горьким опытом 11 сентября» 47 .

Новая доктрина «упреждающих действий», сменившая концеп#
цию «реалистического устрашения», доходит, в определенной сте#
пени, до крайности: она исходит из необходимости выявлять и
побеждать врагов «еще до того, как они отважатся бросить пря#
мой вызов Америке». И это тоже объяснимо: риск огромный и
жертвы могут исчисляться сотнями тысяч, если не миллионами;
благодаря высоким технологиям угрозы теперь воплощаются в
жизнь быстрее, чем раньше. Министр обороны США Дональд
Рамсфелд считает: «Оборона Соединенных Штатов требует пре#
вентивных, а иногда и упреждающих действий. Невозможно защи#
щаться от каждой угрозы, повсюду и в любое время. Защита от
терроризма и других появляющихся угроз требует от нас перене#
сения войны в стан врага. Лучшая, а в некоторых случаях един#
ственная оборона — это хорошее наступление»4 8. Чтобы побеж#
дать и «преуспевать на войне», учит Сунь#цзы, необходимы «уп#
реждающие знания», умение разрушать прежде всего «планы врага».

Излагая основные положения уже упомянутой стратегии (ко#
торая серьезно отрабатывалась почти 20 месяцев), А.Гордиенко
следующим образом поясняет нюансы «упреждения»:

«Что же является лейтмотивом новой стратегии национальной
безопасности США?.. Подчеркивается, что Америка должна более
активно действовать в современном мире, что нельзя себе позво#
лить только реагировать на события. США необходимо их предуп#
реждать, не бороться с уже проявившимися угрозами своей безо#
пасности, а предотвращать их появление. Почти в каждом разделе
стратегии говорится о превентивных действиях. Данная идея —
одна из центральных в документе, и потому можно сказать, что
Вашингтон намерен как бы “играть на опережение”. И это во
многом оправдано: слишком велика цена войны в современном
мире и слишком уязвимы современные общества для ударов тер#
рористов.

Стратегия идет дальше констатации необходимости превентив#
ных (preemption) ударов. Под превентивным ударом в американ#
ской военной науке традиционно понимается боевая операция,
проводимая в ограниченный промежуток времени, на ограничен#
ной территории, с четко сформулированными задачами и в усло#
виях, когда избежать удара невозможно. Другими словами — вы
точно знаете, что на вас нападут, и бьете первым. Стратегия Буша,
допуская применение силы в такой форме, на самом деле ставит

вопрос шире — применение военной силы возможно не только
тогда, когда угроза уже сформировалась, но и до того, как она про#
явилась, с целью предотвратить ее превращение в подлинную и
опасную реальность.

Именно такое понимание превентивных действий (по#английски
уже preventive) преобладает в американской стратегии, хотя и по#
рождает немало вопросов... Впрочем, США не отказываются и от
концепции сдерживания. Стратегия предусматривает следующую
шкалу действий: разубеждать потенциальных противников, затем
сдерживать их, и только если сдерживание не работает, то наносить
им поражение — конечно, с помощью превентивных мер»4 9.

В целом же антитеррористическая стратегия предполагает за#
действование всех элементов национальной мощи (в том числе
дипломатию, общие ресурсы и финансовый потенциал), подкреп#
ленной международными союзами и особо создаваемыми на каж#
дый конкретный случай коалициями; борьбу с террористами на
многих «фронтах» (включая возможность сдерживания против#
ника на четырех театрах войны при способности нанесения быс#
трого поражения одновременно двум агрессорам); «наведение
порядка» методом «кнута и пряника» на основе долгосрочной
политической стратегии (без ее наличия борьба с терроризмом
бессмысленна).

Призванная защитить общество от принципиально новых уг#
роз, она (стратегия) основывается на широком спектре акций
(вплоть до обеспечения информационной безопасности и ускорен#
ного обучения восточным языкам), главными из которых являют#
ся: а) лишение противника источников финансирования и «баз»;
б) эффективное применение — прямое и косвенное — против
него подавляющей и решительной военной силы. Уже после вой#
ны во Вьетнаме был усвоен урок, что военная сила вообще приме#
няться должна только решительным образом и только при подав#
ляющем превосходстве американских войск.

Как указывает существующий опыт, принципиально важно мно#
гочисленным вооруженным бандам террористов противопостав#
лять более профессиональную и превосходящую их по боевым
возможностям организацию. Таковой в США считается воору#
женная сила, которая на данный момент является самой мощной в
мире, представляет собой уникальный и эффективный инструмент,
имеет на вооружении высокотехнологичное оружие, обладает пре#
восходной тактикой и организацией, а также способностью в счи#
танные часы среагировать на события в любой точке планеты. И
именно ей в условиях, когда страна находится в состоянии войны,
американским руководством отводится главная роль в устране#
нии террористической угрозы. И эта армия, говоря словами Сунь#
цзы, «любит побеждать и не любит затяжной войны».
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Но все же главное в условиях «мятежевойны» — это пере#
крыть каналы финансирования терроризма, лишить его «спонсорс#
кой» помощи и оружия, различного рода «плацдармов», баз, лагерей,
укрытий, в целом поддержки. Нельзя забывать, как считал еще
Суворов, что при действиях против «бунтовников» «первое прави#
ло всякого мудрого военачальника состоит в том, чтоб у своих
сопротивников отнимать паче субсистенцию. Нет соляных денег,
из чего возмутители будут вербовать чужестранных?» Американ#
цы хорошо усвоили и эту аксиому. Помимо военно#стратегичес#
ких методов устранения противника, они активно используют про#
тив него экономические санкции, финансовые рычаги воздействия.
По их просьбе, например, 143 государства заморозили счета бен
Ладена, других экстремистов и их организаций.

Именно установка на лишение противника «субсистенции» по#
зволила им расширить цели и объекты войны, использовать тра#
диционную (межгосударственную) форму воевания, применить
армию в борьбе против конкретного противника — «враждеб#
ных» Америке режимов и стран, связанных с террористами или
обладающими (стремящимися к обладанию) ядерным, химичес#
ким и биологическим оружием, которое может угрожать амери#
канской нации.

Почти сразу же после 11 сентября Дж. Буш заявил: «Если кто#
то приютил террориста, для нас он сам становится террористом.
Если какие#то страны финансируют террористов, то и они терро#
ристы. Если они разрабатывают оружие массового уничтожения,
чтобы затем шантажировать мир, то им придется ответить за это.
Яснее я сказать не могу»50. Несколько позже, 29 января 2002 года,
когда США уже выигрывали войну в Афганистане, обращаясь к
конгрессу, американский президент вновь подчеркнул:

«Наша страна продолжит непоколебимо, терпеливо, настойчиво
добиваться выполнения двух великих задач. Во#первых, мы закро#
ем лагеря террористов, разрушим террористические планы, призо#
вем террористов к ответу перед судом. И, во#вторых, мы должны
не дать возможность террористам и режимам, ищущим химичес#
кое, биологическое или ядерное оружие, угрожать Соединенным
Штатам и миру... Я надеюсь, что все страны обратят внимание на
наш призыв и уничтожат террористических паразитов, угрожаю#
щих их странам и нам. Многие страны действуют решительно...
Но некоторые государства проявляют робость перед лицом терро#
ра. И не надо делать ошибки: если они не станут действовать,
действовать будет Америка... Наша вторая задача состоит в том,
чтобы не дать возможность режимам, спонсирующим терроризм,
угрожать Америке или нашим друзьям и союзникам оружием
массового поражения...» 51

Следует подчеркнуть, что со стороны США общая ситуация была
определена как «война с терроризмом», а не как «война цивилиза#
ций» или «война против исламского мира». И это принципиально
важно. Кроме того, противник не виртуализировался, а обозначался
вполне конкретно. Это — двадцать девять «негосударственных»
террористических организаций, список которых опубликован Го#
сударственным департаментом США в октябре 2001 года52 , а так#
же такие государства, как Афганистан, Ирак, Сирия, Иран, Сомали,
Северная Корея, Йемен, Колумбия, и другие страны, которые явля#
лись причастными, по мнению руководителей США, к международ#
ному терроризму либо стремились овладеть оружием массового
поражения и использовать его.

Из ряда этих стран первыми мишенями стали Афганистан и
Ирак. Американские войны против талибов и укрывшихся на
территории Афганистана террористов Усамы бен Ладена, а также
против режима Саддама Хусейна в морально#политическом пла#
не можно оценивать по#разному. Но одно очевидно: проведены
они были, говоря словами Снесарева, «энергично и умно», малой
кровью и с пользой для общего дела.

Война в Афганистане: слагаемые успеха. Приступив 7  ок#
тября 2001 года к операции «Несокрушимая свобода», США осуще#
ствили ее продуманно, последовательно и логично, тактически вер#
но, незначительными силами и с малыми потерями, нанеся пораже#
ние движению «Талибан» и уничтожив находящиеся на территории
Афганистана лагеря «Аль#Каиды».

В своих действиях американцам удалось исключить «худший
вариант», на который надеялся противник. При подготовке к акции
возмездия был учтен опыт англо#афганских войн, изучены ошибки,
связанные с пребыванием советских войск в Афганистане, про#
анализированы те операции, которые наши войска там проводили.
Вообще собиралась вся необходимая информацию по данному воп#
росу53 , и на этой уже основе заранее вырабатывалась грамотная
военно#политическая стратегия.

«Воинам Аллаха», несмотря на их бахвальство (пустить в ход
2 млн смертников и т.д.), не было позволено даже надеяться «по#
бедить и унизить» вслед за СССР еще одну великую державу —
Соединенные Штаты Америки. Не состоялись ни «затяжная вой#
на», ни ожидаемые широкомасштабные партизанские действия, ни
«восстание афганского народа», ни «похороны американских окку#
пантов в горах Афганистана», на что рассчитывал Усама бен Ла#
ден после провала замысла развязать войну на территории самой
Америки. В конечном итоге наиболее воинственные поборники
радикального ислама оказались там, где им и положено быть с их
вывихнутыми мозгами — в специальной тюрьме на военной базе
США в Гуантанамо, где их ожидало 2 тысячи «келий».
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Правда, на момент подготовки этого материала в руки амери#
канцев все еще не попали ни Усама бен Ладен, ни лидер талибов
мулла Омар, продолжающие грозить США «священной войной».
Но как бы ни развивались в дальнейшем события (имея дело с
Афганистаном, следует быть в готовности ко всему, нельзя исклю#
чать и самые мрачные сценарии), ясно одно: в обозримом буду#
щем эта страна вряд ли снова станет (останется) базой междуна#
родного терроризма, средневековым теократическим государством,
центром наркоторговли. Уже можно вести речь и о некоторых
уроках очередной войны на территории Афганистана. Естествен#
но, что для нас, переживших в недалеком прошлом неудачу на
этой многострадальной земле, наибольший интерес представляют
слагаемые победы. Вот их суть.

В предполагаемой глобальной «войне с террором» США абсолют#
но правильно выбрали первоочередного противника. Для всех было
очевидно, что основная и всевозрастающая угроза терроризма и ре#
лигиозного экстремизма исходила именно с территории Афганиста#
на, который стал настоящим осиным гнездом радикальных ислами#
стов. Талибы превратили его в «экспериментальную» площадку, в
военный полигон и центр международного терроризма, опутали се#
тью опорных баз и тренировочных лагерей, где подготовкой к «свя#
щенной войне» занимались тысячи боевиков из более чем 20 стран
мира и где скрывались Усама бен Ладен и другие руководители
«Аль#Каиды», ответственные за теракты против Америки и других
государств. Прошедшие здесь подготовку террористы действовали
во многих регионах мира. Цивилизованное сообщество было озабо#
чено экспортом из Афганистана терроризма, экстремизма и нарко#
тиков. Против талибского режима Советом Безопасности ООН
неоднократно вводились санкции, включая эмбарго на поставки ору#
жия и химических веществ. Значительная часть афганского населе#
ния с нелюбовью относилась к варварскому правлению «борцов за
чистоту ислама», рассматривала их как «наемников» и «иностран#
ных оккупантов», поддерживаемых Пакистаном.

Так что США получили возможность вести справедливую во
многих отношениях войну. Противником их стал непопулярный
в мире и среди афганского народа режим, за которым, ко всему
прочему, изначально было установлено серьезное наблюдение, а
одно время с ним велась даже рискованная игра. Против него же
планировались и даже осуществлялись военные акции (например,
удар возмездия крылатыми ракетами по убежищам бен Ладена на
территории Афганистана в 1998 году).

После 11 сентября осталось лишь объявить, что война ведется
не только против террористов, использующих Страну гор в каче#
стве своей базы, но и за освобождение «угнетенного афганского
народа». И устами президента США уточнить: «Соединенные

Штаты Америки — друг афганского народа. Мы друзья для почти
миллиарда людей, которые исповедуют ислам во всем мире. Со#
единенные Штаты — враг для тех, кто помогает террористам, и
враг варваров и преступников, оскорбляющих великую религию,
совершая во имя ее убийства»54 .

Благодаря работе американской дипломатии правящий режим
талибов с началом военных действий оказался в полной между#
народной изоляции, лишившей его шансов на успешную борьбу, в
том числе и партизанскую. Он уже не мог рассчитывать на под#
держку со стороны Пакистана и Саудовской Аравии, других му#
сульманских стран, которые опасались не только своих собствен#
ных исламистов, но и жесткой реакции со стороны США. Ведь
Дж. Буш заявил: «В этом конфликте нейтралитета быть не мо#
жет. Если какое#либо правительство помогает стоящим вне зако#
на убийцам невинных людей, его члены сами становятся убийца#
ми и ставят вне закона себя» 55.

Напротив, действия американцев поддержало почти все миро#
вое сообщество. На стороне США выступила мощная антитеррори#
стическая коалиция из нескольких десятков государств, включая их
традиционных союзников по НАТО, Россию, страны Центральной
Азии, Пакистан, Австралию, Японию. Проявляя «неограниченную
солидарность» и «военную готовность в подавлении международ#
ного терроризма», многие из них прислали свои войска в Афгани#
стан и даже приняли непосредственное участие в боевых дей#
ствиях (англичане, канадцы, австралийцы и другие). Тем самым
еще раз подтвердилась мысль Снесарева, что в одиночку совре#
менные войны, особенно в Афганистане, выиграть сложно. Впро#
чем, США хорошо это уяснили со времен Вьетнама и советско#
афганской войны.

Для решения военных задач был выбран особый, отвечающий
местным условиям и обстановке, вариант воздушно#наземной опе#
рации. Наряду с бомбоштурмовыми и точечными ударами крылаты#
ми ракетами по пунктам управления, базам, аэродромам, радарам и
средствам ПВО, скоплениям техники талибов, лагерям подготовки
террористов активно были задействованы войска специального
назначения, а для «черновой работы» использованы афганские со#
юзники — боевые отряды Северного альянса, которые при амери#
канской воздушной поддержке и деньгах, а также российской воен#
но#технической помощи в считанные недели овладели Кабулом.

Реалистическая стратегия позволила начать военные действия
без масштабного наращивания сил оперативной американо#бри#
танской группировкой, насчитывающей всего лишь 55 тысяч чело#
век. Для нанесения ударов первоначально вообще использовались
авианосцы и корабли, а также базы, находящиеся за пределами
Афганистана.
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Все просчитывалось и делалось по#восточному осторожно, с
учетом психологии афганского народа и печального опыта СССР.
Массированные воздушные бомбардировки по типу «бесконтакт#
ной войны» и югославскому сценарию были исключены из#за опа#
сения, что они могут привести к массовой гибели мирных афган#
цев, гневу исламского мира и антивоенным выступлениям на За#
паде. Американцы не стали также оккупировать Афганистан
сухопутными войсками, проводить крупномасштабные наземные
операции, расставлять гарнизоны по всей территории страны, что#
бы не провоцировать партизанскую войну и не повторять ошибки,
совершенные уже однажды «ограниченным контингентом совет#
ских войск в Афганистане».

Но и при этом они все же предпочли воевать по#своему: не
живой силой и «в пешем строю», а прежде всего истребляя и
деморализуя талибов с помощью высокоточного оружия: управ#
ляемых бомб и крылатых ракет (всего за шесть месяцев на Афга#
нистан было сброшено 20 тысяч бомб и ракет). И им не жалко
было ради скорой победы тратить дорогостоящие снаряды, выку#
ривая полудиких моджахедов и идейных бойцов «Аль#Каиды» из
горных пещер и катакомб. И следует признать, что это был доста#
точно эффективный и одновременно асимметричный ответ на все
реальные и возможные попытки противника угрожать американ#
цам затяжной и кровавой партизанской войной в горном Афга#
нистане .

Такой внешне затратный подход объяснялся в первую очередь
тем, что врага нельзя недооценивать, каким бы «слабым» он ни
казался (или ни прикидывался). Да и саму войну, невзирая ни на
что, все равно следовало вести по#настоящему («или не воевать,
или воевать как следует», считал Снесарев), а не играться в нее
только, чем занимались в свое время советские руководители в
Афганистане.

По этому поводу О.Одноколенко замечает: «Также непонят#
но, почему считается, будто американцы, по каким#то, едва ли не
“джентльменским”, правилам не должны были применять против
моджахедов со старыми автоматами все свое боевое совершен#
ство? Что здесь “неспортивного”? Борьба ведь, в конце концов, идет
не за рекорд, а на уничтожение. Поэтому, с военной точки зрения,
нет никакого противоречия в том, что даже против средневеково#
го воинства американцы задействовали все, что у них было на
вооружении, — от спутников до персональных компьютеров. И,
кстати, сумели доказать, что против лома все#таки есть прием, при#
чем высокотехнологичный. А вся эта партизанщина, с которой мы
бесконечно боремся в Чечне, в принципе вполне победима. Про#
сто пришли другие времена, в том числе и в военном деле»56 .

США не торопились с началом наземной фазы операции и
вообще не проводили ее в классическом виде, не желая повторять
негативный опыт советских войск. После воздушных бомбежек
они просто продолжали «организовывать поражение», сделав ставку
на войска Северного альянса, переименованного в Объединенный
антиталибский фронт.

Получилось так, что американцы провели основную часть на#
земной операции без явной оккупации и к тому же чужими рука#
ми. Самим афганцам, использующим воздушную мощь и огневую
поддержку США (и американских авианаводчиков, действующих
в их рядах, что не афишировалось), предоставлена была возмож#
ность побеждать афганцев же (что только и возможно), освобож#
дать страну от власти талибов. Последние в условиях «изоляции
зоны боевых действий» и ковровых бомбежек уже не могли ока#
зывать серьезного сопротивления, сдавались в плен, разбегались,
уходили в горы или растворялись среди местного населения. Та#
кая стратегия позволила избежать массированной высадки десан#
та в Кабуле и других городах, кровавых уличных боев, широкого
сопротивления войскам вторжения со стороны местного населе#
ния. По этой же причине не состоялось и «полного краха назем#
ной операции США», что ожидалось некоторыми российскими во#
енными аналитиками.

Американцы постарались не допустить возможности новой
гражданской войны между «северянами» (таджиками, узбеками,
хазарейцами) и «южанами» (представленными в основном пуш#
тунами), учли особую роль пуштунского фактора. Павительство
Афганистана возглавил не «законный» президент Раббани, таджик
по национальности, а пуштун Хамид Карзай. В его состав включе#
ны были не только «победители», но и представители всех регио#
нов и народностей страны. К тому же и войска «северян» вскоре
покинули Кабул и были заменены миротворческим контингентом
НАТО, действующим с санкции ООН. При освобождении южных
районов страны американцы наладили деловое взаимодействие с
пуштунскими полевыми командирами, которые стали воевать вме#
сте с ними против талибов (небезвозмездно: афганца нельзя по#
бедить, но можно купить!).

Анализируя первоначальные действия США в Афганистане,
С.Строкань пишет: «Американцы и их союзники не встретили в
Афганистане серьезного сопротивления. Удары с воздуха лишили
талибов находящейся в их распоряжении техники, включая авиа#
цию, системы ПРО и бронемашин. А право брать Кабул и другие
города американцы отдали силам антиталибской коалиции —
предпочли, чтобы каштаны из огня для них таскали сами афганцы.
При этом едва ли не более сильным оружием, чем самолеты, ар#
тиллерия и танки, стали американские доллары, выделенные на то,
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чтобы пуштунские лидеры побыстрее договорились о капитуля#
ции. Сформулированная спецслужбами концепция, сводящаяся к
тому, что талибами движут только религия и деньги, полностью
подтвердилась. Причем оказалось, что деньги стоят в этой форму#
ле на первом месте, а религия — на втором. В результате за первые
сто дней афганской кампании, в течение которых в Кабуле про#
изошла смена власти и вся территория страны перешла под конт#
роль антиталибской коалиции, число американских потерь оказа#
лось очень низким. По официальным данным, в ходе боевых дей#
ствий американцы потеряли всего двоих...» 57 К июню 2003 года
это число возросло до 36 человек, к которым следует прибавить
еще примерно сто человек, погибших в авиакатастрофах, от дру#
гих несчастных случаев и «дружественного огня» (неофициаль#
ные источники оперируют цифрами, превышающими эти на целые
порядки).

В определенной (и только!) степени война действительно ока#
залась «купленной», потому что в процессе ее активно действова#
ли не столько вооруженные силы США, сколько само правитель#
ство, дипломатия, спецслужбы! Мудрое военное искусство как раз
и предполагает использование различных способов борьбы, неви#
димые тайные операции, военную хитрость. Вспомним указание
Снесарева о том, что стратегия на войне должна работать не толь#
ко мечом, но и осуществлять «невоенные» операции: опережать
противника в воссоздании своих сил, сокрушать вражескую эко#
номику, разлагать дух противника, склонять его к капитуляции,
переманивать на свою сторону и т.д. Конечно, такое воевание тре#
бует большого ума, не приносит особой славы, но именно оно дела#
ет войну «экономной», в том числе и значительно уменьшает ко#
личество цинковых гробов.

Победу обеспечили не только доллары, американская воздуш#
ная мощь, высокоточное оружие и войска Северного альянса, но и
особая ударная сила — аэромобильные подразделения специаль#
ного назначения (вместе с морской пехотой) США и их основных
союзников. Естественно, одним спецназом в Афганистане ничего
поделать нельзя. Но именно эти войска внесли существенный вклад
в общий успех, действуя в рамках концепции «специальной вой#
ны» («Unconventional Warfare»). Силы специальных операций («сот#
ни, а не тысячи», как заметил американский министр обороны),
используя пункты передового базирования, общую и огневую
поддержку, фактор скрытности, совершали рейды в глубь террито#
рии противника, добывали разведданные, корректировали огонь,
захватывали аэродромы и другие объекты, преследовали руково#
дителей движения «Талибан» и «Аль#Каиды», уничтожали выяв#
ленного противника, осуществляли другую «хирургическую рабо#
ту», в том числе и по линии ЦРУ58 .

Именно американские, британские и австралийские коммандос
во взаимодействии с морскими пехотинцами, силами Объединен#
ного антиталибского фронта, ополчением пуштунских племен пос#
ле трехнедельных авиаударов в декабре 2001 года взяли штур#
мом горный массив Тора Бора с его «неприступными» пещерами.

И в результате США «завоевали» страну с населением боль#
ше 17 млн человек «горсткой людей» (морской пехотой и спецна#
зом общей численностью до 2000 человек), не прибегая ни к на#
стоящей сухопутной войне, ни к широкомасштабной наземной кам#
пании. Это стало возможным благодаря искусной военной политике,
проведению не только боевых, но и невоенных, а также гуманитар#
ных (на оказание помощи гражданскому населению выделялись
сотни миллионов долларов) и информационно#психологических
операций.

Во время боевых действий на Афганистан велась непрерывная
радио# и телепропаганда. В условиях повышенной секретности не
раз применялась дезинформация. Территория страны системати#
чески «обрабатывалась» листовками (всего их сброшено 18 млн).
Делалось все возможное, чтобы деморализовать противника и при#
нудить его к отказу от борьбы, побудить действовать «в соответ#
ствии с американскими национальными ценностями». Операция
«Несокрушимая свобода» широко, хотя и в ограничительных рам#
ках интересов национальной безопасности освещалась соответ#
ствующими службами Пентагона59 .

Руководители США понимали, что в Афганистан легко войти и
сложно выйти. Они также учитывали тот факт, что афганцы бо#
лезненно#враждебно относились и относятся к присутствию ино#
странных войск на своей земле, стремятся сами определять свою
судьбу, не допускают вмешательства во внутренние дела. Поэтому
оккупационный режим в обычном понимании этого слова не ус#
танавливался. Все действия предпринимались с опорой на афган#
ское правительство, для усиления которого срочно стала созда#
ваться 70#тысячная национальная армия: компактная, мобильная,
хорошо оплачиваемая, выступающая гарантом и символом нацио#
нального единства страны.

Основные американские силы как находились, так в основном
и по#прежнему остались на кораблях в Индийском океане и на
базах в сопредельных Афганистану государствах. В самой Стране
гор «с согласия» правительства «временно» (пока не завершится
борьба с талибами и террористами, не упрочится центральная
власть) расположился предельно минимизированный контингент
американских войск, не превышающий 6–9 тысяч человек, сильно
не затрагивающий таким количеством ни самолюбия, ни сувере#
нитета, ни традиционного образа жизни афганцев.
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Мир и безопасность в Афганистане (прежде всего в Кабуле,
других крупных городах) уже с декабря 2001 года обеспечивают
не столько американские войска, сколько специальные «междуна#
родные силы по содействию безопасности в Афганистане» чис#
ленностью в несколько тысяч человек. Этот миротворческий кон#
тингент состоит в основном из войск стран — участниц НАТО,
действует в рамках «добровольной антитеррористической коа#
лиции» по мандату ООН. В целом общая группировка иностран#
ных войск на территории Афганистана в 2003 году не превыша#
ла  15 тысяч человек.

Американцы считаются с тем, что для полного искоренения
терроризма в Афганистане, прекращения в нем вооруженных ак#
ций и установления твердой власти в центре и на местах потребу#
ется от 5 до 10 лет. Поэтому вряд ли они могут себе позволить
уйти из страны, не решив этих задач полностью.

«Недорубленный лес вырастает», — утверждал Суворов. Дви#
жение «Талибан» разгромлено, но окончательно не побеждено. Его
руководители считают, что оно «бессмертно», и продолжают со#
противление. Затаившиеся талибы и их пособники перешли к дей#
ствиям мелкими отрядами, пытаются организовать излюбленную
афганцами партизанскую войну. В то же время ясно, что никакой
«американской Чечни» допущено не будет. Активизирующихся
боевиков, вожаков «Талибана» и «Аль#Каиды» американцы и их
союзники (во взаимодействии с афганцами и пакистанцами) бу#
дут, со своей стороны, додавливать, уничтожать и ловить, наращи#
вая в случае необходимости оперативную группировку и исполь#
зуя новейшие средства разведки и вооруженной борьбы60 . Поиско#
вые операции и мероприятия уже приобрели систематический
характер.

Определенный оптимизм внушает тот факт, что наряду с воен#
ной стороной вопроса американцы серьезно занимаются полити#
ческим урегулированием ситуации в Афганистане. Они старают#
ся сохранить мир и не допустить вооруженного противоборства
между различными группировками, укрепляют коалиционное пра#
вительство с участием всех этнических групп. На широкой осно#
ве «через внутриафганский процесс» предпринимаются попытки
преодолеть разобщенность страны, восстановить в Афганистане
стабильность, «с помощью всего цивилизованного мира» создать
«афганское демократическое государство с учетом национально#
религиозной специфики».

Сложной, почти неподъемной представляется задача «восстанов#
ления экономики» Афганистана, которой в нормальном понимании
этого слова давно уже не существует и которая прочно привязана к
производству и продаже наркотиков. По оценке ООН, в 1999 году
в Афганистане произведено было рекордное количество наркоти#

ческих средств — более 4,5 тысячи тонн. И в 2002 году на долю
этой страны по#прежнему приходилось около 75 процентов миро#
вого производства опиума. В международную торговлю афгански#
ми наркотиками, по тем же оценкам, по всему миру вовлечены
около полумиллиона человек.

Проблему экономического возрождения не решить только за
счет прокладки через территорию Афганистана нефте# и газопро#
водов из Центральной Азии к побережью Индийского океана. На
восстановление этой самой бедствующей страны Среднего Восто#
ка в течение ближайших 10 лет, по оценкам Всемирного банка,
потребуется 15 млрд долларов (сами афганцы настаивают на цифре
от 22 до 45 млрд). И речь пока идет всего лишь о решении крити#
чески важных вопросов: снабжение электричеством, строитель#
ство ирригационных сооружений, разминирование и т.д. Ясно, что
за счет субсидий одной какой#либо страны, как это было раньше,
Афганистан не восстановить. Поэтому помогать ему приходится
всем миром. На первом этапе странами#донорами стали 60 госу#
дарств, в том числе Россия, а также более 20 международных
организаций. В январе 2002 года они уже провели в Токио меж#
дународную конференцию и решили выделить на восстановление
Афганистана первый транш в 4,5 млрд долларов.

Разумеется, восстановление афганской государственности и
экономики будет способствовать укреплению стабильности в этом
регионе, что отвечает национальным интересам многих государств
мира. Всем уже давно понятно: «Афганистан — дело сложное и
опасное». Его нельзя оставлять без присмотра (хотя бы внешне#
го). Вообще эту страну дешевле и благоразумнее поставить на
ноги, чем вновь бросить на произвол судьбы. К тому же она вновь
оказалась в слишком важной геополитической точке мира…

Вряд ли будет происходить угасание интереса США к Афгани#
стану, слишком многие (в том числе и перспективные) интересы
этой державы завязываются сегодня на регион Среднего Востока.
Скорее всего, американские войска из Афганистана и соседних
государств не уйдут — в интересах сохранения контроля над
этим взрывоопасным и нестабильным регионом, где постоянно
воспроизводится исламизм и где по соседству тлеет конфликт
между такими ядерными державами, как Пакистан и Индия, а так#
же усиливается Китай.

Однозначно и то, что если и эта, третья по счету, историческая
попытка решить афганскую проблему (две первые были предпри#
няты Великобританией и Советским Союзом) также потерпит крах
и афганцы останутся со своей средневековой жизнью, наркотика#
ми и междоусобицами, то вполне возможно, что на этом государ#
стве придется окончательно поставить крест. М.М.Ходаренок по#
ясняет эту мысль следующим образом:
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«Все дело в том, что за последнее десятилетие геополитическое
значение территории Афганистана  как самого короткого пути выво#
за природных богатств Центрально#Азиатского региона к мировым
торговым путям сильно возросло. И в случае провала антитеррори#
стической операции бесповоротно погрязший во внутренних межэт#
нических и религиозных смутах, окончательно ослабевший Афганис#
тан может быть разделен и поглощен стремительно набирающими
силу государствами Средней Азии и Востока. Сегодня сложилась
достаточно редкая в мировой практике и даже отчасти парадоксаль#
ная ситуация, когда усилия государств антитеррористической коали#
ции и долговременные национальные интересы Афганистана объек#
тивно совпадают. Другое дело, сможет ли это осознать население
многострадального исламского государства»61.

В любом случае ситуация остается непростой. Но она выгля#
дит во многих отношениях иначе, чтобы проводить прямые анало#
гии между советско#афганской войной 1979–1989 годов и войной
США в Афганистане. В отличие от престарелых и зашоренных
советских руководителей, американцы постарались учесть все и вся
(от характера афганского народа до международных аспектов ак#
ции), во всех отношениях обеспечили себе победу.

Они отнюдь не рассчитывали на легкую военную прогулку, с
самого начала войны (которая считалась именно войной, а не «вре#
менным пребыванием ограниченного контингента») действовали
решительно, умно и инициативно, не допускали организованного
сопротивления противника. Используя терминологию Снесарева,
это была действительно «иная война», в которой удары наноси#
лись главным образом с воздуха, а в наземных действиях — при
соответствующей мощной огневой поддержке — участвовали от#
носительно небольшие силы афганской оппозиции и высокома#
невренные спецподразделения союзников. Вместо распределения
войск по гарнизонам и базам была использована система мобиль#
ной наступательной обороны по периметру, позволяющая эффек#
тивно бороться с дезорганизованным противником. К тому же
техника, оружие, тактика, системы связи и управления — все было
принципиально нового типа6 2.

В сравнительном отношении определенный интерес представ#
ляют следующие суждения американских высших должностных
лиц. Так, по словам госсекретаря США Колина Пауэлла, советские
войска «сражались со страной, которая объединилась против них,
и попытались одержать победу недостаточными средствами. А мы
воюем со страной, которая... начала раскалываться на различные
составляющие: пуштунов, Северный альянс, таджиков, узбеков и
другие народности...» 63 Министр обороны США Дональд Рамс#
фелд указал на четыре причины, почему США за несколько недель
сумели в Афганистане добиться того, чего СССР не смог сделать

за 10 лет. Во#первых, по его мнению, Советский Союз был экспанси#
онистской державой, которая захватила ряд стран и намеревалась
завладеть Афганистаном, а США не хотят иметь ни кусочка афган#
ской земли. Во#вторых, Америка, в отличие от СССР, обладает спо#
собностью улучшать обстановку там, где применяет силу. В#треть#
их, Москве в Афганистане противостояла сверхдержава, а Вашин#
гтону подобного сопротивления никто не оказывал. В#четвертых,
талибы установили в Кабуле репрессивный режим, вызывающий
куда большее недовольство афганцев, чем то, которое имело место
во время советского военного присутствия6 4.

Следует также подчеркнуть, что Российская Федерация внесла
в общую победу над талибским режимом значительный, хотя и
не очень афишируемый вклад. Многие годы, и фактически в оди#
ночку, наша страна поддерживала в борьбе с талибским режимом
моджахедов Северного альянса, оказывала им военно#техничес#
кую и иную помощь. И именно им суждено было сыграть принци#
пиально важную роль в освобождении Афганистана от всевлас#
тия талибов.

Вполне естественно, что Россия в этом афганском конфликте
выступила на стороне антиталибской коалиции, словом и делом
поддержала военные усилия США. Если бы не случилось этой
войны, с талибской угрозой, по крайней мере на просторах Цент#
ральной Азии, рано или поздно пришлось бы столкнуться россий#
ским войскам. (Дело уже доходило до угроз нанесения превентив#
ных ударов по лагерям подготовки чеченских террористов в
Афганистане.) И нам пришлось бы через силу открывать второй
(наряду с Чечней) фронт борьбы с воинствующим радикальным
исламизмом. А рисковать еще одной войной мы права не имели.

Важно также заметить, что в этой афганской войне реальная
угроза с юга, как и сам вероятный противник Российского госу#
дарства, впервые устранялась «чужими руками»: силами США и
их союзников. Сама же Россия, несмотря на объективный интерес,
проявила сдержанность и расчет, удержалась от прямого участия
в войне, которая ее непосредственно не касалась. При этом она
действовала мудро и прозорливо, не беря на себя чрезмерных обя#
зательств: не отправила своих солдат на территорию Афганистана,
предпочла (и по#прежнему предпочитает) оказывать союзникам
информационно#разведывательную, тыловую, гуманитарную, мирот#
ворческую и иную невоенную и полувоенную помощь, помогает
афганскому правительству в военно#техническом отношении, в
подготовке военных кадров, стремится принять участие в выгод#
ных проектах по восстановлению страны.

Подчеркивая то, что руководители США сумели, опираясь на
поддержку России, других стран, на формирования Северного аль#
янса, решить сложные военные задачи относительно небольшими
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силами и средствами, при минимальных потерях, В.Соловьев и
А.Викторов отмечают: «Кстати, обязательно нужно сказать в свя#
зи с этим, что своего рода новая страница открылась и в истории
России. Не раз она, как, например, в Первую мировую войну, вы#
нуждена была воевать, по существу, за чужие интересы. Не раз ее
провокационно втягивали в чужие конфликты. В данном случае
мы видим, как Кремль, умело взаимодействуя со своими партнера#
ми, решает задачу по разгрому опаснейшего противника и по лик#
видации одной из главных угроз на южном направлении, не задей#
ствуя на поле боя российских солдат. Но будет ли все так продол#
жаться и в дальнейшем?» 65

Иракский «блицкриг» как демонстрация превосходящей
военной силы. Добившись успеха в борьбе против талибов и
боевиков «Аль#Каиды» на территории Афганистана, Вашингтон вос#
пользовался победой, чтобы взять курс на вооруженную борьбу с
режимом Саддама Хусейна. Американские руководители дали
понять, что: а) не потерпят диктаторских режимов, враждебных
США; б) не допустят, чтобы подобные опасные режимы обладали
или стремились обладать ядерным, химическим и биологическим
оружием; в) в случае необходимости будут добиваться их разору#
жения силовыми акциями.

Существовавший в Ираке режим однозначно подпадал под
разряд «брутальной диктатуры», был замечен в связях с некото#
рыми террористическими организациями, осуществлял программы
производства оружия массового поражения. К тому же он не раз
демонстрировал агрессивность внутри страны и на международ#
ной арене. С учетом всех этих критериев США решили начать
превентивную войну против Ирака. Терпеть эту опасность в сло#
жившихся условиях — «значит навлекать на себя лишь более
масштабную войну». Так посчитал американский президент
Дж. Буш, который в начале 2003 года заявил:

«Разные угрозы требуют разных стратегий. На Корейском полу#
острове деспотический режим правит народом, живущим в страхе
и голоде. В течение 90#х годов Соединенные Штаты полагались на
соглашение, по которому Северная Корея не могла приобрести ядер#
ное оружие. Теперь мы знаем, что режим обманывал весь мир и
постоянно разрабатывал такое оружие. Сегодня северокорейский
режим использует свою ядерную программу для оказания давле#
ния на США. Но Америка и весь мир не поддадутся шантажу. Наша
страна и весь мир должны усвоить корейский урок и не допустить
возникновения еще большей угрозы в Ираке. Жестокому диктато#
ру, за спиной которого опыт безрассудной агрессии и связи с терро#
ризмом, не будет позволено господствовать в жизненно важном
регионе и угрожать Соединенным Штатам.

12 лет назад Саддам Хусейн чуть было не стал последней
жертвой войны, которую он начал и проиграл. Спасая себя, он
согласился ликвидировать все оружие массового поражения. В
последующие 12 лет он систематически нарушал эту договорен#
ность. Он стремился получить химическое, биологическое и ядер#
ное оружие, даже когда в его стране находились инспекторы...
Иракский диктатор не разоружается... До 11 сентября 2001 года
многие в мире считали, что Саддама Хусейна можно сдержать.
Но нелегко сдерживать химические вещества, смертоносные ви#
русы. Представьте себе тех 19 угонщиков с другим оружием и
другими планами, на этот раз вооруженных Саддамом Хусейном.
Достаточно одной пробирке, одной канистре, одному ящику по#
пасть в эту страну, для того чтобы породить день ужаса, какого
мы никогда еще не знали...

Сегодня я обращаюсь к смелому, но угнетенному народу Ирака.
Ваш враг не окружает вашу страну, а правит в вашей стране. И
день, когда он и его режим будут отстранены от власти, станет
днем вашего освобождения... Мы еще будем проводить консуль#
тации, но я хочу, чтобы здесь была полная ясность. Если Саддам
Хусейн сам полностью не разоружится, ради безопасности наше#
го народа и ради мира во всем мире мы возглавим коалицию для
его разоружения...»6 6

Очевидно, что реальное разоружение Ирака могло бы и впредь
осуществляться в соответствии с нормами международного права,
без войны, через деятельность международных инспекторов, под#
крепленную, к примеру, многотысячным миротворческим контин#
гентом ООН (такой план выдвигали Франция и Германия, его под#
держала и Россия) или же даже специальными силами обеспече#
ния инспекций, как это предлагал, например, генерал ВВС США в
отставке Чарльз Бойд67 .

Несмотря на это и не принимая во внимание серьезный раскол
рядов первоначальной антитеррористической коалиции, сильные
антивоенные настроения среди традиционных союзников США
по НАТО, антивоенные манифестации в мире и различного рода
негативные пророчества (об экологической катастрофе, примене#
нии химического оружия, превращении Ирака во «второй Сталин#
град», восстании арабского мира и т.п.), США выбрали военный
путь решения иракской проблемы. При этом американцы особо
не утруждали себя поиском неопровержимых доказательств на#
личия ОМУ у багдадского режима, его связей с террористами или
событиями 11 сентября. В полном соответствии с новой доктри#
ной, предполагающей устранение угрозы на ранней стадии ее раз#
вития (даже на уровне замыслов), они развязали военные действия,
которые начались 21 марта 2003 года. Через три недели война
завершилась полной победой.
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Риск оказался полностью оправданным, хотя скорая победа по#
родила много спекуляций и рассуждений о «странностях» этой до
неприличия быстрой войны. На самом же деле она лишь убеди#
тельно подтвердила одну из главных мыслей Снесарева: «Военное
дело с годами, с совершенствованием техники и профессиональ#
ного расчета все большей и большей частью своего содержания и
состязания переносится на мирное время. Из войны делают толь#
ко последний экзамен, так сказать, последний штрих на сложной
картине. Все должно быть обдумано, взвешено и подготовлено в
мирное время, и чем это будет сделано обстоятельнее, тем короче
решительнее и дешевле будет война».

В случае с Ираком все было подготовлено, продумано, рассчи#
тано и учтено задолго до военных действий. Причем гораздо в
большей степени, чем это имело место во время реализации аф#
ганского сценария. Военный потенциал Ирака, несмотря на кажу#
щуюся мощь, был подорван (ослаблен) еще со времен семилет#
ней войны Ирака и Ирана, проведения операции «Буря в пусты#
не» в 1991 году. В последующем за время существования
международных санкций в основном (если не полностью) было
ликвидировано оружие массового поражения и абсолютная часть
его носителей. В эти же годы были выявлены все значимые
военные цели, а многие из них (особенно силы и средства ПВО)
вообще заблаговременно были уничтожены налетами самолетов
и крылатых ракет США и Великобритании. Военная техника и
оружие, не обновлявшиеся все это время, устарели, а частично
пришли в негодность. 432#тысячная армия вместе с республи#
канской гвардией утратила даже моральный дух. В широких сло#
ях народа накопилось скрытое недовольство режимом, доведшим
богатую страну до «изгойного» состояния.

Тем не менее, как и в афганском случае, противник восприни#
мался серьезно, а США готовились ко всяким случайностям, в том
числе к химическим атакам, уличным боям, действиям шахидов,
полагая, что война будет трудной. Группировка сил вторжения была
доведена до 250 тысяч человек, усилена 45#тысячным британским
воинским контингентом. Несмотря на то что имелись сложности с
созданием коалиции, Вашингтон сумел привлечь в ее ряды 34 стра#
ны: Великобританию, Италию, Испанию, Португалию, Данию, Нидер#
ланды, Польшу, Венгрию, Румынию, Чехию, Словению, Латвию, Литву,
Эстонию, Албанию, Хорватию, Македонию, Грузию, Азербайджан, Ку#
вейт, Катар, Бахрейн и др. И хотя военно#политический и экономи#
ческий вес многих из них был более чем незначительным, общий
эффект коллективных действий достигался, легитимизируя к тому
же в определенной степени и саму эту превентивную войну.

В ходе операции «Свобода Ираку» («Шок и трепет») осуществ#
лялись не только открытые военные действия, но и предусматри#

валась агентурно#подрывная деятельность спецслужб США на тер#
ритории Ирака, включавшая привлечение на свою сторону пред#
ставителей высшего генералитета противника. Отчасти именно
этой особенностью объясняется факт слабого сопротивления ирак#
ских войск, а также подтверждается идея «договорной войны»6 8.

Проведение тайных разведывательных операций против Ира#
ка, начатых задолго до войны, в значительной степени определило
ее победоносный исход. Именно полученными оперативными аген#
турными разведданными по линии ЦРУ о местонахождении руко#
водителей иракского правительства в основном определялась
необычная начальная фаза войны, когда несколько дней вместо
привычной массированной воздушной бомбардировки наносились
точечные удары по важнейшим государственным и военным объек#
там, укрытиям иракского руководства. Хотя и в этом случае в
налетах первой недели войны приняли участие более 50 страте#
гических бомбардировщиков и до 800 самолетов палубной и так#
тической авиации, осуществлены были пуски около 500 крылатых
ракет морского и воздушного базирования.

Несмотря на то что на фоне наземных сражений воздушная часть
операции отошла на второй план, именно она, как обычно, суще#
ственно повлияла на исход войны. К 9 апреля уже можно было
отметить: «Однако именно авиация ВВС и ВМС во многом сделала
бессмысленным дальнейшее сопротивление иракцев. Непрерывные
и предельно точные ракетно#бомбовые удары за три недели факти#
чески смели с лица земли регулярные дивизии вооруженных сил
Ирака и всю военную инфраструктуру государства. Немногие со#
хранившие боеспособность части ВС Ирака деморализованы фак#
том господства в воздухе авиации противника» 6 9.

Войну в Ираке отличало то, что наземные войска (три дивизии,
планировалось четыре) были введены в страну неожиданно, быс#
тро и массированно, не дожидаясь окончания воздушных атак, что
по внешним признакам не отвечало привычному шаблону и пра#
вилам «бесконтактной войны». Продвигаясь с юга к Багдаду (на
севере и западе страны в это время уже действовали подразделе#
ния специального назначения и десантные группы), сухопутные
американские и британские части вели себя достаточно осторож#
но, часто применяли разведку боем, без серьезной подготовки не
вступали в иракские города (и, соответственно, не ввязывались в
кровавые уличные бои). Они вообще избегали ближних боев с
иракскими дивизиями, предпочитая отдельные очаги дезорганизо#
ванного сопротивления сначала гасить ударами авиации и артил#
лерии. В этом отношении на поле боя почти в идеальном виде
господствовала власть той самой «Огневой Тактики» (в том чис#
ле и «общий навык работать дружно»), о которой мечтал, которую
разрабатывал и которую так долго «пробивал» в жизнь Снесарев.
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В этой же войне воплотилась в жизнь и еще одна мысль рус#
ского военного классика, связанная с «идеей резервов впереди... и
политической подготовкой для армии базы впереди». Как и в «клас#
совой войне», учитывалось «отношение населения к наступающим
войскам». «Расслоение масс противника», их нейтрализация, вер#
бовка новых союзников велись американцами в полной мере и не
только при помощи тайных спецопераций, но и «политической аги#
тацией», «хорошими прокламациями», которые по#прежнему дава#
ли не меньший эффект, чем огонь многих батарей.

Практически и реально мыслящие американские военные руко#
водители давно уже усвоили, что успех военной операции напря#
мую зависит от результатов информационно#психологического
противоборства. Поэтому задолго до начала боевых действий спе#
циальные силы и средства армии США развернули массированную
психологическую кампанию по изменению сознания иракцев, орга#
низовали массовый сброс листовок, трансляцию на Багдад выступ#
лений руководителей США, взяли под свой контроль работу журна#
листов, что вызвало среди последних большое недовольство70 .

Сама военная операция (вместе с дезинформационным прикры#
тием) была тщательно подготовлена заранее, проводилась «по пла#
ну и системе», любые импровизации исключались. В то же время
через печать, например, специально были организованы «утечки»
информации о военных планах США в отношении Ирака, которые
на самом деле не имели ничего общего с реальными замыслами.
Пентагон постоянно усыплял бдительность Хусейна. Временами
военные руководители США убедительно изображали слабость и
нерешительность, провоцируя противника на нужные им действия.
Вновь складывалось впечатление, что они действовали по прави#
лам военного искусства, сформулированным еще Сунь#цзы: «Ког#
да собираешь армию и выстраиваешь замыслы, никто не должен
проникнуть в их тайники... Война — это путь обмана. Поэтому,
даже если ты способен, показывай противнику свою неспособ#
ность. Когда должен вести в бой свои силы, притворись бездея#
тельным... Сотвори беспорядок в его силах и возьми его».

В целом же на ходе и исходе кампании сказались и отсутствие
воли к сопротивлению с иракской стороны, и вопиющая разница в
военных возможностях, и качественно новая стратегия, которая по#
зволила не только эффективно соединить в одно целое разные сред#
ства борьбы, но и добиться нового синтеза приемов измора и сокру#
шения, когда нация, государство, вооруженные силы предварительно
изнуряются, изматываются, доводятся до апатичного состояния (по#
средством СМИ, экономическими санкциями, военным давлением,
выборочными ударами и т. п.), а затем, в случае необходимости,
следует сокрушительная молниеносная война. На эту особенность
современной глобальной стратегии США указал В.Н.Лобов 7 1.

Американцы не пользовались в этой войне «афганским сцена#
рием» (не привлекали для непосредственных военных действий на
своей стороне ни шиитов, ни «дружественных» курдов), предпочли
действовать силами коалиции, убедительно демонстрируя при этом
превосходство вооруженных сил, выстроенных и оснащенных в
соответствии с требованиями XXI века. Невысокий уровень бое#
вых и не боевых потерь (150 военнослужащих англо#британской
коалиции), сравнительно небольшие жертвы среди гражданского
населения только еще раз оттенили преимущества профессиональ#
ных добровольческих армий над призывными.

Война, в которой все было решено и ясно заранее, была прове#
дена «экономно» не только в плане сохранения человеческих
жизней, но и во всех других отношениях (в том числе в смысле
сбережения инфраструктуры, связанной с добычей и транспорти#
ровкой нефти). В соответствии со специальным законом, приня#
тым конгрессом США, на ее ведение и послевоенное восстановле#
ние Ирака выделено было 87 млрд долларов. Очевидно, что эти
расходы со временем будут покрыты за счет экспорта нефти, по
запасам которой Ирак занимает третье место в мире.

Ясно, что разрозненное сопротивление «сторонников Саддама и
террористических исламистских групп» какое#то время продолжит#
ся. Исламисты различного  толка, несомненно, будут стремиться к
дестабилизации обстановки, станут осуществлять отдельные вы#
лазки и диверсии против инфраструктуры и американских войск,
потери которых могут оказаться весьма значительными (к концу
августа 2003 года они составили 276 человек погибшими), особен#
но если подрывным силам удастся раздуть пожар «неправильной
войны». Так что облавы и рейды придется, видимо, как и в Афга#
нистане, проводить не один год. Многое будет зависеть от отноше#
ния народа Ирака к своим «освободителям», и это отношение мо#
жет преподнести не только приятные сюрпризы.

К этому времени в Ираке находились 148 тыс. американских и
12 тыс. британских военнослужащих. Участившиеся нападения на
них побудили администрацию США к «интернационализации» уре#
гулирования, к вовлечению в него в интересах поддержания бе#
зопасности (как и в Афганистане) войск других своих союзников:
Польши, Украины, Латвии, Литвы, Филиппин и т.д. А шефу Пента#
гона пришлось напомнить своим подчиненным: «Мы по#прежне#
му находимся на войне. Очаги сопротивления в Ираке тщательно
скоординированы, особенно в регионах и городах на севере стра#
ны. Нашим войскам следует быть готовыми к еще более частым
нападениям и враждебным наступлениям».

Дело «реформации Ирака» обещает быть долгосрочным и до#
рогим. Но в целом ситуация, видимо, останется под контролем
США, которые заинтересованы в сохранении единого и сильного
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Ирака как стабилизирующего фактора на Ближнем Востоке, кото#
рый они собираются радикально перестраивать. В идеале «осво#
божденная» страна должна превратиться в процветающее демок#
ратическое, светское и лояльное США государство, схожее в опре#
деленной степени с Турцией.

Восстановление экономики и радикальное изменение полити#
ческой системы Ирака планируется осуществить под достаточно
жестким оккупационным контролем союзников (как в свое вре#
мя в Германии и Японии), ни при каких условиях не допуская
раскола и исламизации страны, с подключением ООН и всех «же#
лающих» участвовать в этом деле государств. Поэтому сразу же
после окончания войны США мудро предпочли урегулировать все
те трения, которые у них возникли в связи с антивоенной позицией
Франции, Германии и России. Хотя и на новом уровне, но процесс
все же вернулся в международно#правовую плоскость. Совету Бе#
зопасности ООН пришлось легитимизировать сложившуюся в Ираке
реальность, принять резолюцию, предполагающую широкое между#
народное участие в послевоенном восстановлении страны.

Позиция России в связи с этой войной оказалась противоре#
чивой, но и вполне объяснимой. Нейтральную позицию, наиболее
выгодную, как показал китайский пример, занять не удалось, в том
числе и из#за высокого градуса антиамериканизма в российском
обществе, где преобладало мнение, что нельзя решать международ#
ные проблемы кулачным правом. На высшем же политическом
уровне осознавалось, что это не наша война и что она была далека
от целей борьбы с международным терроризмом.

Отстаивая свои экономические интересы в Ираке, который
должен был нам 8 млрд долларов и заключил с нами выгодные
экономические контракты, Россия, естественно, отстаивала невоен#
ный способ решения проблемы через ООН, где ее роль как посто#
янного члена Совета Безопасности намного превышала реальное
влияние в мире. В то же время у российского руководства хвати#
ло благоразумия: а) не становиться на сторону диктаторского ре#
жима (представители которого небезуспешно пытались разыграть
российскую карту в своих интересах); б) не созывать по предло#
жению Лиги арабских государств чрезвычайную сессию ГА ООН
для осуждения США как «агрессора» (и что затем?); в) не желать,
по крайней мере, поражения США в этой войне (было бы только
хуже для нас из#за всплеска исламизма и терроризма); г) не скола#
чивать «новую Антанту» в составе России, Франции и Германии
на чрезвычайно непрочной ситуативной, и в конечном итоге про#
игрышной для нас (как и в Первую мировую войну) основе.

Сразу после американо#британской победы Россия «перестала
воевать прошлую войну» и закрыла эту тему, приступив к нала#
живанию частично утраченного взаимодействия. Об этом свиде#

тельствуют обмен визитами на высшем уровне между руководи#
телями США, Великобритании и России, учащение контактов по
линии «Россия—НАТО», проведение совместных военных учений.
Стремление к взаимопониманию отразилось и в следующей оценке
событий Президентом Российской Федерации В.В.Путиным: «Си#
туация, связанная с Ираком и вокруг него, была серьезным испы#
танием для российско#американских отношений. Но мы вышли из
этой ситуации с наименьшими потерями. При этом, на мой взгляд,
мы пошли на компромиссные решения в рамках Совета Безопас#
ности ООН, имея в виду последнюю резолюцию по Ираку, возвра#
щение значительной части этой проблематики на площадку ООН...
Фундаментальные основы отношений России и США, России и
Великобритании оказались крепче, чем те трудности, с которыми
мы столкнулись»72 . В позитиве осталось и то, что России удалось
«сохранить лицо», продемонстрировать характер и независимость,
способность делать правильные выводы и не повторять ошибок.

Комментируя поствоенную ситуацию в Ираке и новую фазу
российско#американского сотрудничества, чрезвычайный и полно#
мочный посол США в России А.Вершбоу в интервью «МК» заме#
тил: «В Ираке наша цель состояла в том, чтобы устранить угрозу,
которую представлял собой режим Саддама Хусейна, его програм#
мы разработки оружия массового поражения и поддержки терро#
ризма. Этой цели мы достигли... Те страны, которые поддержива#
ют терроризм, пытаются завладеть оружием массового поражения,
чтобы угрожать миру и запугивать своих соседей, — эти страны,
полагаю, действительно извлекут уроки из всего случившегося.
Но такие страны, как Россия, которые поддерживают и разделяют
наши общие ценности и являются нашими политическими и эко#
номическими партнерами, не должны иметь никаких опасений по
поводу “американской угрозы”. Вообще, я считаю, такая боязнь —
абсурд. Было бы крайне ошибочно рассматривать то, что мы сде#
лали в Ираке, как модель разрешения других кризисных ситуаций
в мире»73 .

Обозреватель «Нью#Йорк таймс» Томас Фридмен более откры#
то обозначил истинные причины желания администрации Буша
«вдарить по Саддаму»: а) продемонстрировать силу и готовность
ее применить в самом центре исламского мира («настоящая при#
чина»); б) начать с Ирака модернизацию арабских стран, дабы они
перестали продуцировать угрозу Америке («правомерная причи#
на»). Есть еще и «моральная причина»: то, что Саддам осуществ#
лял геноцид в отношении собственного народа74 . Последняя при#
чина являлась достаточно весомой, чтобы оправдать «гуманитар#
ную интервенцию».

После убедительной демонстрации силы, решимости и пре#
восходства в Афганистане и Ираке США получили возможность
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следовать в дальнейшем не только военным путем, но и действо#
вать в соответствии с установкой: «…не прибегая к войне, можно
иметь выгоду — это и есть правило стратегического нападения»
(Сунь#цзы).

В связи с этим Г.Мирский отмечает: «Администрация США
показала, что она обладает решимостью, крепкими нервами, готов#
ностью пренебречь мнением мировой общественности и принци#
пами международного права, не говоря уже о мощи американских
вооруженных сил. Это крайне важно для арабских правителей —
ведь силу и успех уважают везде, а на Востоке в особенности.
Соединенные Штаты в результате иракской войны утвердили себя
в качестве доминирующей силы на ближневосточной арене. Весьма
умным шагом со стороны Вашингтона было решение вывести
американские войска из Саудовской Аравии; это выбивает почву
из#под ног воинственных исламистов, всегда возмущавшихся при#
сутствием американских солдат на “священной земле, где жил и
похоронен пророк Мухаммед”» 75.

Именно после победы США в Ираке, а также после серии
террористических актов в столице королевства Эр#Риаде (в мае
2003 года) серьезно стала бороться со своими религиозными эк#
стремистами, в том числе с подстрекающим к насилию вахха#
битским духовенством, Саудовская Аравия76 . В полной изоляции
оказалась Сирия. Простого «предупреждения» оказалось доста#
точно, чтобы сирийские власти «сделали правильный выбор», ак#
тивизировали кардинальные реформы, стали сотрудничать с США
в деле борьбы с международным терроризмом.

Чтобы восстановить симпатии арабского мира, США, пользуясь
победой, решили урегулировать, причем уже к 2005 году, более чем
полувековой израильско#палестинский конфликт, в котором толь#
ко с сентября 2000 по июнь 2003 года погибло более 4 тысяч чело#
век. С этой целью американцы жестко навязали враждующим
сторонам «Дорожную карту» — выработанный ООН, США, Евро#
союзом и Россией план, предусматривающий поэтапное движение
к «прекращению насилия и терроризма», «претворению в жизнь
концепции двух государств — Израиля и суверенной и жизнеспо#
собной Палестины, живущих бок о бок в мире и безопасности»,
«безопасному существованию всех стран в регионе в контексте
достижения всеобъемлющего арабо#израильского мира» 77.

Реальная надежда на осуществление этого плана существует.
Враждующие стороны вынуждены идти на уступки. В то же вре#
мя трудно себе представить, что такие палестинские террористи#
ческие группировки, как ХАМАС, «Исламский джихад», «Народный
фронт освобождения Палестины», ФАТХ и другие, прекратят свою
«военно#боевую работу» без специального принуждения и контро#
ля. На случай, если все же палестинские экстремисты так и не

откажутся от террористической деятельности, американцы могут
использовать вариант, предусматривающий введение в район кон#
фликта вооруженного контингента миротворцев.

После убедительной победы в Ираке, достигнутой вопреки
прогнозам без мировых катаклизмов и явного всплеска мусуль#
манского радикализма, многие проблемные мусульманские стра#
ны по примеру Филиппин (которым американцы помогли бороть#
ся с местными боевиками#исламистами спецназом, инструкторами,
деньгами и военной техникой) стали целенаправленно искать со#
трудничества и союзничества с США…

Серьезно задумались о своем будущем клерикальные руково#
дители Ирана. Они перестали открыто называть США «большой
сатаной», не собираются больше «стирать Америку с карты зем#
ли», вообще стараются не давать поводов для вооруженного вме#
шательства. И тем не менее провели заключительные испытания
баллистической ракеты «Шахаб#3», способной доставлять боеголов#
ку весом до 1000 кг на расстояние 1300 км, предполагают устано#
вить эти ракеты на боевое дежурство. Это позволило Вашингтону
в очередной раз напомнить миру об опасности иранской ядерной
программы. США обвиняют Тегеран в связях с международным
терроризмом, экспорте «исламской революции» (осуществляемой
с использованием террористических методов), а также в том, что
под прикрытием мирной энергетической программы иранские
ученые и инженеры создают атомную бомбу.

Чтобы предотвратить военный сценарий «решения иранского
вопроса» (по аналогии с Ираком), такие ключевые международные
игроки, как Европейский союз, Россия, Китай, руководство МАГАТЭ,
призывают Иран обеспечить абсолютную прозрачность своей ядер#
ной программы, разрешить проведение «детальных» и тщательных
международных инспекций на ядерных объектах. Иран не собира#
ется отказываться от амбициозных планов по развитию атомной
энергетики. Но при этом под давлением обстоятельств прези#
дент Ирана Мохаммад Хатами уже делает (июль 2003 года) при#
миряющие заявления: «Моя страна стремится к серьезному
сотрудничеству с Международным агентством по атомной энер#
гии… Мы действительно преследуем цель укрепления нашей обо#
роны и вместе с тем заверяем, что для этого нам не нужно ору#
жие массового уничтожения… Иран не ставит целью заполучить
оружие массового уничтожения…»

Искренность этих заявлений вызывает сомнение. Но малове#
роятно, что американцы повторят в отношении Ирана «иракский
сценарий». Ведь воевать придется со страной, в которой прожива#
ет почти 70 млн человек, существуют сильные исламистские на#
строения, имеются регулярная армия и Корпус стражей исламской
революции, насчитывающие до 900 000 человек. Не является так#
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же секретом, что эта вооруженная сила давно уже мечтает о
собственном ракетно#ядерном потенциале и практически стремит#
ся к обладанию ядерным оружием. И никто не отменял конститу#
цию Исламской Республики, в которой, в частности, записано:
«Основой и принципом деятельности наших вооруженных сил
является вера и исламское учение Корана. Армия и Корпус стра#
жей исламской революции создаются в соответствии с этими це#
лями. Поэтому не только охрана границ, но и исламская миссия, то
есть джихад во имя Аллаха, а также борьба во имя торжества Кора#
на во всем мире лежат на плечах наших воинов» 78 .

Очевидно, что теократический режим не исправится сам по
себе. Поэтому руководители США готовы поддержать иранских
реформаторов если не войной, то каким#либо вариантом мирно#
военной «операции», в которой будут использоваться открытые и
тайные меры, оппозиция и молодежь (именно она выражает наи#
большее недовольство нынешним режимом и при этом составля#
ет большую часть населения страны).

Эксперты считают вполне возможным, что ставка будет сделана
на государственный переворот и «внутреннее восстание»; но и в
этом случае не исключается  возможность нанесения точечных
ударов  по ядерным объектам Ирана. На вероятность  данного сце#
нария указали массовые столкновения между вооруженными груп#
пами исламских радикалов и студентами, которые прокатились по
стране в июне 2003 года, засвидетельствовав факт внутренней не#
устойчивости иранского общества.

В то же время при определенных обстоятельствах нельзя ис#
ключить и сугубо военный способ решения проблемы, позволяю#
щий США радикально взять под свой полный контроль весь реги#
он Персидского залива, с его выходами к теплым водам Индийско#
го океана (заветная русская мечта) и уникальными нефтегазовыми
«полями». В любом случае американские руководители вначале
попытаются урегулировать ситуацию мирным путем и через ООН,
максимально используя те возможности, которыми они стали об#
ладать после военных побед в Афганистане и Ираке.

Как бы то ни было, но качественные отличия Ирака и Ирана
слишком существенны, чтобы торопиться с принятием радикаль#
ных мер. Поэтому «стратегическое нападение» на Иран будет
осуществляться, скорее всего, методом непрямого воздействия.
Е.Я.Сатановский замечает: «Режим эволюционирует, в рамках
правящей элиты борются за власть  группировки консерваторов,
модернизаторов и технократов, страна преодолевает кризис за
кризисом, вяло поддерживает экспорт революции в ограниченных
масштабах, соперничает с соседями и изредка с ними воюет, борет#
ся с мировым империализмом и стремительно движется к облада#
нию ядерным оружием... Будет ли Америка воевать против Ира#

на так же, как против Ирака? Эксперты в этом совершенно не
уверены. Массированная идеологическая обработка населения ИРИ,
давление на режим и его дестабилизация всеми доступными сред#
ствами, ввод в действие масштабной пятой колонны, покупка эли#
ты, финансовая блокада, санкции, спецоперации, даже точечная бом#
бежка иранских ядерных объектов — реальность ближайшего
будущего...

Для России это означает, во#первых, наличие временного запаса.
Времени достаточно, чтобы приготовиться к любым сюрпризам, про#
вести консультации как с американским, так и с иранским руковод#
ством, сформулировать собственную политическую линию и прово#
дить ее с разумной последовательностью, подстраиваясь под ситуа#
цию. Разумно по китайскому примеру высказать обеспокоенность.
Негромко — возможными действиями Вашингтона, вслух — ядер#
ными амбициями Тегерана. Последнее, впрочем, уже сделано»79.

США вряд ли позволят обрести, а тем более развить нуклеар#
ный потенциал не только Ирану, но и КНДР. Они не потерпят
шантажа со стороны этого государства, продажу им ядерных тех#
нологий другим вызывающим опасение странам, движениям и орга#
низациям. Именно Северную Корею американцы считают глав#
ным виновником расползания по планете ракетных технологий и
в случае продолжения этого процесса готовы пойти на ее воздуш#
ную и морскую блокаду. Непредсказуемый диктаторский режим
коммунистического толка будет сменен (это лишь вопрос времени
и стратегии), причем совершенно не обязательно методом мирной
трансформации.

Руководители КНДР слишком явно разыгрывают «ядерную
карту», отказываются выполнять международные обязательства в
рамках нераспространения ядерного оружия (злостно нарушают
их), не хотят поставить свои предприятия под контроль МАГАТЭ,
заявляют о наличии у них «оборонительных ядерных сил сдержи#
вания», обещают Америке «мощное и безжалостное возмездие»,
грозятся «нанести сокрушительный удар по американским инте#
ресам во всем мире», «поразить вражеские цели на любом рассто#
янии», не собираются отказываться от ядерного потенциала, утвер#
ждая, что «разоружение ведет к войне».

Представители этой страны позволяли себе и другие резкие
заявления типа: «Мы готовы и к переговорам, если определенные
иностранные силы хотят диалога, и к тому, чтобы воевать, если
они хотят войны». Пхеньянский режим периодически угрожает
выходом из соглашения о перемирии на Корейском полуострове,
может пойти на риск каких#то «акций возмездия» в случае, если
американцы станут укреплять свой военный потенциал в регионе
или попытаются ввести экономические санкции и блокировать
КНДР с моря и воздуха.
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Как заметил государственный секретарь США Колин Пауэлл,
для Вашингтона с точки зрения борьбы с распространением
средств массового уничтожения «нет более экстренной пробле#
мы, чем ядерная программа Северной Кореи». Предполагается,
что у КНДР в настоящий момент есть несколько эксперимен#
тальных, пока еще слишком громоздких взрывных устройств .
Вероятно, началась работа над компактными ядерными зарядами.
К тому же имеется до ста баллистических ракет с дальностью
полета 1300 километров8 0. И чтобы не допустить дальнейшего
усовершенствования этого оружия, США, видимо, не станут затя#
гивать с началом санкций и даже с третьей после Ирака и Афга#
нистана войной именно против Северной Кореи. Тем самым мож#
но показать, что американцы не выбирают врагов исключитель#
но в исламском мире.

При этом США стремятся демонтировать северокорейскую
ядерную программу «проверяемо и гарантированно» на основе
соответствующего заявления (резолюции) Совета Безопасности
ООН. Стараясь максимально интернационализировать корейский
кризис, они не исключают и возможности разрешения его путем
многосторонних переговоров (КНДР, США, Россия, Китай, Южная
Корея и Япония). Остается надеяться, что под международным
давлением северокорейские лидеры все же смягчат свою пози#
цию, проявят благоразумие. Но ситуация периодически напомина#
ет «прелюдию войны», доводится до той опасной черты, за которой
может произойти что угодно.

В целом же следует подчеркнуть, что после войны в Ираке
наметилось сознательное (частично вынужденное) стремление
США действовать не только военной силой, но и «иными средства#
ми», не прибегая к войне, но и не прекращая при этом общего
стратегического нападения на «силы зла и террора». И этому в
значительной степени содействовали не только уже выигранные
войны, но и сама устремленная в будущее американская военная
мощь, превосходящая любого противника, гарантированно несущая
ему сокрушительное поражение.

Феномен американской военной революции. Сторонне#
му и непросвещенному наблюдателю американские войны в Аф#
ганистане и Ираке казались своего рода игрой, ТВ#шоу, блестяще
срежиссированным кино, рассчитанным по минутам военным па#
радом, запечатлевались в сознании в виде экранного образа «иде#
альной войны XXI века». В итоге получалась картина своеобраз#
ного «театрализованного милитаризма», всепобеждающей и неуяз#
вимой самоуверенной силы, восхваляемой вроде бы без особых на
то причин и оснований.

В лучшем случае ситуация представлялась так, что эффект
короткой, успешной и малокровной войны достигался за счет того,
что США выбирали для себя заведомо «слабых» (специально ос#
лабленных) противников, которых нельзя было не победить. Полу#
чалось, что такими войнами последних лет, как 1#я война с Ираком,
война против Югославии, война в Афганистане и 2#я война в
Ираке, нет причин гордиться и в них нечему учиться. Действи#
тельно, в ходе этих акций не было ни привычных сухопутных битв,
ни воздушных боев, ни морских сражений, ни противника, способ#
ного оказывать серьезное сопротивление81.

Для верного понимания проблемы обратимся еще раз к творчес#
кому наследию Сунь#цзы. Великий китайский полководец отмечал:

«Тот, кто умеет обороняться, зарывается в самые глубины Зем#
ли. Тот, кто умеет нападать, обрушивается с самых высот Неба.
Так они могут сохранить себя и достичь полной победы. Предви#
дение победы, которое не превосходит того, что могут видеть мно#
гие, не есть вершина превосходства. Добиться победы, после кото#
рой в Поднебесной похвалят тебя, не есть вершина превосход#
ства… Те, кого древние считали преуспевшими в войне, покоряли
тех, кого можно было покорить. Поэтому победы преуспевших в
войне не требовали мудрости или мужества. Поэтому их победы
были свободны от ошибок. Тот, кто свободен от ошибок, отправля#
ется побеждать тех, кто уже побежден… Поэтому победоносная
армия сначала осознает условия победы, а затем ищет битвы; про#
игравшая армия сначала сражается, а затем ищет победу… Тот, кто
преуспел в военном деле, подчиняет чужие армии, не вступая в
битву, захватывает чужие города, не осаждая их, и разрушает чу#
жие государства без продолжительного сражения… Поэтому одер#
жать сто побед в ста сражениях — это не вершина превосход#
ства. Подчинить армию врага, не сражаясь, — вот подлинная вер#
шина превосходства».

Конечно, можно посчитать, что войны в Афганистане и Ираке
велись против слабого противника, не требовали особых усилий,
«мудрости и мужества», не являлись «вершиной превосходства».
Но очевидно и другое: после неудачной войны во Вьетнаме аме#
риканцы «осознали условия победы», создали «победоносную ар#
мию», «преуспели в военном деле», стали побеждать малой кро#
вью, научились воевать, почти не сражаясь.

Уже в начале 70#х годов ХХ века было решено облагородить
военное дело, повысить престиж воинской службы, приступить к
подготовке вооруженных сил ко всякой войне (применительно к
Русской армии на этом настаивал в свое время Снесарев), усовер#
шенствовать их революционным образом. Более того, как будто
прислушиваясь к советам русского военного классика, американ#
цы стали и думать, и действовать «совершенно заново»: отказа#
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лись от призывной системы, создали «вседобровольческие» высо#
копрофессиональные вооруженные силы, а в 90#х годах вообще
перешли к новому — высокотехнологичному воздушно#наземно#
информационному — типу воевания, который обеспечил им на
многие десятилетия вперед абсолютное военное превосходство над
любым потенциальным противником.

Сразу же после окончания «холодной войны» (кстати, «победу»
в ней США одержали без реального военного противоборства, «не
сражаясь») Америка еще энергичнее стала «рваться в будущее».
Было установлено, что для вооруженных сил это будущее «уже
началось» и что они вступили в эпоху революции в военном
деле, в эру войн высоких информационных технологий, использо#
вание которых сулит необычайные преимущества.

Лучшие умы Пентагона приступили к разработке концепту#
альной части (практической теории) «американской военной ре#
волюции», называемой также в более узких смыслах «стратеги#
ческой революцией», «революцией в вооруженных силах», «рево#
люцией в военном деле», «военно#технической революцией» и
уподобляемой по своему эффекту тем переворотам в военном
искусстве, которые произвели в свое время применение в войнах
пороха, танков и ядерного оружия.

В работах Эндрю Маршалла, Эндрю Крепиневича, Уильяма Е.Оде#
ма, Оливера Мортона, других сторонников революционного разви#
тия вооруженных сил США облик войн и армий будущего ХХI
века был определен в следующем виде.

Предполагалось, что в ближайшие три десятилетия будет осу#
ществляться переход от индустриальной эпохи к «веку информа#
ции», в ходе которого старые методы ведения войны на истоще#
ние потеряют всякий смысл, а самая современная на данный мо#
мент техника утратит свое значение. Она будет заменена на оружие
«принципиально нового поколения»: высокоточное, «умное», лазер#
ное, электромагнитное, информационное и т.д. Сохранится лишь
модернизированный ракетно#ядерный потенциал. Массовые армии
уступят место относительно небольшим профессиональным вой#
скам, которые будут в состоянии уничтожать противника, не всту#
пая с ним в прямой контакт. Войска эти станут получать громад#
ные массивы информации со спутников в режиме реального вре#
мени и прямо на поле боя: в кабины самолетов, на персональные
компьютеры командиров, на электронный дисплей каски пехотин#
ца, в боеголовки запускаемых с больших расстояний ракет…

Новые высокие технологии сотрут резкую границу между су#
шей, морем и воздухом, что особенно следует учитывать в воен#
ном строительстве, в том числе и в развитии военно#морских
сил. В единое целое объединятся наземные и воздушные опера#
ции, а также разведка, управление и связь. Поэтому потребуется

качественно иной уровень взаимодействия и вообще интеграции
всех видов и родов войск. Интенсивная борьба развернется в
четвертом измерении — в «инфосфере»: на психолого#мировоз#
зренческом и пропагандистском уровнях, в электромагнитном
спектре диапазонов, в киберпространстве и т.д. («информацион#
ное противоборство»).

Американские военные эксперты были уверены: 1) что рано
или поздно «цифровой театр военных действий» (в том числе и
использование «секретного Интернета») станет реальностью и
командиры всех степеней смогут получать на свои мониторы не#
обходимую разведывательную информацию, изображение поля боя
и даже проигрывать на них весь бой; 2) успех на высокотехноло#
гических полях будущего будет у того, у кого информационные
системы работают быстрее и лучше; 3) исход войны станут опре#
делять высокоточное и «умное» оружие, хорошая (прежде всего
воздушно#космическая) разведка, суперсовременные компьютеры,
компьютерные учения и компьютерная связь, позволяющие даже
небольшим сухопутным подразделениям наносить неприятелю
существенный ущерб. Во всяком случае, в эпоху господства ин#
формации и информационных систем последнее слово будет не за
танками, самолетами и авианосцами, а за информацией, поступаю#
щей от датчика к пусковой установке82 .

Реализация данных предположений, полагает российский во#
енный аналитик В.И.Слипченко, приводит к тому, что войны бу#
дущего становятся все более «бесконтактными» и высокотехно#
логичными. Если рассматривать их с точки зрения исторической
ретроспективы, то это — войны шестого поколения. (Войны пер#
вого поколения относятся к рабовладельческому и феодальному
периодам. Формы и способы ведения войн второго поколения
обусловлены появлением пороха и гладкоствольного оружия. На#
резное оружие привело к войнам третьего поколения. Принятие
на вооружение автоматического оружия, танков, боевых самоле#
тов, новых средств связи и транспортировки обусловило веду#
щиеся и ныне войны четвертого поколения. Войны пятого поко#
ления — ядерные, опасность которых все еще сохраняется на
нашей планете.) По поводу войн будущего ученый замечает:

«Военная теория разрабатывает, а практика проверяет концеп#
ции войн нового, шестого поколения, в которых решающая роль
отводится уже не ядерному оружию и даже не живой силе, а
высокоточному обычному оружию и оружию, построенному на
новых физических принципах. Эти виды оружия примерно через
10–15 лет, а в некоторых странах и раньше начнут вытеснять
нынешние многочисленные общевойсковые формирования и обес#
ценят не только ядерное оружие, но и обычные вооруженные
силы на базе сухопутных войск.
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Войны шестого поколения, в отличие от широкомасштабных и
затяжных войн четвертого поколения, скорее всего, не будут но#
сить длительного характера, и весь процесс вооруженной борьбы
будет протекать по законам и правилам, навязанным сильнейши#
ми — теми, кто в наибольшей мере подготовился к таким войнам.
Принципиально важным является то, что стороне, ведущей войну
шестого поколения, для достижения своих стратегических целей
не обязательно захватывать территорию противника, а тем более
удерживать ее длительное время… Это очень короткие войны, на#
целенные, прежде всего, на уничтожение экономики вражеского
государства. Не пересекая территориальных границ, можно разру#
шить военные базы, информационные центры и промышленные
объекты на территории противника. Делается это, в первую оче#
редь, ударами высокоточных ракет…

Основные усилия в войне будущего будут сосредоточены по
вертикальной — воздушно#космической — координате, а назем#
ные координаты станут обеспечивающими… Войны будущего мо#
гут начаться и практически завершиться проведением длительной
воздушно#космической наступательной операции совместно с опе#
рацией (действиями) стратегических неядерных сил и высокоточ#
ных сил и средств военно#морских сил (флотов)…»83

Впрочем, эта точка зрения подвергается критике российскими
же авторами. А.В.Супряга предлагает, например, вести речь не о
войнах шестого поколения, а о «войнах избирательного поражения»84 .
В.Г.Резниченко не согласен с принижением роли сухопутных сил
и человека#воина в концепции войн будущего, ориентированных
на преимущественное развитие мобильности, высокоточного ору#
жия и «бесконтактных» способов ведения военных действий 85. Об
этом же свидетельствует и военная практика США, где на базе
новых военных технологий сбалансированно развиваются и гибко
применяются на полях сражений все виды и рода войск, а также
осуществляются военные и невоенные операции.

Общепринято отмечать, что именно операция «Буря в пусты#
не» (17 января—1 марта 1991 года) ознаменовала собой начало
эры войн высоких технологий. С американской стороны в этой
войне впервые была апробирована концепция воздушно#наземной
операции, в ходе которой контрастно выявились: способность ВВС
проводить самостоятельные воздушные операции, оперативно#стра#
тегические возможности ПВО, важное значение радиоэлектрон#
ной борьбы, эффективность технологий «Стелс» (основанных на
радиолокационной неконтрастности), а главное — уникальные ка#
чества нового высокоточного оружия. Попадания крылатых ракет
«Томагавк» достигали 85%, но в общем количестве боеприпасов
доля ВТО составляла в то время лишь 7%.

А.Я.Маначанский и В.Н.Чумак отмечают: «Вооруженный кон#
фликт в районе Персидского залива высветил новые черты со#
временных локальных войн: цели войны (при определенных усло#
виях) могут быть в основном достигнуты путем проведения ин#
тенсивного длительного электронно#огневого воздействия без
вторжения на территорию противника; экономическая база и инф#
раструктура стали объектами первоочередного воздействия; опре#
делился новый класс объектов ударов — экологически опасные
производственные и сырьедобывающие предприятия; возрастание
роли мобильности вооруженных сил; несостоятельность статич#
ной позиционной обороны; многие виды обычных наступательных
вооружений, включая ракеты и авиационные бомбы, приблизились
к поражающим возможностям тактического ядерного оружия;
опасность применения оружия массового поражения; изменение
соотношения в решении боевых задач между ударными система#
ми и видами оружия, такими как боевые самолеты и вертолеты,
танки, артиллерия и ракеты — с одной стороны, и системами бое#
вого управления и информации — с другой; широкое применение
ракетного оружия в ходе боевых действий»8 6.

Ориентированность на будущее и эффективное использование
новейших информационных технологий привели к тому, что уже к
началу XXI века США создали уникальную сбалансированную
военную систему, способную к саморазвитию и постоянному со#
вершенствованию в режиме «перманентной военной революции».
К этому времени вооруженные силы США стали самыми мощны#
ми в мире, обладающими не только высокотехнологичным оружи#
ем, но и профессионально подготовленным личным составом, сре#
ди которого почти 15% составляют военнослужащие#женщины.

В глобальной войне против терроризма эта революционно
мыслящая и творчески действующая военная сила продемонстри#
ровала свою способность эффективно отвечать на вызовы нового
века, успешно действовать в сферах классического и некласси#
ческого воевания. Это результат более чем десятилетней техно#
логической революции.

Американские военные операции в Афганистане и Ираке, не#
смотря на их кажущуюся «ненастоящность», все же в общих чер#
тах и отдельных деталях ясно «показали технологию подготовки
и ведения современных войн»87. «Умные» бомбы (с лазерным на#
ведением) и крылатые ракеты превратились к этому времени в
настоящее высокоточное оружие второго поколения. По данным
Пентагона из двух десятков тысяч бомб и ракет (не только кры#
латых ракет!), сброшенных на Афганистан, около 75% «достигли
цели». Во время операций «Буря в пустыне» 1991 года и бомбар#
дировок Югославии в 1999 году такой показатель не превышал
45–50%. По словам министра обороны США Дональда Рамсфел#
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да, в этом отношении в Афганистане был достигнут «рекорд точ#
ности американского оружия». Цели поражались с погрешностью
не более девяти метров. При этом высокоточный потенциал (уп#
равляемые боеприпасы) насчитывал уже не 7, а от 85 до 95%
всего задействованного в войне арсенала, а эффективность его
использования составила 90%.

Удары крылатыми ракетами наносились днем и ночью. Как и
самолеты#«невидимки», они оказались незаменимыми на первых
этапах конфликта, прежде всего для подавления пунктов управле#
ния, систем ПВО (ПРО). Сегодня разработан уже новый тип кры#
латых ракет, способных барражировать над районом объекта до
двух и более часов, самостоятельно избирать цели и обмениваться
данными по сетям скрытой связи с самолетами, кораблями и кос#
мическими системами управления8 8.

Благодаря 24 навигационным спутникам, размещенным на ор#
бите в 90#х годах XX века, воздушные удары высокоточным ору#
жием корректировались (наводились) при помощи глобальной си#
стемы спутникового позиционирования. Любой объект мог унич#
тожаться в считанные минуты. Космическая радионавигационная
система обеспечила точное и контролируемое передвижение войск,
позволила на высшем уровне организовать разведку, управление
войсками, авиационную поддержку и связь.

Американскими войсками была также применена цифровая
интегрированная система целеуказания и управления, которая по#
зволяла эффективно использовать наводимые через спутники бом#
бы даже для поражения движущихся колонн противника. Данные
о его перемещениях поставлялись спутниками#шпионами, группа#
ми спецназовцев, беспилотными самолетами, оборудованными ра#
дарами. Вся информация о противнике суммировалась в единой
компьютерной сети управления и контроля, передавалась затем, к
примеру, на борт самолета, и на голову изумленного противника
ночью на марше вдруг начинали сыпаться бомбы. «Через несколь#
ко недель подобной односторонней войны, — замечает П.Фельген#
гауэр, — когда стало казаться, что от американских бомб нет ни
спасения, ни укрытия, талибы начали рассыпаться на мелкие груп#
пы, прятаться, а то, по афганскому обычаю, переходить на сторону
победителей»8 9.

В обеих военных операциях применялись самолеты воздушной
системы дальнего предупреждения, разведки и контроля «АВАКС».
Важно подчеркнуть, что и «беспилотники» использовались не только
в качестве летающих целеуказателей, поставляющих данные о
передвижениях противника ночью и в плохую погоду, но и как
боевые машины. Так, в операции «Несокрушимая свобода» для
уничтожения отдельных групп боевиков применялся беспилот#
ный самолет RQ#1 «Предатор» («Хищник»), вооруженный двумя

управляемыми противотанковыми ракетами «Хеллфайер» («Адс#
кий огонь»). Этот самолет способен патрулировать в течение 14–
16 часов на удалении 750 км от базы. В настоящее время в США
ведутся работы по созданию боевых беспилотных летательных
аппаратов, способных выполнять не только разведывательно#це#
леуказательные функции и поражать наземные цели, но и
вести воздушный бой. Впрочем, Пентагон разрабатывает и бес#
пилотный бомбардировщик. Вообще считается вероятным, что по
мере развития технологий крылатые ракеты и беспилотные аппа#
раты автономного действия вполне смогут заменить пилотируе#
мые самолеты при решении основных боевых задач9 0.

Во время ведения военных действий в Афганистане и Ираке
американские войска отработали также принципиально новую
оперативную концепцию противоборства, известную под назва#
нием «сетевая война» (network#centric warfare — NCW). Она
призвана обеспечить информационное превосходство и позволя#
ет достичь увеличения боевой мощи географически распределен#
ной силы путем создания единой информационной сети датчи#
ков (сенсоров), штабов (узлов, принимающих решения) и испол#
нительных подразделений. Этим достигается полная и широкая
осведомленность, увеличивается скорость доведения приказов,
создаются возможности более высокого темпа проведения опера#
ции, большего поражающего действия, большей живучести и сте#
пени самосинхронизации.

«Сетевая война» эффективно связывает интеллектуальные
объекты в единое информационное боевое пространство театра
военных действий, в которое, помимо традиционных целей для
поражения обычным вооружением, включены также и цели, лежа#
щие в виртуальной сфере, прежде всего психика (сознание) про#
тивника. Средствами борьбы становятся не только танки, самоле#
ты, корабли, но и СМИ, пропаганда, компьютерные вирусы и т.д.
Для противодействия высокоинтеллектуальному противнику пред#
полагается реализовать проект «глобальной информационной сети
министерства обороны США».

Новый сетевой принцип позволяет эффективно противодейство#
вать не только регулярным армиям, но и всевозможным террори#
стическим, криминальным и иным организациям, участники кото#
рых объединены в сетевые полицентрические идеологизирован#
ные структуры, не имеющие четкой иерархической подчиненности,
единого руководства, но координирующие свою деятельность с
использованием средств глобальных коммуникаций.

Характеризуя «сетевую войну», С.Н.Гриняев указывает на сле#
дующие ее принципиальные отличия от классического воевания:

«Есть несколько ключевых понятий, которые в основном отли#
чают “сетевую войну” от войны традиционной. Первое заключа#
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ется в использовании географически распределенной силы. Как
указывают эксперты, ранее из#за разного рода ограничений было
необходимо, чтобы подразделения и элементы тылового обеспе#
чения располагались в одном районе в непосредственной бли#
зости к противнику или к обороняемому объекту. Новая концеп#
ция снимает эти ограничения. Второе ключевое понятие состоит
в том, что силы участвующие в “сетевой войне” высокоинтел#
лектуальны. Пользуясь знаниями, полученными от всеохватыва#
ющего наблюдения за боевым пространством и расширенного
понимания намерений командования, эти силы будут способны к
самосинхронизации деятельности, станут более эффективными
при автономных действиях. Третье ключевое понятие — нали#
чие эффективных коммуникаций между объектами в боевом
пространстве. Это дает возможность географически распреде#
ленным объектам проводить совместные действия, а также дина#
мически распределять ответственность и весь объем работы, чтобы
приспособиться к ситуации» 91.

Во время последней войны в Ираке США на практике доказа#
ли эффективность сетецентрической концепции ведения боевых
действий. Вот что пишет по этому поводу А.Леваков:

«Войска коалиции вступали в бой, не заботясь ни о тыле, ни о
заблаговременной разведке целей, — информация, топливо и боепри#
пасы приходили в нужное время и точно по назначению. Мы увиде#
ли этой весной непонятную нашим генералам войну с растянуты#
ми на сотни километров коммуникациями. Но с бесперебойным
снабжением. Исход дела определили, оставаясь за кадром съемок
Си#эн#эн, высокие информационные технологии.

Вот примеры. Компьютеры штаба 5#го армейского корпуса —
основной ударной силы группировки — способны отслеживать
до 1000 наземных целей в час. Палубная авиация планирует ра#
боту вместе с армейской, используя одну и ту же информацион#
ную систему. 80% боевых вылетов производится “вслепую”: ин#
формация о целях поступает от наземных частей только на пере#
довой. Так действует система TBMCS (Theater Battle Management
Core Systems, стоимость $375 млн), которую в течение шести лет
разрабатывала Lockheed Martin Corp.

Американские офицеры не склоняются над картами. В этой
войне они впервые используют распределенную систему боевого
управления FBCB2 (Force XXI Battle Command Brigade or Below,
стоимость $800 млн), охватывающую уровни от бригады до роты.
Данные поступают со спутников, самолетов, от танков, БМП и от#
дельных пехотинцев. 4#я механизированная дивизия “Железный
конь”, бравшая Багдад, полностью оснащена для работы с FBCB2.
Водители перед штурмом изучали маршруты движения на трех#
мерных виртуальных моделях. Все командиры боевых подразде#

лений и артиллерийские наводчики имеют мобильные компьюте#
ры производства Tallahassee Technologies Inc. (500МГц/4Гбайт
/Windows 95/NT) в особо прочном корпусе»9 2.

Остается только добавить, что на развитие информационных и
сетевых технологий американцы тратят до 30 млрд долларов
ежегодно.

В современных условиях военно#политическое руководство
США не собирается останавливаться на достигнутых результатах,
инициирует фундаментальные научно#практические разработки,
радикальные перемены в военной системе государства, наращи#
вает усилия по трансформации вооруженных сил в рамках рево#
люции в военном деле.

Несмотря на ведущуюся войну с международным терроризмом,
от вооруженных сил требуется ориентироваться на будущее, от#
брасывать старые взгляды и культивировать новые подходы, обу#
чаться быстро, меняться на ходу, проявлять творчество и разумный
риск, экспериментировать… И уже в начале этой трудной войны
осуществлять подготовку к совершенно другой войне, принципи#
ально отличающейся не только от войн прошлого столетия, но и
от той борьбы с терроризмом, которую США ведут в настоящее
время. Комментируя проект оборонного бюджета, министр оборо#
ны США Дональд Рамсфелд заявил в начале 2002 года: «События
11 сентября и наша последующая деятельность в Афганистане
свидетельствуют, что нам не только нужно одержать победу в
войне с терроризмом сегодня, но и быть готовыми одерживать
победы в войнах завтрашнего дня. Американские вооруженные
силы должны иметь все необходимое для ответа на вызовы и
угрозы ХХI века, отличающиеся от угроз времен “холодной вой#
ны” и периода сразу после ее окончания»93 . По его мнению, они
должны быть обеспечены «необходимыми ресурсами, возможнос#
тями и инновационной культурой, которых достаточно не только
для победы в нынешней войне, но и для сдерживания, а при необ#
ходимости и нанесения поражения агрессорам, с которыми мы
неизбежно столкнемся в наступившем опасном столетии… И мы
должны шагнуть в век информации — без этого останутся бес#
плодными все наши преобразовательные начинания».

Двигаться вперед предлагается не на основе опыта прошлых
войн, а в ходе творческого поиска, «нового образа мышления», ком#
пьютерных учений (моделирования), осуществляя «трансформацию
военной системы США», создавая все новые и новые военные воз#
можности… Суть этой установки выражена в следующих фрагмен#
тах статьи Рамсфелда «Трансформирование вооруженных сил» —
итоговом размышлении министра обороны США над опытом во#
енных действий в Афганистане:

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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«Планировался штурм Мазари#Шарифа. В назначенный день
один из отрядов спецназа проник в город и затаился в глубоком
вражеском тылу, приготовившись вызвать авиаудары… Когда мо#
мент настал, они передали коалиционным воздушным силам ко#
ординаты намеченных целей… И тут — из ниоткуда — на пози#
ции талибов и “Аль#Каиды” просыпался град высокоточных бомб.
Взрывы оглушали. Время было рассчитано настолько точно, что,
как позднее рассказывали солдаты, сотни всадников#афганцев в
буквальном смысле в одно мгновение “вынырнули” из дыма — и
бросились на врага через облака пыли и свистящую шрапнель…
Это была первая в ХХI веке кавалерийская атака США.

Один американский солдат вспоминал позже, как после боя ка#
кой#то афганский боец подозвал его знаками к себе и начал закаты#
вать штанину. “Я думал, он хочет показать мне свою рану, — рас#
сказывал он. Но афганец показал ему протез ноги — этот одноно#
гий человек участвовал в конном сражении! Залогом победы в
сражении за Мазари#Шариф, ставшей в то же время началом конца
власти “Талибана” в стране, послужило сочетание изобретательно#
сти бойцов спецназа США, арсенала новейшего американского вы#
сокоточного оружия, доставленного к цели силами военно#морского
флота, военно#воздушных сил и корпуса морской пехоты, а также
отваги героических одноногих афганских кавалеристов. В тот день
на равнинах Афганистана повстречались двадцатое и двадцать
первое столетия — и одержали победу над опасным врагом, гото#
вым на все ради победы, — замечательное достижение…

Когда президент Джордж Буш вернул меня в Пентагон после
отсутствия продолжительностью в четверть века и попросил пред#
ставить ему новую оборонную стратегию, он знал, что я — чело#
век старой закалки. Едва ли ему тогда могло прийти в голову, что
мы “воскресим” кавалерию. Но именно в этом и заключается
сущность трансформации. И вот в 2002 году мы вели первую в
новом веке войну, вспомнив о кавалерии, причем использовали
кавалерию так, как никто никогда раньше этого не делал. Это
свидетельствует о том, что революция в военном деле — нечто
большее, нежели производство нового высокотехнологического
оружия, хотя последнее, несомненно, составляет часть этой рево#
люции. Революция предполагает еще и изменение образа мыслей,
равно как и появление новых способов ведения военных действий.

Во время Второй мировой войны германский блицкриг произ#
вел революцию в военном деле, однако это было достигнуто во#
оруженными силами Германии, подвергшимися трансформации лишь
на 10–15 процентов. Немцы поняли, что исход войны зависит не
от действий громадных армий и не от нескончаемой окопной вой#
ны, а от действий небольших, хорошо обученных, мобильных “шо#
ковых” группировок, действующих при поддержке авиации и спо#

собных наносить “молниеносные удары по противнику”. Они раз#
работали смертоносную комбинацию быстроходных танков, мото#
пехоты и артиллерии, работающих в связке с пикирующими бом#
бардировщиками и направляющих все усилия на одну конкретную
часть неприятельского фронта. Эффект был сокрушительным.

Самым революционным и беспрецедентным элементом блиц#
крига были не те новые ресурсы, к которым прибегли немцы, а,
скорее, не имеющие аналогов комбинации, при помощи которых
они объединяли новые и существующие технологии. В том же
смысле сражение за Мазари#Шариф носило трансформационный
характер. Коалиционные силы использовали все находящиеся на
вооружении ресурсы — от самых продвинутых (таких, как ору#
жие с лазерным наведением) до антикварных (сорокалетние бом#
бардировщики В#52, оснащенные современной электроникой) и до
почти первобытных (человек с ружьем на коне) — использовали
их в комплексе, абсолютно по#новому, достигая при этом сокру#
шительного результата.

Из всего сказанного вовсе не следует, что в точности ту же
комбинацию тактических приемов и имеющихся ресурсов следует
считать образцовой для будущих сражений. Урок афганской кампа#
нии заключается не в том, что армия США должна срочно закупать
и складировать кавалерийские седла. Наоборот, афганский опыт
учит тому, что подготовка к будущим боевым действиям потребу#
ет нового образа мышления, а также создания таких вооруженных
сил, которые смогут легко адаптироваться к неожиданным вызо#
вам и непредвиденным обстоятельствам. Способность к адапта#
ции будет решающим фактором в мире, где царят неожиданность
и неопределенность…

Нам предстоит трансформировать не только наши вооружен#
ные силы, но и обслуживающее их министерство обороны — вне#
дряя в него культуру, творчество и готовность к разумному риску.
Мы должны развивать более предпринимательский подход, кото#
рый поощряет в людях активное, а не реактивное отношение и
побуждает их действовать не как бюрократы, а как предприимчи#
вые капиталисты, которые не ждут возникновения угроз и их оцен#
ки, а предвидят их и создают новые возможности для их отведения
и сдерживания. Наконец, мы должны изменить не только имею#
щиеся у нас возможности, но и наши представления о войне…
Даже все высокотехнологичное оружие мира не сможет транс#
формировать вооруженные силы США, если только мы не транс#
формируем методы нашего мышления, тренировки, учебы и бое#
вых действий…

Конечно, по мере трансформации Пентагона мы не должны
исходить из ошибочного предположения о том, что наш опыт в
Афганистане представляет собой модель следующей военной кам#
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пании. Подготовка к ведению следующей войны, опираясь на опыт
прошлой, представляет собой ошибку, часто повторяющуюся в
военной истории. Это та ошибка, которой мы должны избежать.
И мы ее избежим. В то же время мы можем извлечь важные
уроки из своего недавнего прошлого, которые могут быть полезны
в будущем. Вот только некоторые из них, заслуживающие, на мой
взгляд, рассмотрения.

Во#первых, войны ХХI века во все возрастающей степени будут
требовать использования всех элементов национальной мощи:
экономики, дипломатии, финансов, правоохранительных структур,
разведки, а также открытых и скрытых военных операций. Как
говорил Клаузевиц, “война — это продолжение политики иными
средствами”. В наступившем столетии эти средства все больше и
больше могут носить невоенный характер.

Во#вторых, способность вооруженных сил тесно взаимодейство#
вать и поддерживать бесперебойную связь на поле боя будет иметь
решающее значение для достижения успеха. В Афганистане мы
наблюдали, как сборные команды американского спецназа на зем#
ле, тесно взаимодействуя с пилотами ВВС, ВМС и корпуса морской
пехоты, обнаруживали цели и координировали время нанесения
ударов с воздуха — с уничтожающими результатами для против#
ника. Эта война учит, что эффективность в бою в большой мере
будет зависеть от “совместимости” (jointness), т.е. от способности
различных родов войск поддерживать между собой связь и коор#
динировать свои усилия на поле боя. Но достижение совместимо#
сти в войне предполагает ее достижение уже в мирное время.
Мы должны тренироваться также, как мы воюем, а воевать так,
как тренируемся.

В#третьих, наша политика в этой войне предполагала принятие
помощи со стороны любой страны на условиях, удобных для ее
правительства… Подобная политика позволяет нам в максималь#
ной степени использовать против противника как поддержку дру#
гих стран, так и нашу собственную эффективность.

В#четвертых, в войне наличие коалиции добровольных участ#
ников может быть заметным преимуществом, однако ведение вой#
ны не должно доверяться комитету. Именно задачи войны долж#
ны определять состав коалиции, а не коалиция определять задачи
войны. В противном случае задачи войны будут оглуплены до
самого низкого общего знаменателя.

В#пятых, оборона Соединенных Штатов требует превентив#
ных, а иногда и упреждающих действий. Невозможно защититься
от каждой угрозы, повсюду и в любое время. Защита от терро#
ризма и других появляющихся угроз требует от нас перенесения
войны в стан врага. Лучшая, а в некоторых случаях единствен#
ная оборона — это хорошее наступление.

В#шестых, нельзя ничего исключать, в том числе применение
сухопутных войск. Противник должен отдавать себе отчет, что мы
используем любые средства, имеющиеся у нас, для его разгрома и
что мы готовы принести любые жертвы, необходимые для дости#
жения победы.

В#седьмых, раннее введение в дело наземных войск очень зна#
чительно повышает результативность воздушной кампании. Афга#
нистан показал, что высокоточные бомбы, падающие с неба, куда
эффективнее, если на земле имеются наблюдатели, которые могут
точно указать бомбардировщикам цели.

И, наконец, Афганистан учит говорить правду американскому
народу. Надо говорить ему правду, а когда вы не можете что#то
сказать — скажите, что вы этого сказать не можете…»9 4

По замыслу военно#политического руководства трансформиро#
вание вооруженных сил должно обеспечить: защиту собственной
территории США и их заморских баз; создание новых возможно#
стей и увеличение арсеналов уже имеющихся систем; новые спо#
собы сдерживания нового противника; инвестирование не только
в высокоточное оружие и новые возможности в космосе, развед#
ке, ПРО и т.д., но в первую очередь в человеческий потенциал;
замену старой стратегии, основанной на реальных угрозах (планах
ведения войны с той или иной страной), новым подходом, базиру#
ющимся на потенциальных возможностях, определении уязвимых
мест, способности противостоять любым возможным угрозам;
быструю и решительную подготовку к отражению внезапного
нападения «неведомого, непредсказуемого и невидимого врага», к
различного рода неожиданностям и опасностям; возможность пре#
следования противника на всех уровнях и по всему миру; передо#
вое развертывание сил и средств, способность и готовность опера#
тивно проектировать и поддерживать военную мощь на больших
расстояниях и удаленных театрах; создание вместо массовой и
тяжело вооруженной армии Объединенных оперативных сил, ин#
тегрирующих основные боевые соединения американской армии и
способных перемещаться на большие расстояния, наносить быст#
рые и эффективные удары по противнику; защиту информацион#
ных сетей и использование информационных технологий в инте#
ресах совместных боевых действий различных элементов воору#
женных сил США; поддержание беспрепятственного доступа в
космос и защиту космических средств разведки, целеуказания и
навигации от вражеского нападения; повышение роли разведки;
приоритет новых технологий; создание военной системы ХХI века
и т.д.

Утверждая военный бюджет на 2003 год, президент США Джорж
Буш заявил: «Мы инвестируем в противоракетную оборону и во
все технологии, которые нам необходимы для обретения любых
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преимуществ на поле боя. Уже в начале нашей войны с терро#
ром мы видим образ ее будущего: вооруженные силы, которые
быстрее, подвижнее и обладают повышенной поражающей силой».
Несколько раньше он высказал и другую принципиально важную
мысль: «Сила все больше определяется не размером армии, а ее
мобильностью и быстротой реакции» 95 .

В ходе «трансформирования» почти все приоритеты меняются
принципиально. В том числе и доктрина Уайнбергера с ее типич#
ной установкой на «решающее превосходство» уступает место
стратегии «быстрого достижения преобладания», основанной на
шоковых ударах и подавлении воли противника к сопротивлению.
Новая установка была теоретически разработана еще в 1996 году
в брошюре «Шок и трепет. Быстрое достижение преобладания»,
подготовленной авторским коллективом под руководством Хар#
лана Ульмана и Джеймса Вэйда.

По мнению авторов, войскам США уже не стоит беспокоиться
об обеспечении численного превосходства, поскольку США, исполь#
зуя сверхсовременные технологии, и так обладают стратегичес#
ким преимуществом над любым противником. Поэтому в буду#
щих войнах нет необходимости наносить противнику большой
материальный ущерб и убивать слишком много вражеских сол#
дат. Следует просто проводить операцию таким образом, чтобы
психологический эффект от нее был примерно таким же, как пос#
ле атомных ударов по Хиросиме и Нагасаки. В результате этого
противник должен не только испытать психологическое потрясе#
ние, но и потерять способность адекватно воспринимать поступа#
ющую информацию и принимать верные решения, прийти к выво#
ду о бесполезности дальнейшего сопротивления. Кроме того, веде#
ние такой «шоковой» войны не обязательно должно осуществляться
при поддержке со стороны общественного мнения, так как она не
вызовет его особого беспокойства9 6.

Вторая иракская кампания полностью соответствовала вышеиз#
ложенному представлению. Противнику был навязан собственный
ритм. Неприятельские штабы не успевали обрабатывать поступаю#
щую противоречивую информацию. Постоянные удары высокоточ#
ным оружием создавали у врага ощущение безнадежности и обре#
ченности. Отсутствие численного превосходства над врагом счита#
лось естественным (по сравнению с первой иракской кампанией
войск было вообще только одна треть). Иракцы были полностью
деморализованы. Они не взорвали ни одного моста через Тигр и
Евфрат, почти не обороняли Багдад. Несмотря на вроде бы ожесто#
ченное сопротивление, общие потери были поразительно малы…

В контексте «шоковой войны» американская армия сделала прак#
тические выводы и из того, что международный терроризм,  как
противник нового типа, отказывается от классических схем, дей#

ствует асимметрично, меняет правила и структуры, наносит нео#
жиданные удары по уязвимым точкам, как это произошло 11 сен#
тября 2001 года. С учетом этого перед вооруженными силами
США поставлена задача овладеть нетрадиционными и необычны#
ми способами воевания, так как именно они чаще всего предопре#
деляют победу и приводят противоборствующую сторону в «шок
и трепет». В этом отношении считается важным научиться дей#
ствовать, как и противник, не по правилам и не в соответствии с
опытом прошлого (асимметрично), по#новому использовать новые
и старые способы и средства борьбы (идиосинкритичность), нано#
сить главный удар в самое уязвимое место противника, чтобы он
потерял психологическую устойчивость (чувствительность)97 .

По мнению военно#политического руководства США, совре#
менные, а тем более будущие вызовы и угрозы требуют быстро#
го размещения мобильных войск в разных точках, в разное вре#
мя для ведения интенсивных боевых действий как с традицион#
ным, так и необычным противником. В связи с этим ставку
предлагается делать на скорость, которая важнее массы. Счита#
ется, что меньшие по численности, но лучше оснащенные и обу#
ченные, использующие технологическое превосходство и скорос#
тную передачу информации вооруженные силы способны будут
лучше выполнять современные боевые задачи, чем это могли бы
сделать громоздкие и тяжелые подразделения времен войны в
Персидском заливе 1991 года.

И вообще, акцент теперь в большей степени должен делаться
не на массированной огневой мощи или численном превосход#
стве, как это было раньше, а на искусном и правильном использо#
вании вооруженных сил, мобильности и высокоточном оружии,
более широком применении хорошо подготовленных сил специ#
ального назначения и на передовых военных технологиях, обес#
печивающих преимущество над любым потенциальным против#
ником. Все это позволяет приступать к любой операции по прин#
ципу «накатывающегося начала», до того как сконцентрируются
и прибудут на театр военных действий все силы. Тем самым
достигается выигрыш времени и эффект внезапности, хотя и со#
храняется определенный риск из#за недостаточного ресурсного
обеспечения9 8 .

В 2003 году численность американских вооруженных сил со#
ставила 1 389 700 человек, включая 250#тысячный контингент сил
быстрого реагирования. В последующем их планируется транс#
формировать в мобильную высокотехнологическую ударную силу,
способную действовать по всему миру. Пока же решается вопрос
о создании объединенных (передовых) оперативных сил, состоя#
щих из «легких» бригад и дивизий, которые способны развернуть#
ся в указанном районе земного шара, независимо от расстояния,
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в течение соответственно 96 и 120 часов. Для их широко геогра#
фически рассредоточенных подразделений предусматривается уп#
рощенная система управления и командования, а также глобальная
космическая связь.

В соответствии с концепцией «передовых сил» и установкой на
упредительные удары планируется «глобальная» передислокация
(перегруппировка) вооруженных сил США, размещение их ближе
к зонам потенциальных кризисов, в районы их вероятного ис#
пользования.  Возможно, что часть «баз будущего» разместится
не только на Ближнем Востоке, в Центральной и Юго#Восточ#
ной Азии, в Закавказье, но и в восточно#европейской зоне НАТО.
Новая концепция размещения вооруженных сил США предусмат#
ривает, что опорные базы должны стать «меньше, дешевле, гибче».
В мирное время они будут представлять собой, скорее, склады во#
оружений с минимальным присутствием военнослужащих. В свя#
зи с этим М.М.Ходаренок отмечает:

«Пентагон стремится еще в мирное время гарантировать дос#
таточное военное присутствие на всех территориях, с которых воз#
можно эффективное парирование возникающих угроз и вызовов,
способность реагировать на широкое многообразие различных
ситуаций, многие из которых непредсказуемы. С учетом этих со#
ображений передислокация значительной части соединений и ча#
стей вооруженных сил Соединенных Штатов, расквартированных
в европейском тылу, просто неизбежна… Однако вряд ли процесс
переброски американских войск в новые районы дислокации бу#
дет иметь стремительный характер. Скорее всего, он растянется
на долгие годы. Кроме того, не стоит придавать этим группиров#
кам столь значительного внимания, какое они имели для возмож#
ного развязывания военных действий в прошлом.

Подобные соображения основываются на том, что сегодня  воору#
женные силы США, во#первых, единственные в мире, располагаю#
щие возможностями эффективно осуществлять военные акции в
любом районе мира и, во#вторых, они все более способны к развя#
зыванию военных действий без классического оперативно#страте#
гического развертывания войск и материальных средств, без кото#
рого не могли начинаться войны прошлого. Образно говоря, уже
сегодня ВС США, как и царь русского леса — медведь, способны
нанести удар без предварительного замаха»9 9.

С принятием новой ядерной доктрины США радикально меня#
ется идеология сдерживания. Классическая ядерная триада (МБР,
ПЛАРБ, стратегическая авиация) преобразуется в принципиально
измененную триаду: стратегическую. Основная — наступатель#
ная — часть «новой триады» США теперь состоит из ядерных и
обычных ударных систем. Причем стратегический ядерный арсе#
нал сокращается с 6000 до 1700–2200 ядерных боезарядов (к

2012 году). Еще одним, не менее важным, элементом триады стано#
вятся стратегические оборонительные системы («активные и пас#
сивные средства защиты»), в том числе и наземная противоракет#
ная система, которая в перспективе должна прикрыть все районы
планеты, где интересам Америки угрожают баллистические раке#
ты. В отдельный компонент триады выделяется обновленная гибкая
оборонительная инфраструктура для обеспечения новых возможно#
стей (в том числе инфраструктура ядерного оружейного комплек#
са), позволяющая быстро переоснастить вооруженные силы оружи#
ем новейшего поколения. Все эти элементы объединяются воеди#
но обновленной системой управления, связи и разведки.

Таким образом создается новая комбинация ядерных и неядер#
ных наступательных и оборонительных сил для поражения самых
различных противников и отражения любых неожиданных угроз,
с которыми США могут столкнуться в ближайшие десятилетия.
Тем самым ослабляется зависимость от ядерного оружия, которое
раньше монопольно составляло основу устрашения.

В сфере ядерных дел американцы совершают и другие револю#
ционные изменения. Ядерное оружие уже не рассматривается как
крайнее средство. Оно может быть применено по отношению к
странам, представляющим для США «непосредственную, потенци#
альную и неожиданную угрозу». Объявлена готовность США на#
нести ядерный удар в ответ на атаки с применением химическо#
го и биологического оружия, а также в случае «неожиданного раз#
вития военных событий»,  в том числе и против противника, не
обладающего ядерным оружием или только разрабатывающим его.
Предусматривается возможность возобновления ядерных испыта#
ний для поддержания в готовности оставшихся боезарядов, созда#
ния атомных мини#зарядов (тактических и адаптивных) и в целях
повышения возможности уничтожать скрытые и мобильные цели100.

В целом же американское правительство собирается создавать
все новые возможности для подготовки и ведения постмодернист#
ских — асимметричных, высокотехнологичных и точных — войн
будущего. Приоритетное внимание уделяется науке и технологи#
ям, проведению опережающих НИОКР, развитию интеллектуаль#
ного потенциала (ума, воли, творчества), передаче части армейских
функций гражданскому персоналу, побуждению лучших и самых
выдающихся к поступлению на военную службу. Глава Пентагона
обещает: «Моя деятельность на посту министра обороны будет во
многом сосредоточена на том, чтобы государство было заинтере#
совано привлечь и оставить в армии лучших людей страны» 101.

В конечном итоге следует заметить, что феномен «американской
военной революции» в значительной степени обусловлен не только
уникальными ресурсами и заинтересованностью военно#полити#
ческого руководства США, но и общегражданским и военным пат#
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риотизмом военнослужащих от генерала до простого солдата («аме#
риканская нация должна быть на передовом рубеже»), высоким уров#
нем военной культуры, непрерывной работой творческой военной
мысли, культивирующей практические знания. Своим перманент#
ным революционным развитием американские вооруженные силы
наглядно подтверждают ключевую мысль А.А.Свечина и А.Е.Сне#
сарева: прогрессирует и побеждает только та армия, которая спо#
собна думать (в том числе и «думать совершенно заново»). К вели#
кому сожалению, именно это важнейшее свойство, а вместе с ним и
импульсы к опережающему развитию оказались в значительной
степени утраченными в военной системе нашего Отечества.

Выводы для России. Глобальная война США и их союзни#
ков против международного терроризма привлекла внимание к
наследию Снесарева, к его идее «реальной самозащиты», к харак#
теру современного военного искусства и феномену американской
военной революции. Одновременно с этим она явилась «момен#
том истины» для России. В сжатое время российскому правитель#
ству и обществу пришлось определяться с долгосрочной стратеги#
ей развития страны, уяснять определяющие тенденции мировой
политики, устанавливать новые идеологические приоритеты, при#
нимать участие в создании непривычной системы международ#
ной безопасности, пересматривать принципы борьбы с террориз#
мом на своей собственной территории.

В создавшихся условиях чрезвычайно полезными оказались мно#
гие советы Снесарева и прежде всего его призывы не допускать
небрежения к родной армии, иметь «солидную военную силу», «ду#
мать о существующих и грядущих опасностях», «блюсти русские
интересы», не забывать про «реализм и искание экономической по#
доплеки». Подтвердились и многие другие мысли выдающегося рус#
ского офицера: «о вечной потребности новизны и творчества в
международных отношениях»; о необходимости именно для нашей
Родины «двойного масштаба понимания», серьезной (реальной, «об#
наученной», планомерной, открытой, честной, прагматичной и направ#
ленной на защиту национально#государственных интересов) поли#
тики, постоянного «политико#стратегического анализа» обстановки;
о недопустимости донкихотства и использования России в чуждых
для нее интересах, изменчивом характере войны и т.д.

В связи с актуализацией всемирной террористической угрозы
стало еще более ясным, что России по#прежнему необходимо про#
являть бдительность, готовиться к самому худшему, к различного
рода случайностям и неожиданностям (по принципу: лучше пре#
увеличить опасность, чем оказаться в нужный момент неподго#
товленным к ее отражению). Пришлось вспомнить о нашей исто#
рической уязвимости перед «силами зла и террора», которым уже

однажды удалось дезорганизовать жизнь в России, захватить (и
на очень длительное время) власть в стране. Ведь и новейшие
террористы, действующие сегодня в основном под исламистским
обличием, как и их предшественники — «профессиональные рево#
люционеры» коммунистического толка, по#прежнему продолжают
считать Россию объектом своих кровавых экспериментов, одним
из слабейших звеньев западного мира. Именно нашей Родине ими
уже навязана почти десятилетняя террористическая война на на#
шей же территории, причем не только на Северном Кавказе, но
уже и в Москве и других российских городах, где с пугающей
систематичностью происходят взрывы, гибнут и берутся в залож#
ники мирные жители, рушатся дома, действуют террористы#само#
убийцы.

В этих особых условиях требуется более четко определить ос#
новные параметры политики национальной безопасности России,
учесть следующие практические выводы.

1.  Следует признать, что неопределенная и противоречивая си#
туация «ни войны, ни мира», которая сложилась в сфере нашей
борьбы с международным терроризмом (сепаратизмом и экстре#
мизмом) на своей же территории (в основном на Северном Кав#
казе), ущербна и контрпродуктивна во всех отношениях. Воевать с
силами террора необходимо так, как завещал Снесарев, т.е. «как
следует», «решительно и победоносно», а не идти на поводу у тех
сил, которые заинтересованы в бесконечном продолжении «че#
ченской войны», отторжении от России Северного Кавказа и раз#
вале Российского государства.

На высшем политическом уровне постоянно подчеркивается,
что Россия живет в условиях войны, фактически объявленной ей
международным терроризмом и экстремизмом, что «чеченский»
терроризм — это составная и наиболее опасная часть мировой
террористической паутины и что борьба с ним продиктована не
только нашими национальными интересами, но и глобальной опас#
ностью этого явления. В обращении Президента Российской Фе#
дерации В.В.Путина к соотечественникам 26 октября 2002 года в
связи с завершением операции по освобождению заложников, зах#
ваченных в Москве во время представления мюзикла «Норд#Ост»
(погибли 129 человек, уничтожены все 40 террористов), отмечает#
ся: «Мы признательны и нашим друзьям во всем мире за мораль#
ную и практическую поддержку в борьбе с общим врагом. Этот
враг силен и опасен, бесчеловечен и жесток. Это — международ#
ный терроризм. Пока он не побежден, нигде в мире люди не могут
чувствовать себя в безопасности. Но он должен быть побежден.
И будет побежден»102. После очередного теракта (взрыва на музы#
кальном празднике в Тушине 5 июля 2003 года, погибли 16 чело#
век) В.В.Путин вновь абсолютно верно заявил: «С этими людьми
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бесполезно проводить профилактическую работу. Их нужно вы#
ковыривать из подвалов и пещер, где они до сих пор прячутся, и
уничтожать. Решительные действия в Чечне должны быть точны#
ми, точечными и избирательными... Я еще раз подчеркну, что ни
одно из государств мира не идет на поводу у террористов. Не
сделает этого и Россия. Потому что сам первый шаг на этом пути
будет означать начало распада государства, и тогда количество
жертв вырастет в десятки, сотни и тысячи раз...»103

В этом же духе теракт в Тушине был оценен известными пуб#
лицистами и аналитиками, увидевшими за ним опасные тенден#
ции. О.Осетинский отметил:

«Что#то надо сегодня делать совсем по#новому — и сообща!
Надо понять — мы живем в зоне новых реалий и новых понятий.
В теории цивилизаций буквально на днях появилось новое слово —
локусы. Это как бы слабозаметные еще зародыши новых явлений
и феноменов — те экономические, научные или социальные нова#
ции, мигание новых реалий, которые скоро определят будущее мира...
Самый новый последний всемирный локус — символ грядущего  —
страшный теракт в Нью#Йорке 11 сентября 2001 года. Сначала
очень немногим политикам, ученым стало беспощадно ясно, что
третий мир впервые за всю всемирную историю начал с Западом
войну — причем не типичного и не стандартного европейского
типа (т.е. войну, основанную на соревновании технологий), — а
глобальную войну новых террористических стратегий, перед кото#
рыми западные державы — и весь мир — пока — или навсегда? —
бессильны...

Так вот — Буш осмелился в центре Ближнего Востока мгновен#
но, за двадцать дней, завоевать огромную страну, не побоясь ничего.
Американцы теперь единственные, кто исповедует религию Фучика
“Люди, будьте бдительны!”. Они — бдительны. Они — знают, что
террористы не остановятся, пока их идеологическая база владеет
миллионами людей и долларов. И США запросили на нужды обо#
роны новые миллиарды долларов. Они — правы. Потому что они
истратят эти деньги на оборону — и правильно истратят...

И вот — Тушино... Знакомый почерк шахидов. Неважно, чечен#
ка или нет. Важно, что — локус! Неужели навсегда?.. Ни русский,
ни чеченский народ не хотят терроризма. Это те страшные силы,
которые поднимаются, так сказать, в политический глобализм, те
силы, которые хотят просто принудить мир к подчинению неким
вненациональным и внерелигиозным силам зла, которым выгоден
чудовищный страх населения, чтобы они могли гнать его, населе#
ние, как овец, в нужную сторону... И мои друзья чеченцы, читав#
шие моего “Бен Ладена” и считающие, что я точно срисовал пор#
треты и русского скинхеда, и исламского радикала и правильно
призвал всех быть бдительными, утверждают, что Тушино и все

сегодняшние теракты финансируются не из Чечни — а извне. И
что чеченки#самоубийцы — не идеологи, не авторы — а всего лишь
исполнители. Значит, те, кто направляет этих террористов, кто дает
при этом деньги и оружие, — должны быть уничтожены беспощад#
но. Давно когда#то Путин обещал мочить кого#то в сортире. Но,
может быть, теперь нужно мочить не тех, кто в сортире, — а гораздо
выше? Тех, кто платит и разжигает — кто олицетворяет локус... Вот
этих — показывать всему миру на всемирных судах, устроить гло#
бальный Нюрнберг... Не мочить в сортире неизвестно кого, а отру#
бить голову скорпиону, мировому скорпиону, мировой гидре»104.

По этому же печальному поводу (теракт в Тушине) А.Крымин
и Г.Энгельгардт пишут:

«Российское же общество оказалось совершенно неготовым к
тому, что прикрывающиеся исламскими лозунгами экстремисты за#
хотели оказать влияние на общероссийскую политику. В том чис#
ле — на думские выборы. Президентскую кампанию радикалы на#
чали “Норд#Остом”, а 5 июля они напомнили гражданам и прези#
денту о своем интересе к думским перспективам “Единой России”.
Тушино — ответ тем в Москве, кто верит, что некоторые шаги
навстречу исламистам (если угодно — “политическому исламу”)
принесут стране мир и стабильность... Россия по#прежнему являет#
ся для экстремистов прежде всего территорией джихада. И пока
нет никаких оснований ожидать от радикалов прекращения “бое#
вой работы”. Значит, и граждане, и власти должны понять это и
делать все, что в их силах, для противодействия врагу. Пока же
равнодушие общества, даже без характерной для взрывов 1999#го
паники, вкупе с неспособностью бюрократии ответить на вызовы
радикалов провоцируют дальнейшую агрессию опьяненных безна#
казанностью экстремистов. Бессильная истерика — “всех замочить”.

Надежды обеспечить безопасность, “сдав Кадырова”, столь же
иллюзорны. Большей дискредитации России как политического
партнера и подарка вождям так называемого “джихада”, убеждаю#
щего их в эффективности террора как рычага давления, не приду#
мать. Ведь “камикадзе#терроризм” отнюдь не присущ ни арабам,
ни чеченцам — это недавнее изобретение экстремистов, которым
безразлично, кого превращать в живые мины ради достижения
мирового господства. Чечня для них — лишь один из фронтов
глобальной войны с Западом, и ее статус, независимость, стремле#
ния чеченских элит лидеров террора никак не интересуют. Сте#
пень презрения террористов к Российскому государству видна
даже из небрежной подготовки теракта — неполная детонация
заряда, нерешительное поведение террористок, их неспособность
проникнуть на объект нападения... Опасно, что недостаточно все
же пока эффективная работа силовиков сочетается с профессио#
нальным пиаром (акцент на предотвращение массовой давки, ока#
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зании помощи жертвам). Значит, есть риск, что необходимых выво#
дов из тушинской трагедии сделано не будет: разведка намере#
ний врага останется неточной, а усиление режима безопасности —
временным и формальным (как уже было после “Норд#Оста”)...»105

При всем этом понимании, правильных оценках и верных сло#
вах реальная борьба с международным терроризмом на террито#
рии Российского государства — так называемая «чеченская вой#
на» — ведется удивительно непоследовательно и, по большому
счету, нерезультативно, продолжается долгие годы и конца ей не
видно. Многое в ней вызывает опасения и недоумение. В том
числе: как все подготовлялось в начале 90#х передачей боевикам
«национального суверенитета» и части вооружения Советской
армии (вместе с подготовленными в ней генералами и полковни#
ками — Дудаевым и Масхадовым); как непонятно (не по#военно#
му) начинались боевые действия осенью 1994 года, когда прова#
лился штурм Грозного, а министр обороны Российской Федерации
генерал армии П.С.Грачев («афганец»!) фактически отказался от
своих военнослужащих, попавших в чеченский плен, самоуверен#
но заявляя при этом журналистам, что «если бы воевала армия, то
по крайней мере одним парашютно#десантным полком можно было
бы в течение двух часов решить все»; как затем проходило «вос#
становление конституционного порядка на территории Чеченской
Республики», закончившееся почему#то победой чеченских сепа#
ратистов, почти добившихся независимости от России и превра#
тивших затем Чечню в анклав международного терроризма (Ха#
савюртское соглашение предусматривало прекращение военных
действий и полный вывод федеральных войск из Чечни до конца
1996 года); как затем 2 августа 1999 года совершенно обнаглев#
шие банды Шамиля Басаева и Хаттаба вторглись в Дагестан, по#
лучили отпор, но были беспрепятственно отпущены назад в Чеч#
ню и что только после серии терактов в России, и в частности в
Москве (взрывы жилых домов), федеральные войска вновь вошли
на территорию республики 2–3 октября, когда и было объявлено о
начале «контртеррористической операции». Последующие три года
военные действия и спецоперации проводились в целом реши#
тельно и последовательно, но в то же время не всегда качественно,
с большими потерями, такими, например, как геройская гибель в
неравном 20#часовом бою с боевиками 84 десантников в марте
2000 года на высоте Улус#Керт. В целом же к лету 2003 года
удалось достигнуть определенного уровня умиротворения в мя#
тежном регионе, что позволило взять курс на «политическое уре#
гулирование», выборы президента Чеченской Республики, объявить
о завершении «контртеррористической операции» и переходе к
следующему этапу действий, который получил название «обеспе#
чение и поддержание общественного порядка».

Очевидная абсурдность состоит однако в том, что международ#
ные террористы вкупе с чеченскими сепаратистами не прекрати#
ли при этом террористической войны против России, продолжа#
ют воевать упорно, системно и организованно: ведут минную вой#
ну, в том числе и на территории сопредельных с Чечней областей,
нагло действуют в российских городах, убивая и взрывая мирных
жителей. А мы всё упражняемся в определении понятий, ограни#
чиваемся в основном ответными, защитными мерами, проводим
различного рода мирно#военные «операции», упорно не желая —
в отличие от американцев — действовать в соответствии с логи#
кой настоящей войны с террором. И все это несмотря на требова#
ние В.В.Путина к «силовикам» — осуществлять активную наступа#
тельную тактику, работать на опережение, ликвидировать лагеря и
базы международных террористов на территории России. И совер#
шенно невзирая на то, что в ответ на переход с нашей стороны
летом 2003 года к «политическому урегулированию» и «поддержа#
нию общественного порядка» террористы сразу же — 1 августа —
ответили подрывом военного госпиталя в Моздоке.

Напомним в связи с этим еще раз: достаточно было бенладе#
новцам совершить всего лишь один серьезный теракт на террито#
рии США, как американцы тут же объявили себя «нацией, находя#
щейся в состоянии войны». И «войну с террором» они стали про#
водить, естественно, не по той мирно#военной схеме, которая выгодна
террористами, а в соответствии с логикой этой необычной войны,
и к тому же за пределами своей территории, действуя при этом
активно, наступательно, превентивно, не давая противнику ни ми#
нуты передышки и не теряя бдительности. Разве не в подобном
алгоритме должна действовать Россия, на просторах которой тер#
рористами давно уже ведется настоящая война?

В сравнении с энергичными и последовательными действиями
США в Афганистане, Ираке и других регионах наша борьба с меж#
дународным терроризмом и чеченскими боевиками (которых на#
считывается всего#то не более 10 тысяч человек, из них активно
действующих — примерно 2 тысячи) осуществляется далеко не в
соответствии с «властными требованиями» современной «мяте#
жевойны». В любом случае так воевать, как мы воюем, просто
недостойно великой военной державы, ибо это играет на руку про#
тивнику, порождает иллюзии, различного рода политические спе#
куляции, обвинения России в жестокости и чрезмерном использо#
вании военной силы, в неподготовленности к асимметричной вой#
не и т.д.

Смертельно опасно действовать и далее подобным непонят#
ным способом, методом проб и ошибок, в основном лишь реаги#
руя на действия противника, давая ему постоянные передышки и
поддерживая тем самым ситуацию, выгодную прежде всего «си#
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лам зла и террора». Следует признать, что исторически ослаблен#
ная Россия не может позволить себе еще одну 60#летнюю кавказ#
скую войну, в которую она тем не менее все более втягивается
при пассивном и невоенном отношении к реальной военной угро#
зе. Так можно потерять не только Чечню, но и весь Северный Кав#
каз, а то — и Россию. Нельзя обольщаться кажущимся спокой#
ствием, считать «привычными» теракты, слишком надеяться на спец#
службы, милицию и внутренние войска. Необходимо, наконец,
жестко осознать (доводя дело до практических выводов!), что против
России ведется особо изощренная террористическая война, кото#
рая требует от спецслужб, войск и населения экстраординарных
усилий, энергичных действий в соответствии с логикой военного
времени, изучения#применения американского и израильского (а
также прочего, в том числе и собственного) опыта контртеррори#
стических и контрповстанческих действий, напряженной умствен#
ной работы, творчества, использования нестандартных приемов и
т.д.

В этой связи особенно уместно следующее (своевременно не
замеченное) размышление генерала армии А.И.Николаева:

«Прежде всего следует отказаться от понимания случайного,
эпизодического характера проводимых на территории России тер#
рористических актов. Суровая реальность красноречиво свидетель#
ствует о том, что мы имеем дело не с единичными операциями, а с
целой системой террористической деятельности. По существу,
против России ведется настоящая террористическая война, со все#
ми присущими такому общественно#политическому явлению, как
война, признаками и вытекающими последствиями. И в данном
случае с классическим определением — “продолжение политики
иными, насильственными средствами” — принципиальных расхож#
дений нет. Террористические акты тем и рознятся от обычной
уголовщины, что обязательно имеют политические цели (не ради
личного преуспеяния взрывают себя шахиды), которые достигают#
ся насильственными средствами. В данном случае террором.

От войны классической война террористическая, однако, отли#
чается применением неклассических средств, нетрадиционных спо#
собов и совершенно других правил. Не обладая высокоточным
оружием, террористы наносят точные удары, используя, например,
пассажирские самолеты, самоубийц#камикадзе. Хотя не исключе#
ны акции против военных объектов, военнослужащих; уничтожа#
ются зачастую те, кто вообще воевать не умеет или не может
(мирные жители, больные, раненые, заложники)...

Парадокс ситуации состоит в том, что сегодня открыто гово#
рится о том, что “нам объявлена война”, что она идет уже несколь#
ко лет, а необходимых на этот случай планов у государства нет!
Снова учимся всему самым тяжелым и затратным способом —

на собственных кровавых ошибках. Между тем суровая практика
последних лет показала, что без военной организации вести терро#
ристическую войну невозможно. Вооруженные бандиты могут
создавать структуры, в отдельных случаях сопоставимые с армей#
скими. Только одними спецслужбами сломить их сопротивление и
уничтожить практически невозможно. Следовательно, на этот слу#
чай должны быть готовы, как мы говорим, классические воинские
части и подразделения...

В то же время, как отмечалось ранее, террористическая война —
это особая, оригинальная война, которая выходит за рамки обычных
правил применения военной силы и за рамки обычных средств
борьбы. Здесь, как нигде, подвергается уничтожающей критике фор#
мула “сила есть — ума не надо”. Ум нужен и для успешного прове#
дения обычных военных операций. Естественно, требования к нему
возрастают, когда требуется применение армейских частей и под#
разделений в нетрадиционных условиях или против необычных
целей. Но особенно нагрузка на интеллект возрастает тогда, когда
нужно комплексно задействовать “классическую” военную силу и
спецслужбы, обеспечить при этом баланс задач, баланс сил и средств,
не подменяя специфики деятельности каждой составляющей. Да,
террористы боятся силы. Но “умной” силы, направленной по конк#
ретному адресу, а не вообще... Совершенно очевидно, что при таком
подходе основная нагрузка ложится на армейские структуры, специ#
ально подготовленные, способные решать специальные задачи. В
этой связи большие требования предъявляются к подходам и тех#
нологии создания командования специальными операциями и сил
специальных операций. Без этих структур с умом вести террорис#
тическую войну невозможно»106 .

Нельзя так долго (более десяти лет!) уяснять очевидное: что
Россия находится в состоянии войны с международным и внут#
ренним террором (а заодно собственным бандитизмом, кримина#
лом!) и что эту видоизмененную войну (но именно войну!) следу#
ет вести действительно «как следует», «с умом» (не грубой силой
только и жестокостью), творчески, специально готовя к ней соот#
ветствующие силы и средства. Требуется изменить не только об#
щий подход, но и устранить многие давно замеченные, прямо#таки
вопиющие недостатки нашего антитеррористического воевания:
ликвидировать силовую чересполосицу и определиться, наконец, с
тем, кто реально руководит «войной против террора» на террито#
рии страны (единого управления нет и поныне, силовые ведомства
по очереди отвечают, например, за ситуацию в Чечне, сохраняются
проблемы с согласованием усилий между различными войсковы#
ми структурами и т.д.); прекратить беспрерывную смену кадров,
когда офицеры прибывают в Чечню в командировку на срок от 3
до 6 месяцев (за это время воевать не научишься, не сможешь
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противника узнать, устойчивых агентурных сетей не создать; в
свое время, когда интересы Афганистана нам были ближе и доро#
же, чем собственные, офицеры посылались туда почти на два года;
более ранний пример: А.П.Ермолов организовал на Кавказе «сис#
тематическую войну», находясь там с 1817 по 1826 год, причем
покинул этот регион не по своей воле); наладить эффективную
разведку и не допускать утечки информации (нельзя бродить в
Чечне словно в потемках, когда чаще всего точка приложения
усилий остается неизвестной); повысить мобильность войск, осна#
стить их современными вертолетами, новейшими средствами раз#
ведки, высокоточным оружием; решить проблему параллельных
армий, когда действующие войска рассредоточены по нескольким
силовым ведомствам (одних разновидностей спецназа уже чуть ли
не десяток, причем в спецназе внутренних войск числится  28 ты#
сяч человек, почти столько же, сколько в ВДВ, сплошная мешани#
на из войск, СОБРов, ОМОНов, местных рот, комендатур и т.д. —
единые силы спецопераций обошлись бы дешевле и были бы бо#
лее эффективны); не допускать чрезмерной жестокости и не на#
страивать против себя местных жителей (сила, ум и милосердие
одинаково высоко ценятся на Востоке и именно их комбинация
наиболее эффективна в борьбе с мятежниками)107 .

Боевики#террористы продолжают действовать беспрерывно,
активно, нагло. В определенной степени — даже презрительно#
шаблонно. Они закладывают мины и фугасы, обстреливают колон#
ны федеральных войск, сбивают вертолеты, взрывают дома и уби#
вают мирных жителей. Количество жертв с федеральной сторо#
ны продолжает расти. Вслед за Тушином, 1 августа 2003 года
последовал теракт в Моздоке, где посредством начиненного взрыв#
чаткой грузового автомобиля было взорвано здание военного гос#
питаля. Погибли 50 человек, более 80 получили ранения (по анало#
гичной схеме был подорван Дом правительства в Грозном 27 де#
кабря 2002 года — погибли 72 человека; примерно так же 14 мая
2003 года в селе Знаменское был взорван автомобиль с взрывчат#
кой — 59 погибших). Официальные лица России продолжают ре#
агировать на эту террористическую активность не по#суворовски
(т.е. не наступательно), не по снесаревскому принципу «реальной
самозащиты» и даже не по#американски («война с террором» до
победного исхода), а по#прежнему пассивно#оборонительно. При#
зывают к бдительности, напоминают о заграждениях, организуют
следствие, ищут и наказывают виновных, в который раз занимают#
ся «политическим урегулированием», что совершенно не соответ#
ствует сохраняющейся военной обстановке и логике развернутой
против России террористической войны.

Военные специалисты (и не только они) не согласны с таким
подходом, за которым слишком явно просматриваются новые хаса#

вюрты и очередные циклы с каждым годом все более невыгодной для
России новейшей кавказской войны. Они предлагают сначала добить#
ся решительной победы над противником, сочетая войсковые опера#
ции с действиями спецслужб, и только затем заняться политическим
регулированием ситуации в Чечне и на Северном Кавказе в целом.
М.М.Ходаренок суммирует их точку зрения следующим образом:

«Эксперты полагают, что в первую очередь надо уничтожить
руководящий состав чеченского банддвижения. Это одна из глав#
ных задач, ибо именно вожди боевиков являются генераторами
злодейских замыслов. Вторая — пресечение каналов финансиро#
вания. До тех пор пока в Чечню будут поступать средства (при#
чем весьма и весьма немалые), вспышки террористической актив#
ности неминуемы. Третья задача, полагают эксперты, уничтожение
банд и организационного ядра банддвижения. Цифра в 2 тысячи
активных штыков в незаконных вооруженных формированиях
годами не сходит со страниц СМИ. Сегодня большая часть боеви#
ков легализованы и находятся в основном в населенных пунк#
тах. Их оружие и руководящий состав находятся в горной части
Чечни. Выбить из#под ног основной массы рядовых экстремистов
эту основу необходимо в самое ближайшее время. Четвертая за#
дача — уничтожение бандгрупп должно быть оперативным. Для
этого необходима разветвленная и действенная агентурная сеть, на
создании которой, похоже, до сих пор экономят, а жадность в этой
области более чем неуместна. Необходимы средства немедленно#
го реагирования — спецназ на вертолетах, способный по первому
сигналу вылететь в тот или иной район республики. Поскольку
меры не принимаются, ситуация в республике начинает выходить
из#под контроля... Пора прекратить делать вид, что в Чечне все
вопросы практически решены. Специалисты сходятся во мнении,
что сегодня в республике требуются жесткие меры, и по большей
части хирургического характера»108 .

Генерал#полковник Г.И.Шпак, командовавший Воздушно#десант#
ными войсками в 1996–2003 годах, в одном из своих последних
интервью на этой должности на вопрос о том, что мешает решить
задачу по захвату или уничтожению политических и военных
лидеров чеченских сепаратистов, ответил: «На протяжении пос#
ледних лет они накопили колоссальный опыт противодействия
нашим разведывательным органам и агентуре. Они совершен#
ствуют свою систему охраны и обороны, а мы должны совершен#
ствовать систему розыска и нападения... Как военный считаю —
и факты говорят о том же, — предпринимаются недостаточные
меры для их розыска, поимки или уничтожения. В свое время мы
предлагали создать на базе одного из наших полков группу быст#
рого реагирования численностью несколько сот человек с придан#
ным ей вертолетным отрядом. Разведгруппы действуют по всей
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Чечне, а эта группа быстрого реагирования находится в готовнос#
ти блокировать любой район Чечни через несколько минут после
получения данных о месте нахождения лидеров боевиков. Но по#
чему#то нам навстречу не пошли и продолжили поиск этих банди#
тов какими#то своими методами. Как видите, пока они к успеху не
привели... Хотя я еще раз повторю: если бы мне целиком и полно#
стью доверили эту операцию, то, конечно, мы бы добились нужно#
го результата»109 .

(В Ираке американцы оперативно поменяли способы действий,
как только столкнулись с усилением диверсионно#террористичес#
кой деятельности, нападениями на военные конвои и отдельных во#
еннослужащих. После того как число погибших достигло  50 чело#
век, сразу же было решено: не увеличивая 150#тысячную группи#
ровку оккупационных войск, изменить тактику и реформировать
громоздкие сухопутные войска, размещенные в этой стране, в целях
сделать их более боеготовыми, компактными и мобильными. В ча#
стности, экспериментально на базе 82#й воздушно#десантной диви#
зии началось создание особых «пакетных сил», в которые вошли
«зеленые береты» из этой дивизии, батальон спецназа, рота воен#
ной полиции, а также батальон по работе с гражданским населе#
нием, специально обученный для работы в условиях Ирака. Для
придания большей мобильности и одновременно огневой мощи
новому «пакетному соединению» добавлены рота танков и две
роты боевых машин пехоты110 .)

В целом же патриотически настроенную общественность про#
должает серьезно беспокоить странный характер «войны» в Чеч#
не, в том числе и то, что ответственность за ее ход и исход на
высшем — военно#политическом — уровне определенно и надол#
го ни на кого не возлагается, что конкретная политическая задача
по ликвидации или нейтрализации главных организаторов терро#
ристических акций (лидеров «чеченского сопротивления») ясно и
четко, видимо, не ставится. В печати в связи с этим появляются
спекуляции (догадки, опасения?), что с обеих противоборствую#
щих сторон существуют силы, которым по разным причинам вы#
годно вялотекущее и бесконечное «воевание» (весьма далекое от
суворовских и современных американских образцов), и даже со#
хранение таких знаковых фигур, как Аслан Масхадов и Шамиль
Басаев, несмотря даже на то, что последний из них признан уже и
в США «опасным террористом»111.

Очевидно, что нет желания действовать иначе. Но долго так
продолжаться не может. Герой России генерал#полковник Г.Н.Тро#
шев, не один год проведший на «чеченском фронте», замечает:
«Хочешь жить — умей изменяться. Так говорят сегодня на войне.
И меняться надо всем. Иначе понятие “военная реформа” так и
останется несбыточной мечтой и для армии, и для общества»112 .

Пока процесс не вышел из#под контроля, следует отнестись к «че#
ченской войне», как и в целом к борьбе с терроризмом на терри#
тории России, более серьезно. Надо начать действовать не только
решительно, но и умно, в соответствии с заветами и критериями
Суворова и Снесарева. И ни в коем случае нельзя чрезмерно по#
литизировать, заигрывать и затягивать на опасную даль эту нашу
войну, бесконечно тратя на нее ресурсы, так необходимые для выжи#
вания и возрождения страны. Жизненно важно хотя бы подтвер#
дить следующий вывод Снесарева: «Мы воюем всегда одинаково, с
точки зрения искусства — всегда неважно, но зато неизменно с
победоносным концом... Это все должны помнить».

2. Специалисты едины во мнении, что для отражения все воз#
растающих угроз с юга и эффективного ведения «войны с терро#
ром» России нужны настоящие (надежные, сплоченные, первокласс#
но подготовленные и оснащенные) вооруженные силы, ядром ко#
торых должны стать не просто «части и соединения постоянной
готовности», рассредоточенные к тому же по всей территории Рос#
сии и собираемые по случаю в «оперативные группировки» для
решения той или иной задачи, а специально созданные (и не толь#
ко на базе ВДВ!) войска быстрого реагирования, составляющие до
20% общей численности армии и флота. При наших все еще
необъятных просторах и значительно снизившихся финансовых
ресурсах нет возможности держать большие группировки войск
на всех направлениях. Только силы быстрого реагирования (свое#
го рода большой спецназ) смогут эффективно действовать в зо#
нах потенциальных и реальных конфликтов по всему периметру
нашей столь протяженной границы. Кстати, именно в этом на#
правлении идет развитие вооруженных сил США и НАТО.

В ходе начавшейся глобальной войны с международным тер#
роризмом (афганская, иракская, чеченская и другие войны) со всей
очевидностью проявилось и то, что мир становится все более не#
устойчивым и опасным, характеризуется многочисленными и раз#
нообразными угрозами, и что военная сила продолжает играть в
связи с этим на международной арене ключевую роль, что в инте#
ресах элементарного выживания нельзя отставать в военном деле
(отсталых бьют и унижают) и что уважают только сильного и
мудрого, а также способного отвечать ударом на удар.

Новые условия еще раз подтвердили важнейшую идею, обосно#
ванную в начале ХХ века А.Е.Снесаревым и А.А.Свечиным: Рос#
сии требуется «серьезная (солидная) военная сила» — «хотя бы
для того, чтобы сохранить нейтралитет и не быть втянутой в вой#
ну». В статье «Опасные иллюзии» (1924) Свечин писал: «Мы дол#
жны себе отдать ясный отчет, что самая искусная и уступчивая
советская дипломатия не сможет нас предотвратить от бурь вой#
ны... Наша грудь открыта для удара... Завтра делается сегодня...
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Армия может быть готова к войне только в том случае, если будут
ясно установлены лежащие на ней задачи, если каждому будет
понятно, что только меч на боку Российского государства обеспе#
чивает ему то уважение, без которого оно не может существовать,
обеспечивает ему соблюдение заключенных с ним договоров, дает
ему возможность протиснуться из ряда бедных просителей, к кото#
рым снисходят, которых сожалеют, а временами используют и стри#
гут, в ряд равных, с которыми считаются...» 113

Сегодня, как и во времена существования Московской Руси и
Российской империи, только Вооруженные силы (армия и флот)
могут быть основным компонентом и краеугольным камнем наци#
ональной безопасности Российского государства. Именно они, а не
эклектический «силовой блок» или аморфная «военная организация
государства» являются тем «последним якорем страны», той конк#
ретной устрашающей силой, которая сдерживает внешнего агрессо#
ра и не позволяет поднимать голову нечисти внутри страны. Поэто#
му именно им необходимо уделять приоритетное внимание. Исто#
рия ХХ столетия свидетельствует: небрежение к армии и флоту, их
разложение под видом ли реформ или другим способом, отсутствие
настоящей подготовки к современным войнам, нежелание стремиться
к военному совершенству ведут к гибели государств. Россия в пол#
ной мере испытала на себе действие этой закономерности.

Западные постиндустриальные страны давно уже сделали вы#
воды из поучительных уроков истории, учитывают новые реалии
и особую роль вооруженных сил. Как будто прислушиваясь к со#
ветам Снесарева и его друзей#генштабистов, они проводят «спаси#
тельные и творческие военные реформы», облагораживают и со#
вершенствуют военное дело, поднимают уровень военной культу#
ры. Это касается не только США, но, например, Англии, Франции и
Германии, на которые традиционно равнялась Россия в военном
отношении. Военные реформы в этих странах устремлены в бу#
дущее, носят продуманный и революционный характер, воплоща#
ются в новом стиле ведения войн, в стремлении стандартизиро#
вать и объединить свои военные потенциалы (и в рамках не толь#
ко уже НАТО, но и Евросоюза). И они однозначно отдают приоритет
суперсовременным военным технологиям и военному профессио#
нализму. Американцы, как уже было показано, вдохновляются иде#
ей военной революции, стремятся обладать наилучшей военной
силой мира. Франция с ее, казалось бы, незыблемой и более чем
двухсотлетней установкой на всеобщую воинскую обязанность
полностью отказалась от этого принципа и всего лишь за шесть
лет (1997–2002) перешла к модели добровольческих вооружен#
ных сил. Ее политическим руководством, действующим в духе
Шарля де Голля, ставка сделана на создание мобильной и находя#
щейся в постоянной готовности «профессиональной армии завт#

рашнего дня». В ходе короткой, но продуктивной дискуссии совре#
менный и более компактный облик приобрел и бундесвер — ар#
мия ФРГ, где решено пока почти символически сохранить призыв,
доведя продолжительность срочной службы до девяти месяцев,
освобождая от нее женатых молодых людей и вообще призывая
мужчин в возрасте не старше 23 лет. Но из 285 тысяч должнос#
тей 202 400 займут все же профессиональные военные и контрак#
тники. В ходе грандиозной военной реформы тихо и почти неза#
метно, обучаясь на передовом военном опыте, создает «вооружен#
ные силы 2050 года» Китай, оснащая их уже сегодня российским
новейшим вооружением и техникой.

Россия же, к сожалению, сбившись с магистральных путей разви#
тия мирового военного дела, топчется на месте, боясь расстаться с
привычной и вредоносной (именно для нас) призывной военной
системой. Вместо того чтобы сохранить обусловленный историей и
абсолютно востребованный сегодня статус мировой военной дер#
жавы, мы утратили его, довели состояние Вооруженных сил до кри#
тической черты, заболтали и дискредитировали саму военную ре#
форму, превратили ее в хаотичный и неэффективный процесс, с
триумфом метода проб и ошибок. Она осуществляется вот уже
более десяти лет и до последнего времени в ней не было ни ясно#
сти, ни последовательности, ни серьезных положительных, а тем бо#
лее прорывных результатов. Все ограничивалось переименования#
ми, сокращениями, «оптимизацией структуры» и решением проблем
выживания Вооруженных сил, а также использованием лозунга ре#
формы в популистских политических целях. Дошло до того, что
даже само понятие «военная реформа» уже не воспринимается се#
рьезно ни офицерством, ни самим руководством страны, которое
сегодня предпочитает говорить о «модернизации Вооруженных сил».

Вопреки здравому смыслу по#прежнему продолжает существо#
вать бездушная военная система, которую еще 200 лет назад Суво#
ров назвал «злоглупой», а Денис Давыдов — «злом, не уступаю#
щим по своим последствиям татарскому игу». Не понимая, что
классических «мирных передышек» уже давно не существует и
вряд ли они будут иметь место в обозримом будущем, действуя
недальновидно и чаще всего себе во вред, не можем никак найти
исторический момент, чтобы отказаться от «привычной» всеобщей
воинской обязанности, которая давно уже не всеобщая и все боль#
ше напоминает по отношению к ней населения старую и нелюби#
мую рекрутскую повинность. Она давно вошла в противоречие с
требованиями современного военного дела и по большому счету
приносит России вместо побед в основном только несчастья и
поражения. К тому же мы уже давно не столь богаты (в том
числе и человеческими ресурсами), чтобы содержать дешевую и
не очень надежную армию из «бесплатных солдат» (которую при#
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ходится усиливать и поддерживать «другими войсками»), когда уже
многими государствами (и террористами) ставка делается на идей#
ных и преданных своему делу военных профессионалов.

За многие годы так и не удалось принять ни «закона о военной
реформе» (длительное время разрабатывавшегося в недрах Госу#
дарственной думы), ни закрепленной законом соответствующей «во#
енной программы», что придало бы военной реформе, как свидетель#
ствует опыт США и Франции, обязательный характер. Вместо этого
правительство по своему усмотрению одну за другой принимает и
отменяет «федеральные программы военного строительства», по сути
дела бесконечно экспериментируя с Вооруженными силами, что не#
солидно и вообще недопустимо в условиях ведения войны с внут#
ренним и международным терроризмом. За многие годы так и не
создана многократно оправдавшая себя система эффективного граж#
данского (демократического) контроля, предотвращающая полити#
ческое разложение армии и детально информирующая общество о
том, на что и как тратятся выделяемые для обороны средства.

Армия и флот, поставленные в условия выживания и перманент#
ного  псевдореформирования, все еще не имеют возможности по#
настоящему готовиться к современной войне и по#прежнему не всегда
понимают даже ее суть. За годы «перестройки» и «демократичес#
ких реформ» генералам и офицерам вообще не прививалась совре#
менная «наука побеждать», у них не было возможности (да и жела#
ния) специально изучать и усваивать передовое военное искусство.
В результате наметилось серьезное отставание во всех областях: в
вооружениях, в теории и в ведении операций, в современной сис#
теме принятия решений в военной области. Военные операции США
в Афганистане и Ираке показали, что в настоящее время война
имеет уже совсем иной лик, чем тот, который мы демонстрировали
в «нашем» Афганистане и в едва не отделившейся от России Чеч#
не. И что на полях сражений успешно действуют сегодня совер#
шенно другие армии: профессиональные, мобильные, высокотехно#
логичные, с непоколебимым боевым духом, практическим знанием
современного военного дела (искусства).

В свое время силовые ведомства (МО, МВД, ФСБ, ФПС) для
военных действий в Чечне с трудом собрали 90#тысячную «объе#
диненную группировку войск» (при том, что количественный со#
став всей «военной организации государства» составлял более
чем три миллиона человек). И при этом в начале 2001 года, когда
талибская угроза с юга стала ощутимой, российское правительство
не имело уже никакой другой возможности, как только грозить пре#
вентивными ударами по базам террористов в Афганистане, не бо#
лее того. И в результате пришлось полагаться на вооруженные
силы США. Военный обозреватель С.Сокут заметил в этой связи:
«Как дорого приходится платить за промедление,  показал конфликт в

Центральной Азии. После 10 лет разговоров о подготовке к локаль#
ным конфликтам у ВС РФ не оказалось боеспособной группировки
войск, способной провести операцию (по военным меркам неболь#
шую), подобной американской “Несокрушимой свободе”. В результа#
те Россия, опасающаяся экспансии экстремизма с юга, была вынужде#
на сама выдать Америке пропуск на постсоветское пространство»114 .

В настоящее время главный смысл военного реформирования
определяется Федеральной целевой программой комплектования
Российской армии преимущественно военнослужащими#контракт#
никами, утвержденной правительством 10 июля 2003 года. В соот#
ветствии с ней на первом этапе (2004–2007 годы) предполагается
перевести часть Вооруженных сил на контракт, то есть укомплекто#
вать контрактниками 80 соединений и частей, относящихся к силам
постоянной боевой готовности. Во внутренних войсках МВД, по#
гранвойсках ФСБ и в более чем миллионном составе армии и
флота общая их численность составит в этом случае всего лишь
147 578 солдат и сержантов, а вместе с офицерами — 183 630
человек. Именно они будут в конечном итоге служить в «горя#
чих точках», и прежде всего в Северо#Кавказском военном окру#
ге. Планируется также законодательно закрепить право граждан
СНГ поступать на военную службу в РФ по контракту с предо#
ставлением через три года российского гражданства (в амери#
канских вооруженных силах служит около 31 тысячи иностранных
граждан). К 2008 году предполагается создать необходимые усло#
вия для перехода к военной службе по призыву в течение 12 меся#
цев, решить многие социально#бытовые вопросы, повысить привле#
кательность воинской службы и т.д. В то же время министр обо#
роны РФ С.Б.Иванов заявил, что в полном объеме Вооруженные
силы на контрактную основу в обозримой перспективе перево#
дится не станут и у нас долгие годы будет существовать смешан#
ная — контрактно#призывная — система, состоящая из «контракт#
ных» и «линейных» войск115.

Правительство поступает по#своему логично, а заодно и при#
вычно, ибо принципиально новую военную систему, отвечающую
требованиям современного военного дела, новым реалиям и зако#
нам войны с международным терроризмом, создавать оно, видимо,
не собирается. Но очевидно и другое. Смешанный способ комп#
лектования, скорее всего, не оздоровит старую систему, а только
еще больше усугубит ее язвы и болезни. В очередной раз будет
потеряно драгоценное время. Действуя таким образом, можно окон#
чательно разложить армию, уничтожить ее как серьезную, чисто
военную силу. Вряд ли получится что#то хорошее из того, что в
едином военном организме появятся две неравноценные части:
«элитная» («контрактная») с повышенной оплатой ратной служ#
бы и «второсортная» («линейная»). В наших условиях при невы#
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соком уровне развития военной культуры это может породить
вражду, усугубить взяточничество и нездоровый карьеризм, как
это было в царской армии, где гвардия и некоторые рода войск
имели привилегированное положение.

Проблема с отбором добровольцев и вообще с качеством кон#
трактной службы уже стоит очень остро: лучшие не очень рвутся
служить по контракту в устаревшей военной системе, мало спо#
собствующей развитию профессионализма, творчества, личности
в целом. Предлагается, например, в качестве первого шага при#
ступить к созданию профессионального сержантского состава. Но
при этом почти не уделяется внимания повышению культурного
уровня, образованию и воспитанию офицерского корпуса, созда#
нию нормальных условий жизни для офицеров, на которых тради#
ционно держались Российская императорская и Советская армии.
Да и вообще, много говорится о контрактниках и контрактной ар#
мии, однако ничего не делается для того, чтобы служба по призыву
стала не повинностью, а привилегией, сопряжена была бы с серьез#
ным отбором, льготами, преимуществами и т.д.

Совершенно неясным (существуют только общие слова) остает#
ся вопрос об основных параметрах армии будущего, о ее способно#
сти вести войны нового типа.  Но особенно настораживает и воз#
мущает то, что главной целью военной реформы правительством,
«Союзом правых сил», многими другими партиями провозглашает#
ся создание «контрактной армии России». Более унизительного,
недостойного, нелепого, бюрократически#конъюнктурного, уродли#
вого названия (идеала) для Российской армии «завтрашнего дня»
(«армии XXI века») трудно себе представить. К тому же идея эта
не несет в себе не только никакого возвышенного, но и вообще
позитивного смысла. В основе своей она лишь отражает неприя#
тие значительной частью российского общества принудительного
призыва, нежелание молодежи служить в «такой армии», высту#
пать в роли «пушечного мяса» и «дешевой рабочей силы». Как пози#
тивный — вдохновляющий, мобилизующий и объединяющий — сти#
мул идея «контрактной армии» совершенно не годится. Лучше,
пусть и подражательно, ставить целью создание «добровольческих
вооруженных сил» или «профессиональной армии России». В этих
понятиях, по крайней мере, отражаются характер воинской служ#
бы и стремление к ее максимальной профессионализации, что со#
ответствует общей тенденции мирового военного строительства.

Или же следует честно признать абсолютное лидерство и пре#
восходство США в военном деле и взять за образец современных
вооруженных сил армию, подобную американской, в которой от#
нюдь не контракт является определяющей чертой, а патриотизм,
профессионализм, добровольчество, привлекательность, военная
революция, высокоточные технологии, трансформация и прочие

важнейшие факторы, среди которых, безусловно, и достойное де#
нежное содержание. И начать работать на будущее, решая данную
амбициозную (и в этом смысле возвышенную) задачу и действуя,
как предлагает В.И.Слипченко, следующим образом: «Разработать
новую концепцию национальной безопасности России. Утвердить
принципы военной реформы государства на 20–30 лет вперед и
немедленно начать перестройку технологического процесса ВПК.
Параллельно создавать космическую информационно#разведыватель#
ную систему, без которой высокоточное бесконтактное оружие не
может применяться. И, конечно, по#новому готовить командный
состав. Сегодняшние выпускники прославленных академий поня#
тия не имеют, какие войны их встретят»116 .

Главное — не допустить при этом самоубийственного втягива#
ния (подражательного или асимметричного) нас в военное соревно#
вание с США. Американские возможности, предприимчивость и даже
патриотизм#мессианство не сравнимы с нашими. Серьезно заниматься
военной реформой можно, только отказавшись от конфронтационной
логики времен «холодной войны»  и опираясь на партнерство с Запа#
дом, что обусловлено и задачами борьбы с общим врагом. Анализи#
руя уроки войны в Ираке, В.Дворкин и Ю.Федоров отмечают:

«Война в Ираке дала аргументы как сторонникам, так и против#
никам радикальной военной реформы. Противники теперь говорят,
что России пора наращивать военный бюджет, отменять отсрочки
от призыва, создавать мощную армию и усиливать ядерный потен#
циал, так как нельзя исключать, что через какое#то время аналогич#
ная операция может быть предпринята в отношении России. Выво#
ды сделаны в парадигме логики, отработанной еще во время опера#
ции НАТО в Югославии. Другая точка зрения состоит в том, что
России пора всерьез браться за осуществление военной рефор#
мы... Сейчас Россия находится в уникальных исторических усло#
виях, когда в ближайшей перспективе у нее нет государств#про#
тивников. А для борьбы с терроризмом России нужны небольшие,
хорошо обученные и оснащенные современным высокоточным ору#
жием вооруженные силы. Необходимо высокоточное оружие, интег#
рированные системы управления, разведки и связи. Ядерное оружие,
вероятно, для России будет играть важную, но ограниченную роль...

Важнейшая задача реформирования Российской армии — это
если не преодолеть технологический разрыв между вооруженны#
ми силами Соединенных Штатов, Запада и России, то остановить
его угрожающий рост. Это длительный и ресурсоемкий процесс.
Для его реализации необходимо выбрать приоритетные направле#
ния. Сегодня им должно быть высокоточное оружие, интегриро#
ванное с системами разведки, управления и связи. Перспективные
системы высокоточного оружия есть — чтобы довести их до се#
рийного производства, потребуется около пяти лет.
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По мнению многих военных экспертов, задача — в создании в
2010–2015 годах ядра или, как его называют, высокотехнологично#
го эмбриона будущих Вооруженных сил, который затем можно
будет наращивать. Представляется, что ВС будут построены на
принципах объединенных командований, их ядром станут мобиль#
ные силы быстрого реагирования, действующие вместе с транс#
портной авиацией, морскими, железнодорожными и наземными
транспортными средствами под руководством оперативного объе#
диненного командования стратегических перебросок. Подобные
силы быстрого реагирования могут быть зародышем будущей ар#
мии. Они же необходимы для участия в коалиционных операциях,
так как боеспособные вооруженные силы, высокотехнологичная
армия нужны не для противостояния с Западом, а для того, чтобы
Россия могла на равных участвовать в коалиционных операциях,
в том числе и более сложных, чем война в Ираке» 117.

Решить даже эту ограниченную задачу простым подражанием
лучшим западным образцам невозможно. Поэтому военная рефор#
ма должна приобрести творческий характер. Потребуются огром#
ная воля, желание и ум, усиленная «мозговая» деятельность и не#
прерывная учеба, способность думать и действовать заново. А ког#
да не очень ясно, что и как делать, необходимо просто
прислушаться к «указаниям истории» (так считал Снесарев), усво#
ить уроки и опыт военного строительства более успешных в воен#
ном отношении государств. По мнению В.В.Шлыкова, именно этот
алгоритм действий является наиболее продуктивным и сегодня:
«...Петр I, заложивший основы одной из самых современных и
победоносных армий XVIII века в условиях, когда Россия была
еще относительно бедной и малонаселенной страной (14 млн жи#
телей по сравнению с 20 млн во Франции), дал рецепт выхода из
подобных ситуаций: не знаешь, что делать, — учись у других. И
не просто копируй чью#то понравившуюся армию, а синтезируй
чужой опыт, выбирая из него все лучшее и наиболее подходящее
для национальных условий» 118.

У нас все еще существует возможность для создания самобыт#
ной суперсовременной военной системы, выводящей Россию на уро#
вень мировых военных держав. Ее надежным и «родным» (истори#
ческим) фундаментом могли бы стать заветы Петра Великого и
А.В.Суворова, других выдающихся русских полководцев и флото#
водцев, а также «национальный замысел коренной военной рефор#
мы», начертанный русской историей и прекрасно представленный в
отечественной военной классике. (См. об этом: Российский воен#
ный сборник. Вып. 19. Государственная оборона России. Императи#
вы русской военной классики. – М.: Военный университет, Рус#
ский путь, 2002.) Обладая таким богатейшим наследием, можно
безошибочно создать не одну солидную и блистательную вооружен#

ную силу. Естественно, используя при этом в строительстве буду#
щей Российской армии достижения передового современного воен#
ного искусства, новейшие материалы и технологии, «предвидя буду#
щее по течению обстоятельств» (требование Суворова).

Только опираясь на духовную поддержку предков, беря с них
пример, действуя по их заветам, постоянно учитывая и используя в
своих интересах новые реалии и новейший военный опыт, можно
проводить эффективную военную реформу, которая в этом случае
станет подлинной реформацией, вдохновляющей на великие сверше#
ния и дела, которыми будут гордиться последующие поколения рос#
сиян. Но начать фундаментальный пересмотр (и новое строитель#
ство) армии и флота демократической России все равно придется с
неблагодарной аналитической работы по выявлению язв (крупных
недостатков) наших Вооруженных сил, с титанической работы по
расчистке «авгиевых конюшен» старой военной системы. Ибо побе#
доносной становится только та армия, которая прежде всего побеж#
дает свои болезни. Как сказал Сунь#цзы: «Армия любит побеждать и
не любит затяжной войны... Армия любит высоты и ненавидит низи#
ны, ценит солнечное и презирает темное. Она любит жить и занима#
ет пустоту. Армия, побеждающая сто болезней, одержит победу...»

3.  Нам необходимо, наконец, полностью и окончательно при#
знать себя частью цивилизованного сообщества, отказаться от ан#
тиамериканских и вообще антизападных предрассудков (не теряя
достоинства!), как, впрочем, и имперско#мессианских замашек, иде#
ологии «братской помощи», взять курс не только на партнерство,
но на настоящую интеграцию (и максимальную открытость) с за#
падным миром, перестать рассматривать на подсознательном уров#
не США и НАТО как потенциальных противников, состязаться с
ними за сферы влияния, конфронтировать, создавать очередные
нежизнеспособные военно#политические блоки и союзы, играть на
противоречиях между США и Европой, США и исламским миром,
вооружать новейшим российским оружием своих соседей, про#
блемные государства, позволять им использовать Россию в своих
интересах и т.д. В борьбе против общего врага, пытающегося унич#
тожить западный мир, мы все, и очень надолго, — союзники,
причем не только и не столько военные, но и политико#идеологи#
ческие, связанные общими ценностями и общеевропейским (в ши#
роком смысле этого слова) патриотизмом, за который ратовали
Снесарев и его соратники по «Голосу Правды» накануне Первой
мировой войны, указывая на грядущие серьезные опасности для
Европы с юга и юго#востока.

Данный вывод обусловлен новыми реалиями, он также подтверж#
дается, например, следующим размышлением политолога Л.Радзи#
ховского:

Электронное издание
© www.rp-net.ru
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«Наше общество до сих пор, после 10 лет войны с террориста#
ми, абсолютно идеологически дезориентировано, не в состоянии
четко ответить: кто в мире политико#идеологический союзник Рос#
сии, а кто — противник. Казалось бы, в сегодняшней ситуации,
когда не только чеченские шахиды (эпигоны шахидов палестинс#
ких), но и все известные международные организации террорис#
тов, спекулирующие на исламском фанатизме, ведут войну против
России, нетрудно понять, кто представляет опасность для России...
Обычный ответ как политика, так и человека с улицы на вопрос —
что же, кто и где представляет реальную опасность для России,
примерно таков: главную опасность представляют по#прежнему США
со своей глобальной экспансией (и НАТО, добавляют менее уве#
ренно). Конечно, радикальные исламисты тоже представляют опас#
ность, но в промежутках между очередными терактами о них вспо#
минают значительно реже, чем об американцах...

Именно отсюда та идеологическая слепота, которая не дала нам
сориентироваться и в дни войны с Ираком. Говорят, “кулак судь#
бы открыл ему глаза”. Нет! Мы получаем удар за ударом, а смот#
рим на внешний мир по#прежнему “широко закрытыми глазами”,
смотрим сквозь старые идеологические бельма антиамериканизма...
Россия до сих пор никак не может, не хочет, не желает осознавать,
что мы — нормальная западная страна, со своими, разумеется, осо#
бенностями, но абсолютно западная — по культуре, экономике, по
христианской религии и менталитету. Конечно, в быту сомнений
нет — наши люди учат английский, ездят отдыхать в Европу, хо#
тят иметь дело с западными фирмами. Но когда от жизни мы пере#
ходим к идеологии, тут же происходит подмена понятий, в дело опять
(это в XXI веке!) идут, извините за выражение, славянофильские
мифы XIX века. Мы евразийцы, у нас особый путь, мы — естествен#
ные, экзистенциальные противники Запада и т.д. и т.п. — и все
это в условиях абсолютно реальной войны отнюдь не с США, а с
нашими общими с США врагами.

Не изменив радикально такую свою политическую филосо#
фию, такое свое самоопределение, мы останемся абсолютно бес#
сильными перед настоящим врагом. Идеологического противосто#
яния на два фронта Россия не выдержит, как и ни одна страна»119 .

Давно пора осознать, что главная военная угроза России исхо#
дит не с запада, а с юга. И именно эта данность должна в первую
очередь определять облик Российских вооруженных сил будуще#
го, которым прежде всего предстоит противостоять (что уже про#
исходит) экспансии агрессивного фундаментализма. И слава богу,
что теперь не в одиночку и не за счет России. Совместной борь#
бой против международного терроризма данная угроза может быть
эффективно устранена. Но по#прежнему сохранится возможность
актуализации «желтой опасности» в случае неблагоприятного
развития ситуации в Китае и ослабления нашего положения в

Сибири и на Дальнем Востоке. А это требует всестороннего раз#
вития (в том числе и коммуникационного) этого региона (не осво#
им мы сами, освоит Китай!), укрепления дружественных связей с
Китаем, Индией, Японией, другими государствами АТР.

В этих условиях наилучшая позиция России заключается в том,
чтобы, не вступая в обязательные союзы и придерживаясь рекомен#
дованного Снесаревым «принципа международного баланса», дружить
со всеми сильными и передовыми государствами на уровне стратеги#
ческого партнерства в интересах не только борьбы с международным
терроризмом, но и ускоренного внутреннего обустройства России
как важного посредника, проводника мира, значительного фактора
международной безопасности, своеобразного географического и ци#
вилизационного моста между Востоком и Западом (все прямо по
Снесареву). И в этом отношении мы просто должны поучиться у
Китая, который мастерски использует международную ситуацию, дей#
ствуя сдержанно и с позиции политического нейтралитета, для пре#
вращения страны в великую экономическую и военную державу.

Следует максимально полно использовать ту ключевую роль в
области международной безопасности, на которую Россию выдви#
нула борьба с международным терроризмом. Стратегически мы ста#
ли  важны для США, Евросоюза и НАТО на ближайшие 5–10–20
лет: из#за их и нашей «войны с террором»; как важный участник
мирового баланса; как все еще недостаточно стабильная и не всегда
предсказуемая ядерная держава, которой следует помогать осво#
бождаться от излишков ОМП; как форпост Европы в Азии; из#за
маловероятной, но возможной китайской угрозы; из#за наших при#
родных и сырьевых запасов; с точки зрения наших энергоресурсов,
от поставок которых зависят западные страны. России достаточно
опереться хотя бы на общие интересы в сфере безопасности и
энергетики, чтобы установить не только особые отношения с США
и НАТО (что уже в определенной степени существует), но и ре#
шить на этой основе многие проблемы внутреннего развития.

Можно предположить, что интересам России — с точки зре#
ния более эффективного решения внутренних проблем, борьбы с
международным терроризмом и распространением ОМУ — соот#
ветствует курс на установление долгосрочного стратегического
союза с США120. Но все же сбалансированная многовекторная по#
литика стратегического партнерства, обеспечивающая свободу дей#
ствий на международной арене, представляется в данный момент
оптимальной для нашей Родины.

4. К концу 2003 года стало уже ясно, что «глобальная война с
международным терроризмом» сопряжена со значительными жертва#
ми, требует особых, продуманных, а главное, солидарных действий
со стороны всех заинтересованных государств и международных органи#
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заций. В связи с трагическими событиями в Турции (теракты 15 и 20
ноября в Стамбуле) Президент России В.В.Путин заметил: «Реально
противостоять этой угрозе мы сможем, только создав действенный
механизм практической координации… Работая вместе, мы сможем
сделать мир более безопасным и стабильным. Хочу еще раз подтвер#
дить то, что заявлял неоднократно: нам необходимо единство в борь#
бе с такими угрозами, как распространение оружия массового унич#
тожения, организованная преступность, наркотрафик»121. После воз#
никновения проблем с Ираком и президент США Дж.Буш признал,
«что война с терроризмом продолжается, что все свободные страны
находятся под угрозой и что все свободные страны должны работать
вместе как никогда раньше: делиться разведданными, пресекать фи#
нансирование и привлекать убийц к ответственности»122.

Несмотря на начальные успехи США и их союзников в Афгани#
стане и Ираке, террористическая сеть сохранилась, смертоносные
взрывы продолжают греметь по всему миру. Невидимый против#
ник не поддался воздействию «шока и трепета». Террористам даже
удалось (в значительной степени из#за просчетов американского
руководства) на какое#то время перейти в контрнаступление, раз#
вязать на территории «освобожденного» Ирака партизанскую и
террористическую войну, в которой к декабрю 2003 года погибли
свыше двухсот военнослужащих коалиции, многие сотни мирных
жителей. Это больше, чем во время самого иракского «блицкри#
га». Террористическим атакам со стороны «федаинов Саддама» и
исламистов подвергались не только оккупационные войска, но и
сугубо мирные объекты — мечети, штаб#квартира ООН, предста#
вительство Красного Креста. В результате угроза международного
терроризма обострилась, а Ирак, как в свое время Афганистан,
неожиданно превратился в главную арену борьбы с «силами зла и
террора». По этому поводу Г.И.Мирский отметил:

«…Вторгнувшись в Ирак, американцы своими руками создали там
очаг исламистского терроризма. Исламистские боевики со всех сто#
рон хлынули в Ирак, подобно тому как двадцать лет назад они
устремились в Афганистан. Там они убивали русских солдат, здесь
убивают американских. С ними объединили свои усилия и саддамовс#
кие недобитки, бывшие офицеры Национальной гвардии, которые во
время войны бежали, на ходу переодеваясь в гражданскую одежду, а
сейчас пытаются — без всяких шансов на успех — развязать всена#
родную партизанскую войну. Победа над Америкой в Ираке стала бы
величайшим триумфом международного терроризма, утверждением
его непобедимости. После этого исламские экстремисты осознали
бы, что им все по плечу, что они могут наносить удары где угодно и
по кому угодно — в том числе со временем и по России, которая, по
их убеждению, “истребляет мусульман в Чечне”»123.

Впрочем, американское руководство своевременно осознало
ошибки и серьезность ситуации («соотношение потерь и выгод
однозначно против нас», и все же… «мы убеждены, что победим»).
Что касается Ирака, то основное внимание в этой стране стало,
наконец, уделяться обеспечению безопасности (изначально воп#
рос этот был упущен). Решительную победу над силами иракского
сопротивления призвана обеспечить специальная операция «Сво#
бода Ираку–2». В ходе ее осуществления планируется: перебро#
сить в Ирак дополнительные войска; усилить пехоту и разведку;
задействовать военнослужащих, специализирующихся на боевых
действиях в особых (в том числе городских) условиях; заменить
громоздкие воинские части на наиболее мобильные подразделения
с легкой бронетехникой. Одновременно с этим США пришлось
согласиться с активизацией роли ООН в послевоенном обустрой#
стве страны (на чем принципиально настаивали Россия, Франция
и Германия), а также взять курс на расширение международного
военного присутствия и ускорение процесса передачи власти в
руки самих иракцев.

На этом тревожном фоне развитию американских вооружен#
ных сил, которые должны «соответствовать XXI веку», по#прежне#
му уделяется приоритетное внимание. Высшим руководством страны
перед ними поставлена «великая и историческая задача — органи#
зация эффективной борьбы с терроризмом», которую теперь пред#
полагается вести не порывом и импровизацией, а продуманно и на
основе «долгосрочного планирования». Для этого военные расхо#
ды США увеличены в 2004 году до 401 млрд долларов (не считая
87 млрд, специально выделенных конгрессом на умиротворение и
обустройство Ирака).

Перспектива «тяжелой и изнурительной войны» еще больше
стимулировала американскую военную революцию. В военном ве#
домстве США срочно началась работа по созданию нового вида
вооруженных сил — специальных войск, предназначенных для
осуществления операций по поддержанию мира, обеспечения ре#
конструкции стран в конфликтах будущего. Уже в начале 2004.года
планируется приступить к глобальной передислокации американс#
ких войск: из Германии, Японии и Южной Кореи в Восточную
Европу, на Ближний Восток и в другие нестабильные регионы
мира (т.е. американская военная инфраструктура продвигается в
районы реальных и предполагаемых военных конфликтов). Види#
мо, будет создан принципиально иной орган управления «войной
нового типа». На этом настаивает министр обороны США Дональд
Рамсфелд, который полагает: «Минобороны создавалось и готови#
лось к войнам против многочисленных армий, флотов и авиации.
Изменяется ли министерство достаточно быстро для того, чтобы
соответствовать новым условиям безопасности XXI века? Нет,
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быстро изменить Минобороны для того, чтобы успешно вести
глобальную войну против терроризма, невозможно. Альтернатива
заключается в создании нового института — в рамках Миноборо#
ны или вне его… Мы нуждаемся в новой организации»124.

Остается надеяться, что иракский урок пойдет на пользу США
и они не допустят ни «нового Вьетнама», ни «второго Афганиста#
на». И постараются избавиться от мессианских комплексов (в том
числе и от стремления управлять миром в одиночку, по своему
усмотрению и исключительно посредством военной силы), излиш#
ней самоуверенности и культа превосходства.

Сложившаяся ситуация, при которой принципиально важно не
допустить упрочения международного терроризма, по сути дела,
принуждает Россию, впрочем, как и другие цивилизованные стра#
ны, солидаризироваться с действиями США на иракском, афганс#
ком и иных направлениях, несмотря на имеющиеся разногласия.
Это важно и потому, что в боевых действиях против американцев
и их союзников принимает участие немало «чеченских арабов». И
они не забыли о России. И готовы будут развязать очередную
«большую» войну в Чечне, если ситуация в Ираке и на других
фронтах борьбы с терроризмом будет складываться в их пользу.

Как бы ни развивалась обстановка, нашей стране по#прежнему
следует быть начеку, сохранять бдительность, готовиться к худше#
му, ко всякого рода случайностям. И главное, в противоборстве с
безграничным террором важно не оставаться обороняющейся сто#
роной, а «думать заново», обеспечивать «реальную самозащиту»,
воевать по#настоящему, наступательно и упорно (как это завещали
А.В.Суворов, А.Е.Снесарев и Е.М.Месснер), никогда не забывая о
том, что именно армия является «последним якорем страны».

В этой связи нельзя не отметить тот примечательный факт, что в
«Актуальных задачах развития Вооруженных Сил Российской Феде#
рации» провозглашен, наконец, курс на «строительство современных
Вооруженных Сил», обозначены революционные шаги в этом на#
правлении. Прозвучали и давно ожидаемые слова главы Российского
государства В.В.Путина: «Вооруженные Силы должны быть готовы
к отражению угроз завтрашнего дня, а не к войне образца прошлого
века… И потому боевые возможности армии, ее стратегия и тактика
должны быть гибкими, восприимчивыми ко всему новому, передово#
му, должны быть способными к изменению и саморазвитию» 125.
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своих элементарных задач. Что же мы делаем, чтобы удалить
тяготеющее над нами несчастье? Ничего. Мы ограничиваемся тем,
что анализируем явление и высказываемся по поводу него в том
или ином — то фантастическом, то чисто газетном — тоне...»

Именно для «безопасного завершения внутренних реформ», для
грандиозной работы по переустройству и упрочению России тре#
буются, полагал Снесарев, длительный мир, «самостоятельная меж#
дународная позиция и возможность политического балансирования»,
«какая#то нейтральная почва как наиболее обеспечивающая наши
национальные интересы», «политика частных соглашений (иногда,
конечно, сближений) со всеми сильными странами, без вступления
в союз с какой#либо из них». («Новой дорогой союзов и соглаше#
ний», полагал он, увлекаться недопустимо.) Парадоксально (хотя это
уже не удивляет), что спасительные советы эти (как и многие дру#
гие) первоначально стали учитываться не в советско#российской
политике, а в Китае, который вот уже несколько десятилетий осу#
ществляет большую реформу, почти целиком сосредоточившись
на решении внутренних задач, и уже опережает Россию по мно#
гим показателям, все более превращается во влиятельную перво#
классную мировую державу. Нам же остается только брать при#
мер с удачливого и все более возвеличивающегося соседа, а заодно
и опасаться китайского проникновения на нашу территорию.

Нельзя бесконечно метаться по международной арене в поис#
ках чужих идей и хомутов, забывая о своих интересах и собствен#
ном доме, который и для других#то ценен не сам по себе, а из#за
благодатной почвы, на которой он стоит. Не надо завидовать Со#
единенным Штатам Америки и Англии, но неплохо поучиться у
них проведению мудрой и реальной политики, направленной на
защиту национально#государственных интересов и процветание
страны. Нам также не следует торопиться в НАТО и Евросоюз,
все более становящийся «Соединенными Штатами Европы». Мы
там со своими проблемами всерьез никому пока не нужны. Надо
стремиться к созданию на территории современной Российской
Федерации своих собственных «Соединенных Штатов России»,
настоящего и крепкого «Российского союза». Этот проект — не
только наш внутренний, но и международный, так как в одиночку
нам его не осуществить. И именно на восстановление России
должны направляться наши международные и внутренние уси#
лия, все наши ресурсы, вся «русскофония» и борьба за позитив#
ный имидж страны в мире. Даже войну с глобальным террориз#
мом важно обусловить этой возвышенной и жизненно необходи#
мой для нас целью.

Только в новом историческом качестве наша Родина по#на#
стоящему будет ценна и для своих граждан, и для всех многочис#

Заключение

«Афганские уроки» важны для нас тем, что они помогают само#
познанию, исправлению ошибок, возвращению нашей страны на
магистральный путь исторического развития. В Азии да и во всем
мире происходят сегодня крупные события, которые ощутимо зат#
рагивают и интересы России. Но ни эти события, ни наши пере#
живания по поводу международных дел (от Югославии до Цент#
ральной Азии и Малайзии), ни даже борьба с глобальным терро#
ризмом, ни американские попытки установления нового мирового
порядка не должны отвлечь нас от решения главной задачи —
сохранения и упрочения России как исторического государства,
надежного обеспечения ее безопасности, стабильного развития под
незримым покровительством и при духовной поддержке (без нее
не справиться!) наших великих предков.

Смысл их жизни состоял в самопочинном служении Отечеству
и защите его от внешних и внутренних врагов. Они предостерегали
свой народ от всевозможных утопий (в славянофильском ли, ком#
мунистическом, евразийском или иных вариантах), больших и ма#
лых геополитических игр (в которых Россия чаще использовалась
в чужих интересах), военно#политических авантюр и мирового
мессианства. Их призыв — заботиться о собственном Отечестве,
беспокоиться за его судьбу. Их «русская идея» — неустанная, каж#
додневная творческая работа на Россию.

Главным недугом России они считали дурную (утопическую,
неопределенную, случайную, анациональную, неискусную, закулис#
ную, донкихотскую) политику. Из#за нее мы слишком часто вре#
дили сами себе, доводили великую, богатейшую страну до такого
состояния, о котором Снесарев еще в начале ХХ века писал:
«Похоже на то, что мы живем в Турции, или Персии, или в еще
более темных местах вроде Афганистана или какого#либо дикого
угла Африки... Страшно сказать, что в России покой и обеспечен#
ность ее граждан находятся под постоянным риском или, говоря
иначе, страна наша не выполняет, как государственный организм,

Да хранит Бог Россию!
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насилия (убийств, самоубийств и т.д.) в стране ежегодно погибает
свыше 100 тысяч человек. Не прекращаются и политические убий#
ства. Потери в современных войнах (исключая африканский кон#
тинент) не идут ни в какое сравнение с этой страшной цифрой.

И при этом экономика страны остается преимущественно сырь#
евой, производственные фонды стареют, деревни вымирают, сельско#
хозяйственные кооперативы (бывшие колхозы и совхозы) едва
выживают,  многие  рушатся. Невзирая на кровавые уроки истории,
страна вновь начинает делиться на очень богатые верхи и бедные
низы, что  предвещает очередные катаклизмы. Олигархи игнориру#
ют реальность, не прислушиваются к завету Достоевского о необхо#
димости «угрюмой экономии» для  спасения страны. В целях лич#
ной наживы они беззастенчиво эксплуатируют бывшую государ#
ственную собственность и природные богатства России, не верят в
ее будущее. Не отстают от них чиновники (в том числе и высоко#
поставленные), забывшие о том, что государственная власть — не
«кормушка», а служение, работа на общее благо. Многочисленные
силовые структуры «зареформировались» до того, что не смогли
надежно защитить граждан от уголовников, террористов и своих
собственных коррумпированных сотрудников («оборотней»). Даже
армия — «последний якорь страны» — оказалась в упадочном
состоянии, что недопустимо.

Из сложившейся ситуации выход только один: бескомпромиссная
война (она была бы самой справедливой и оправданной) не только с
терроризмом, экстремизмом и сепаратизмом, но и с чиновным произ#
волом, с криминальным беспределом, с взяточничеством и коррупци#
ей, с невежеством и « образованщиной» , с утопической мечтательнос#
тью и донкихотством, с ложью, равнодушием и беспечностью, с мане#
рой принимать важнейшие государственные решения «по усмотрению»
и втайне от народа, с непредсказуемой и случайной (субъективной)
политикой, а также извержение из себя вредных, болезненных и ис#
порченных элементов. Такое радикальное лечение рекомендовал ког#
да#то Ф.Ницше, а за много лет до него еще не разуверившийся и не
сжегший вторую часть своих «Мертвых душ» Н.В.Гоголь, который
устами одного из своих героев попытался отвратить российское
общество от губительности « бесчестных дел», пошлости и махина#
ций, побудить всех к лучшему — нравственному — исполнению
своих обязанностей:

«Знаю, что никакими средствами, никакими страхами, никакими
наказаниями нельзя искоренить неправды: она слишком уже глу#
боко вкоренилась. Бесчестное дело брать взятки сделалось необ#
ходимостью и потребностью даже и для таких людей, которые и
не рождены быть бесчестными. Знаю, что уже почти невозможно
многим идти противу всеобщего теченья. Но я теперь должен, как
в решительную и священную минуту, когда приходится спасать

ленных (около 170) народов и этносов, ее населяющих, приемле#
ма и  для стран СНГ, и для Евросоюза, и для всего цивилизованно#
го сообщества. Нам нельзя потерять Россию, которая — не толь#
ко отчий дом для нас, но и «физический и духовный мост между
Европой и Азией», «крупный фактор при решении восточных воп#
росов», «вестник и проводник мира». В будущем, полагал еще в
начале 30#х годов ХХ века оригинальный русский военный писа#
тель Е.Э.Месснер, Россия вполне может образовать «Соединен#
ные Штаты» из своей территории и территорий, тяготеющих к
ней государств восточной Европы и западной Азии. «Но истин#
ное значение России, — отмечал он, — станет ясным, когда созда#
стся Пан#Европа и когда на побережьях Тихого и Индийского
океанов заговорят о Пан#Азии: тогда Россия окажется одной из
тех 5–6 мировых сил, на какие поделится человечество, одной из
участниц соперничества континентов; она окажется если не с
географической, то с военно#политической точки зрения отдель#
ным континентом. И в качестве такового ей придется вступить
в вооруженные конфликты с другими континентами, борясь за
сырье, за рынки, за “место под солнцем”... В этой борьбе на долю
России, зажатой между Пан#Европой и Пан#Азией, выпадут тяже#
лые испытания; и на нас, военных, лежит долг выковать военную
мощь России». (См.: Месснер Е. Война между континентами / /
Вестник военных знаний. Сараево. – 1930. – № 6. – С. 29–30.)

Пока же мы не только не стали «Соединенными Штатами Рос#
сии» (для этого опять#таки в первую очередь надо научиться жить
для себя, построить хороший дом, чтобы к тебе все потянулись), но
даже утратили значительную часть своей исторической террито#
рии; после коммунистических экспериментов и шоковых «демок#
ратических» реформ оказались ослабленными и больными.

По предположению П.А.Столыпина, население страны к сере#
дине ХХ века должно было насчитывать 380 млн человек. Реаль#
ный же человеческий ресурс России в начале XXI века составля#
ет всего лишь 145 млн. И его нельзя назвать по#настоящему каче#
ственным (в смысле физического и духовного здоровья). Проблема
выживаемости нации, как таковой, становится насущной. Народ
деградирует, количество инвалидов, алкоголиков, наркоманов, бес#
призорных детей исчисляется миллионами! Россия вырождается,
население ежегодно сокращается более чем на полмиллиона че#
ловек. Ученые считают: если нынешние тенденции сохранятся, то
к 2050 году в стране будут проживать лишь 100–114 млн человек
(при том что население Земли увеличится с 6,1 до 9,3 млрд чело#
век). Разве можно будет в этом случае качественно решать мас#
штабные задачи на той значительной территории, которая все еще
сохранилась за Россией? Настораживает и другая статистика. От
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Александр Андреевич Свечин. Пока есть вера в их правду, доверие
к ним и стремление брать с них пример, до тех пор сохраняется и
надежда на возрождение и лучшее будущее России, ее Вооружен#
ных сил.

Эти великие люди уже при жизни предупреждали о грядущих
катастрофах и угрозах, без ложной скромности указывали на свою
правоту. (А Суворов, например, прямо повелевал потомству брать
с него пример.) Они — соль земли русской и создатели ее вели#
кой культуры — были уверены, что когда#нибудь Россия переста#
нет жить в рабстве, невежестве и новом средневековье, и начнет#
ся эпоха нашего Возрождения, и тогда их дела, примеры и завет#
ные мысли пригодятся и не раз послужат Отечеству.

В одном из писем командира 133#го пехотного Симферопольско#
го полка Снесарева жене с фронта (1915) содержатся следующие
строки: «Как многое мне теперь становится ясным и как во мно#
гом я был прав, когда занимался политическими вопросами... Я
хожу по аллеям, ветер хлещет мне в лицо, будто хочет прогнать
мои назойливые думы, а сверху смеются галки, перебивая одна дру#
гую и купаясь в струях воздуха. “Смотрите, — читаю я их гало#
чью болтовню, — о чем это думает там этот глупый человек, и
пора бы ему измерить аллею своими шагами... Не сто раз же
делать эту промерку”. А глупый человек ходит все и ходит, а для
его дум и фантазии мало не только ближайшего театра войны,
мало всей его страны, мало того текущего клочка времени, которое
сейчас развертывается... Он расширяет и место, и время, и все же
теснота душит и жмет его...»

При жизни Снесареву так и не удалось в полной мере реали#
зовать свое высокое предназначение. Физически он пал жертвой
«красного колеса» русской истории. Но бессмертный дух этого
выдающегося русского офицера продолжает работу на Россию, рас#
ширяя и место, и время, и пространство, паря над всей нашей Роди#
ной как ее невидимый ангел#хранитель.

В настоящий исторический момент, когда страна обескровлена
экспериментами и умучена лжеспасителями, требуются зрячие
пастыри, «спасительные истины», «руководящие идеи» и нравствен#
ный пример Андрея Евгеньевича Снесарева. И не только для Воо#
руженных сил Российской Федерации, но для всей России. Надо
лишь с умом и желанием воспользоваться тем капиталом, кото#
рый оставил потомкам этот удивительный человек.

свое Отечество, когда всякий гражданин несет все и жертвует
всем, — я должен сделать клич хотя к тем, у которых есть еще в
груди русское сердце и понятно сколько#нибудь слово “благород#
ство”...  Дело в том, что пришло нам спасать нашу землю; что
гибнет уже земля наша не от нашествия двадцати иноплеменных
языков, а от нас самих; что уже, мимо законного управленья, образо#
валось другое правленье, гораздо сильнейшее всякого законного.
Установились свои условия; все оценено, и цены даже приведены
во всеобщую известность. И никакой правитель, хотя бы он был
мудрее всех законодателей и правителей, не в силах поправить зла,
как ни ограничивай он в действиях дурных чиновников приставле#
ньем в надзиратели других чиновников.  Все будет безуспешно,
покуда не почувствовал из нас всяк, что он так  же, как в эпоху
восстанья народ вооружался против врагов, так должен восстать
против неправды...» (Гоголь Н.В. Избр .  соч. : В 2 т . Т. 2. – М.:
Худож. лит., 1984. – С. 478–479).

Спасение России — не только в «войне против неправды», в
том, что мы должны перестать вредить сами себе, но и в утверж#
дении духовности и нравственности; в возвращении к качеству и
его культуре, как это верно указал И.А.Ильин; в историческом, а
не утопическом развитии; в восстановлении преемственности и
«высокого прошлого»; в культе отечественности (патриотизма, под#
вижничества, работы на общее дело, уважения к предкам); в
самопочинном и сверхклассовом служении Родине; в «хорошо
продуманной политике и в глубоких разумом и сильных творче#
ством ее руководителях»; в безжалостном отборе лучших на зна#
чимые государственные посты; в «солидной военной силе», в «чи#
стых культурных военных взаимоотношениях». России, особенно
пока она слаба, разумнее придерживаться своей собственной исто#
рической доминанты, идти только надежным и апробированным
путем, развиваться эволюционно#восстановительно (без крайнос#
тей, скачков, ускорений и непосильных нововведений), в соответ#
ствии со своей спецификой и национально#государственными ин#
тересами, а также с учетом заветов лучших сынов Отечества.

Если когда#нибудь и будет возможен подлинный «Русский ре#
нессанс», то только на этой основе, под руководством не случайных,
пусть и могущественных, носителей власти, а под водительством
«собирательной творчески#просветленной личности, воплощающей
в себе и силу, и разум, и совесть народа» (см.: Заветы Пушкина. Из
наследия первой эмиграции. – М.: Эллис Лак, 1998. – С. 201).
Этот высший национальный символ олицетворяют многие вели#
кие русские люди, в том числе и такие предстатели за Россию, как
Петр Великий, Александр Васильевич Суворов, Николай Василье#
вич Гоголь, Федор Михайлович Достоевский, Петр Аркадьевич Сто#
лыпин, Михаил Осипович Меньшиков, Андрей Евгеньевич Снесарев,
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выражает особую признательность:

президенту Российской Ассоциации Героев Герою Советского Союза
генералу армии Варенникову Валентину Ивановичу;
президенту Всероссийского общественного Движения ветеранов
локальных войн и военных конфликтов «Боевое братство» Герою
Советского Союза генерал#полковнику Громову Борису Всеволодовичу;

президенту Академии военных наук генералу армии Гарееву Махмуту
Ахметовичу;

вице#президенту Российской Ассоциации Героев, президенту
Регионального общественного фонда поддержки Героев Советского
Союза и Героев Российской Федерации имени генерала Е.Н. Кочешкова
Герою Российской Федерации Сивко Вячеславу Владимировичу ;
лидеру Общероссийской общественной организации «Российский союз
ветеранов Афганистана» Клинцевичу Францу Адамовичу ;

председателю Центрального правления общероссийской  общественной
организации «Российский союз ветеранов Афганистана» Вшивцеву
Владимиру Сергеевичу;
председателю Общероссийской общественной организации
инвалидов войны в Афганистане Чепурному Андрею Геннадьевичу ;
президенту «Русского Общественного Фонда Александра
Солженицына» Солженицыной Наталье Дмитриевне ;
директору Библиотеки#фонда «Русское Зарубежье» Москвину
Виктору Александровичу;
руководителю проекта «Антология отечественной военной мысли»
профессору Даниленко Игнату Семеновичу ;
исполнительному директору Межрегионального фонда
информационных технологий Борисовой Татьяне Викторовне ;
заместителю главного редактора — ответственному редактору
«Независимого военного обозрения» Соловьеву Вадиму
Анатольевичу;

главному редактору «Военно#исторического журнала» Анфертьеву

Ивану Анатольевичу;
заместителю главного редактора журнала «Безопасность Евразии»
профессору Белькову Олегу Алексеевичу;
членам Общества Ревнителей Русской Истории (Париж) Рутычу�
Рутченко Николаю Николаевичу, Спасскому Борису Васильевичу.

Двадцатый выпуск

«Российского военного сборника»
готовился в Военном университете при поддержке:

Марченкова Валерия Ивановича, Макушкина Анатолия Борисовича,
Маликова Виктора Григорьевича, Смахтина Владимира Ивановича,
Иванова Владимира Александровича, Тимошева Рафаэля Миргалиевича,
Шевцова Валерия Михайловича, Арзамаскина Юрия Николаевича,
Кривенко Анатолия Михайловича, Самарева Андрея Евгеньевича,
Малицкого Геннадия Витальевича, Назарчука Александра Петровича,
Ромашова Виктора Михайловича, Собченко Владимира Ивановича,
Петрия Петра Владимировича, Стоянова Василия Григорьевича, Юренкова
Ивана Петровича.

Над выпуском работали:

Савинкин Александр Евгеньевич, Марченков Валерий Иванович,
Домнин Игорь Владимирович, Домнина Инна Юрьевна, Даниленко Игнат
Семенович, Дудник Владимир Михайлович, Снесарев Андрей Андреевич,
Комиссарова Анна Андреевна, Москвин Виктор Александрович, Люткене
Галина Викторовна, Лазуткина Ане Завелевна, Белкина Татьяна Львовна,
Стулов Сергей Александрович, Вельчинский Евгений Леонидович, Белов
Юрий Тимурович, Аникеев Александр Викторович.

Существенную помощь и поддержку
в подготовке книги оказали:

Алабин Игорь Михайлович, Аленин Константин Иванович, Алешин
Вячеслав Алексеевич, Анфертьев Иван Анатольевич, Арефьев Вадим
Александрович, Асеев Дмитрий Акимович, Безруков Владимир
Григорьевич, Белкин Александр Анатольевич, Белоусова Татьяна
Ильинична, Бутеева Тамара Георгиевна, Бухолдина Галина Симоновна,
Владимиров Александр Иванович, Волков Сергей Владимирович, Григорьев
Анатолий Борисович, Губина Людмила Дмитриевна, Гусева Ольга
Геннадьевна, Гущин Александр Викторович, Данилов Владимир
Николаевич, Дерябин Николай Алексеевич, Докучаев Анатолий
Иванович, Егоров Николай Дмитриевич, Зотов Олег Вадимович, Ильин
Сергей Евгеньевич, Кавтарадзе Александр Георгиевич, Касьянов Александр
Михайлович, Колесников Иван Михайлович, Комаров Сергей Михайлович,
Кузьмович Владимир Иванович, Леонтьева Надежда Александровна,
Лукьянова Наталья Авраамовна, Малоголовый Виктор Васильевич,
Марущенко Владимир Викторович, Мастакова Елена Георгиевна, Навознов
Виктор Семенович, Никаноров Владимир Степанович, Никитенко Евгений
Григорьевич, Паутова Алла Викторовна, Петрова Лидия Дмитриевна,
Плешаков Василий Петрович, Посконина Татьяна Ивановна, Прохоров
Сергей Львович, Савинкин Евгений Николаевич, Савинкин Денис
Александрович, Сергеева Анна Николаевна, Стасовский Анатолий
Михайлович, Тютченко Александр Максимович, Фоменко Александр
Владимирович, Шлыков Виталий Васильевич, Ядыкина Ольга Алексеевна.
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